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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


ολονότι τό φαινόμενο «' Ἡσυχασμός» ἔχει τύχει πολλῆς μελέτης 

μετά τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 1950, καί ἔχει ἐξετασθει ἀπό 

πολλές ὀπτικές γωνίες, τόσο ἱστορικοχριτικές ὅσο καί συστηματικές, 
δέν παύει νά προθληματίζει γόνιμα τή ϑεολογυκή ἔρευνα τῶν ἡμερῶν µας κατά 
τήν προσπάθεια νά ἀξιοποιηϑοῦν νέες ὄψεις τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλυμμένης 
ἀληϑείας, οἱ ὁποῖες 9& ἀπαντοῦν στίς προκλήσεις τῆς ἐκκοσμ.ικευμένης σκέψεως 
τοῦ σήµερα. 

Κατά τήν παροῦσα ἐργασία ἐπιχειρήϑηκε Y, ἔρευνα τοῦ ρεύματος τοῦ ᾿Αν- 
τιησυχασμ.οῦ πού ἐξέφραζε ὃ φιλόσοφος καί ἱστορικός Νυκηφόρος Τρηγορᾶς xai 1 
συμθολή αὐτοῦ τοῦ ρεύματος στά ἐχκλησιαστικά πράγματα τοῦ Βυζαντίου τόν 
14ο αἰώνα. Ἡ ἔρευνα ἔχει μιά ἰδιαιτερότητα πού τή σημάδευσε καϑ᾽ ὅλη τή 
διαδικασία ἀξιολογήσεως της ὡς διδακτορικῆς διατριόης ἀπό τή Θεολογική 
Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου ᾽ Αδηνῶν: συνδύασε τόσο τήν ἱστορυκή προσέγγιση 
γιά τήν διερεύνηση τῶν περιστατικῶν καὶ τοῦ ἱστορικοκανονικοῦ πλαισίου τῆς 
δράσεως τοῦ Γρηγορᾶ ὅσο καί τή συστηματική προσέγγιση γιά τήν διερεύνηση 
τῶν δομῶν τοῦ ἔργου καί τῆς σκἐφεώς του καθώς xal τῶν καταθολῶν τους στή 
φιλοσοφία καί πνευματική παραγωγή τοῦ Βυζαντίου. Ὃ λόγος εἶναι ὅτι τά dx 
ριθη περιστατικά τῆς ἀναμείξεως δέν κάλυπταν (κατά τόν γράφοντα) πλήρως τό 
θασικὀ ἐρώτημα τῆς αἰτίας τῆς ἀναμείξεως τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ στήν hou- 
χαστική ἔριδα’ κάλυπταν μόνο τίς συνϑῆκες καί ἀπέκλειαν τίς ὑπάρχουσες 
ἑρμηνεῖες, Ἔτσι Ἡ κατάδυση στή σκέψη τοῦ φιλοσόφου καί πολυίστορος Γρηγορᾶ. 
ταν ἀπαραίτητη γιά νά δοϑεῖ ἀπάντηση. Παραταῦτα, καί παρά τήν παραπομπή 
στίς «φιλοσοφικές προὐποθέσεις», πού δηλοῖ καί ὃ τίτλος, ἢ ἐργασία στή δάση 
της εἶναι ἱστορική, ἐπειδή ἀπαντᾶ στό παραπάνω ἐρώτημα γιά τά αἴτια τῆς 
ἀναμείξεως, ἐρώτημα πού εἶναι κατά θάσιν ἱστορικό. 

Ἢ ἐργασία ὑποθλήϑηκε ὡς διατριθή ἐπί διδακτορίᾳ στήν Θεολογική Σχολή 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν καί ἐγχρίδηκε στίς 29 Ἰουνίου 1995. Καθώς p.e- 
σολάθησε κάποιο διάστηµα μέχρι τήν παροῦσα ἔχδοση, ἐκμεταλλεύϑηκα τήν eù- 
καιρία γιὰ va ἐπιφέρω κάποιες τροποποιήσεις στήν ἐργασία: προσπάϑησα νά ἐν- 
σωματώσω τίς παρατηρήσεις τῆς κριτικῆς ἐπιτροπῆς, νά ἀναδιατάξω σέ κάποια 
σημεῖα TÓ ὑλικό, ὥστε νά γίνει h διαπραγμάτευση πιό εὐπαρακολούϑητη, καί νά 
ἐνημερώσω σέ κάποιο θαϑμό τή θιθλιογραφία. 

Γιά τή σύνταξη τῆς ἐργασίας ὀφείλονται εὐχαριστίες τόσο στήν τροφό 
Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀϑηνῶν γενικά, ὅσο καί στούς Καϑηγη- 
τές τῆς τριμελοῦς Ἐπιτροπῆς κ.κ. Βλάσιο Φειδᾶ, Ἔμμανουήλ Κωνσταντινίδη 
καὶ π. Γεώργιο Μεταλληνό εἰδικά, γιά τήν καϑοδήγησή τους στήν πορεία zpos- 
τοιμασίας τῆς ἐργασίας. Εὐχαριστίες ὀφείλονται ἐπίσης καί στά λοιπά µέλη τῆς 
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κριτικῆς Ἐπιτροπῆς κ. κ. Ε. Γιαννόπουλο, Δ. Γόνη, K. Παπαπέτρου καί E. Σω- 
τηρόπουλο, γιά τίς παρατηρήσεις xal χρίσεις τους. Ὀφείλεται θαθειά εὐγνωμ.ο- 
σύνη στόν åvan. Καϑηγητή κ. Δημήτριο Γόνη γιά τά γόνιμα ἐρεθίσματα, τίς Ù- 
ποδείξεις του καί τή συμπαράστασή του καθώς καί τή διάθεση τοῦ μ.ικροφωτογ- 
ραφημένου Laurentianus Plautus 56/14 πού περιέχει τούς ἀνέκδοτους ^ Av- 
τιρρητικούς Ὑστέρους Λόγους τοῦ Γρηγορᾶ. 

Ἢ μακρὰ πορεία τῆς συλλογῆς τοῦ ὑλικοῦ καί συγκροτήσεως τῆς ἐργασίας 
συνετελέσδη κυρίως στή Γερμανία. Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ἀνήκουν στό Διακονι- 
xó Ἔργο τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας τῆς Γερμανίας (Diakonisches Werk der 
Evangelischen Kirche Deutschlands), τοῦ ὁποίου ἡ ὑποτροφία χρηματοδότησε 
τήν παραμονή αὐτή. Ἐὐχαριστίες ἀνήκουν ἐπίσης στόν καθηγητή x. Chr. Felmy 
(Πανεπιστημίου Erlangen) xai τόν Dr. Heinz Ohme (σήµερα καθηγητή Ἴσ- 
τορίας ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 
Χούμπολτ στό Βερολίνο) γιά τήν συμπαράστασή τους στό ξεκίνημα τῶν σπουδῶν 
στή Γερμανία, καί φυσικά στό προσωπικό τῶν ᾿Ινστιτούτων ᾿Ὀρϑοδόξου Θεο- 
λογίας (Institut für Orthodoxe Theologie) καί Βυζαντινολογίας (Institut für 
Byzantinistik und neugriechische Philologie) τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μονάχου, 
τά ὁποῖα φιλοξένησαν τόν γράφοντα καὶ τῶν ὁποίων οἱ διευθυντές Καθηγητές 
xx. Θεόδωρος Νικολάου καὶ Armin Hohlweg καθώς καὶ h θοηϑός τοῦ 
τελευταίου κυρία E. Παπαδημητρίου, θοήϑησαν μέ πολύτιμες ὑποδείξεις τήν 
συγκεκριμένη ἔρευνα. 

Ἐπιπλέον, δέν ϑά ἔπρεπε νά παραλειφϑοῦν οἱ ὑποδείξεις καί h θοήϑεια τοῦ 
(εἰδικοῦ γιά τίς ἐκδόσεις τοῦ Γρηγορᾶ) Καδηγητη κ. H.-V. Beyer, καί οἱ κατά 
καιρούς γονιµοποιές συζητήσεις καὶ ἀναζητήσεις pé τόν ἔγκριτο Φίλο Δρα Ava- 
νάσιο Παπαθανασίου. Εὐγνώμων μνεία τους εἶναι ἐπιθεθλημένη. ᾿Αχόμη, ϑά 
θελα νά εὐχαριστήσω τόν Δρα Λέο Μπράγκ ὃ ὁποῖος διάδασε καί διόρϑωσε τό 
Χείμενο τῆς γερμανυκῆς περίληψης καὶ ἐν ἀγάπῃ νά μνημονεύσω τήν ἱερή μνήμη 
τοῦ φίλου Σταμάτη Παπασταματέλου πού εἶχε ἐπιμεληθεῖ τίς διορϑώσεις τῆς 
πρώτης μορφῆς τῆς ἐργασίας καί 6 ὁποῖος ἀπό τίς 14.9.1996 μᾶς ἐγκατέλειψε 
γιά τήν ἄνω "Ἱερουσαλήμ. Φυσυκά, Ἡ εὐϑύνη γιά κάϑε ἀτέλεια βαρύνει ἄποχ- 
λειστικά τὸν γράφοντα. Τέλος, αὐτονόητα, ὀφείλω θαϑύτατη εὐγνωμοσύνη στή 
σύζυγό µου Σταυρούλα Πόγκα-Μόσχου γιά τή μακρά καί καρτερική συνο- 
δοιπορία της κατά τήν περιπλάνηση στόν 140 αἰώνα. 
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1. Status quaestionis περί τόν N. Γρηγορᾶ καί στόχοι τῆς ἐργασίας. 


όσο Ὦ προσωπικότητα τοῦ Γρηγορᾶ ὅσο καί τό γεγονός ὅτι ἀναμίχϑηκε 
τελικά στήν ησυχαστική ἔριδα μᾶς προσπορίζουν ἱκανές πληροφορίες γιά 
τή ζωή του. Πράγματι δέν ἀποφεύγει νά μιλήσει γιά τόν ἑαυτό του, 
ἀλληλογραφεῖ μέ ἕνα μεγάλο ἀριϑμό συγχρόνων του λογίων (κατά τό rapá- 
δειγμα τῆς τότε ἐποχῆς) καί συγκεντρώνει τά πυρά ἀρκετῶν Ἡσυχαστῶν 
συγγραφέων πού μᾶς δίνουν κι αὐτοί μέ τή σειρά τοὺς πολύτιμες πληροφορίες. 
Τά ἔργα του ἀπό τήν ἄλλη μεριά δέν παρουσιάζουν σχεδόν ποτέ προβλήματα 
γνησιότητας, μαρτυροῦνται σταθερά ἀπό τούς ἀποδέκτες τῶν ἐπιστολῶν του, τήν 
χειρόγραφη παράδοση καί παρέχουν, κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο, σταϑερό ἔδαφος γιά 
τήν ἔρευνα. Ἔτσι ἀρχετοί ἐρευνητές, παλαιότεροι ὅπως ὁ Guilland Ὦ νεώτεροι 
ὅπως ὁ Jean-Luis van Dieten Ὦ ὁ Hans-Veit Beyer, ἔχουν καταλήξει σέ σχετικά 
ἀσφαλῆ συμπεράσματα γιά τά περιστατικά τῆς ζωῆς τοῦ Γρηγορᾶ καί τά περισ- 
τατικά συγγραφῆς τῶν ἔργων του. 
Τά πολυάριϑμα ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ ἔχουν πλέον ἀναγνωρισϑεῖ, ἐκδοϑεῖ καί 
ἀξιολογηϑεῖ ἀπό τή σύγχρονη ἔρευνα᾽ ἐπιτρέποντας ἐμθάθυνση στό ἔργο του καί 





1, Στοιχεῖα γιά τή ζωή τοῦ συγγραφέα µας ἀντλοῦμε κυρίως ἁπό τήν Ἱστορία του καί τίς Ἐ- 
πιστολές του γιά τήν περίοδο τῆς ἀναμίξεώς του στήν ἔριδα τοῦ Ἡσυχασμοῦ ἁπό τά δύο 
ἀμιγῶς θεολογικά του ἔργα, τούς «᾿Αντιρρητικούς Προτέρους» καί τούς «Αντιρρητικούς Ὑ- 
στέρους». Γιά τό θεῖο του καί πρῶτο του δάσκαλο ᾿Ιωάννη ἐπίσκοπο Γιοντοηρακλείας 
ὑπάρχει ᾿Εγκκώμιο τοῦ Γρηγορᾶ στό ὁποῖο ἐμπεριέχει καί εἰδήσεις γιά τόν ἑαυτό του. 
Τέλος πολλές πληροφορίες ἀντλοῦμε ἁπό τόν Θεόδωρο Μετοχίτη καί τά ποιήματά του. (Γιά 
παρουσίαση τῶν ἀνεκδότων ποιημάτων τοῦ Μετοχίτη βλ. R. Guilland, Les Poésies inédites de 
Theodore Metochite, Byzantion 3 (1926) 265-302.) 

*. Πλήρης κατάλογος ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορᾶ pé τίς σχετικές ἐκδόσεις καί 
βιβλιογραφία βρίσκεται στό van Dieten (Rhom. Gesch. (Einl.) 1 44-61 καί συμπληρωματικά 
II 6-7). Ἢ Ρωμαϊκή Ιστορία εἶναι ἐκδεδομένη στή σειρά τῆς Βόννης ἁπό τόν L. Schopen 
(1829-1830 οἱ δύο πρώτοι τόμοι) καί I. Bekker (1855 ὁ τρίτος τόμος). Στούς δύο πρώτους 
τόμους χρησιμοποίησε ὁ Schopen τήν ἐργασία τοῦ Jean Boivin καί τά σχόλια τοῦ Dugange 
ἀπό μιά ἔκδοση τοῦ 1702. Ὁ τρίτος τόμος εἶναι ἕνα, κατά τρεῖς κώδικες (Vat. Gr. 1095, 
Paris. Gr. 1276 καί Paris. Gr. 3075) διευρυμένο καί μέ κάποιες διορθώσεις ἐμπλουτισμένο, 
κείμενο βασισμένο καί πάλι στήν ἐργασία τοῦ Jean Boivin. Τό κείµενο αὐτό εἶναι τό 
χρησιμοποιούμενο σήμερα καί τό ἀνειλημμένο καί ἁπό τήν ἔκδοση τοῦ J.-P. Migne στούς 
τόμους 148-149 τῆς Patrologia Graeca (Van Dieten, Entstehung 3-11) ἔχει ἀναγγελθεῖ ἡ 
προετοιμασία κριτικῆς ἐκδόσεως ἁπτό τόν J.-L. van Dieten. Ὅπως ὅμως διευκρίνισε ὁ ἴδιος 
μελετητής ἢ μέχρι τώρα ἐργασία ἔχει δείξει ὅτι δέν ὑπάρχουν ἰδιαίτερα σοβαρές 
ἀποκλίσεις ἀπό τό κείµενο Bekker-Schoperi. Μετά τήν κατάρτιση τοῦ στέμματος σέ 
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στήν προσωπικότητά του. Ὃ Τρηγορᾶς λόγω τῆς ἐνασχολήσεώς του pé τήν io- 
τοριογραφία, τῆς ὁποίας Ἱ μελέτη εἶναι ἀπαραίτητη γιά κάθε ἐρευνητή τῆς 
ἱστορίας τοῦ 14ου æi., εὐτύχησε νά ἔχει ἀρκετούς ἐρευνητές πού ἀσχολήθηκαν μέ 
τὸ ἔργο του. Ἔτσι βιογραφικά καί σχόλια στήν ἱστορία τοῦ Γρηγορᾶ εἴχαμε ἀπό 





τιροηγούμενη ἐργασία του (van Dieten, Entstehung 103κ.ἑ.) ὁ ἐκδότης προτίμησε τήν 
ἐκπόνηση µεταφράσεως ἀπό τήν κριτική ἔκδοση, σημειώνοντας ταυτόχρονα τίς 
σηµαντικώτερες διορθώσεις πού πρέπει νά γίνουν στό κείµενο Bekker-Schopen (van Dieten, 
Rhom. Gesch. Il 7-10). Ἡ, παλαιότερα τμηματικά ἐκδεδομένη, ἀλληλογραφία τοῦ Γρηγορᾶ, 
τέθηκε πλέον στή διάθεση τοῦ ἐρευνητοῦ σέ µία πλήρη κριτική ἔκδοση ἀπό τόν P.L.M. 
Leone (Γρηγορᾶ, Ἐπτιστολαὶ (Intr.) I, 17-194). Από τά δύο θεολογικά ἔργα οἱ «᾿Αντιρρητικοὶ 
Πρότεροι» ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπό τόν H.-V. Beyer (Κείμενο: Γρηγορᾶ, ᾽Αντιρρητικὰ 1 118-431), 
ἐνῶ οἱ «Αντιρρητικοὶ Ὑστεροι» παραμένουν ἀνέκδοτοι στόν Laur. Pl. 5614, àv καί ἢ ἔκδοσή 
τους εἶχε ἀναγγελθεῖ πρῶτα ἀπό τόν Paparozzi καί ἐν συνεχείᾳ ἀπό τόν Beyer, 
(Liedermacher 262). ᾿Από τά θεολογικά ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ χωριστά ἐκδόθηκε ὁ λόγος του 
στήν Ἐνδημοῦσα Σύνοδο (Κείµενο: Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 1331-1359), 

Ἑκτός ὅμως ἀπ᾿ αὑτά, ὑπάρχει καί µία σειρά φιλοσοφικῶν καί ἐπιστημονικῶν ἔργων 
πού μᾶς διευκολύνουν στήν ἑρμηνεία τοῦ κοσμοειδώλου τοῦ συγγραφέα µας: «Ἑρμηνεία εἰς 
- τὸν Περὶ ἐνυπνίων λόγον Συνεσίου Κυρήνης» βρίσκεται στήν Patrologia Graeca (Π} Ῥηγορᾶ, 
Σχόλια 521-642), τό «Περί κατασκευῆς ' Αστρολάβου» ἔχει περιληφθεῖ σέ ἔκδοση τοῦ 
Delatte (Γρηγορᾶ, ᾿Αστρολάβος 195-235), ἐνῶ τό «Περὶ ὑπολογισμοῦ ἐκλείψεων» ἐκδόθηκε 
ἀπό τούς J. Mogenet, A. Tihon, R. Royez, καί A. Berg (κείµενο: Π Ῥηγορᾶ, 'Εκλείψεις 42-88). 
Τούς πολεμικούς Διαλόγους κατά τοῦ Βαρλοιάμ ἐξέδωσε ὁ Leone (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 53- 
129 Γρηγορ à Ἀντιλογία 480-487 καί Γρηγορᾶ, Φιλομαθὴς 185-201). Παλαιότερη ἔκδοση καί 
εἰσαγωγή τῆς Αντιλογίας εἶχε κάνει καί ὁ Γολέμης, (Διένεξις 44-72). ᾿Εκδεδομένο εἶναι 
ἐπίσης ἕνα ττρόβλημα στόν Εὐκλείδη (Γρηγορᾶ, Πρόβλημα 723-724). 'O Beyer ἑξέδωσε δύο 
σηµαντικά φιλοσοφικά ἐργίδια («Περὶ τοῦ εἴδους à μόνῳ θεωρεῖται τῷ νῷ» καί «Περὶ τοῦ 
εἴδους ὃ μετὰ τῶν συμβεβηκότων ὁρᾶται», Γρηγορᾶ, Εἶδος 171-188), ἑνῶ οἱ «Λύσεις 
ἀποριῶν» εκδόθηκαν ἀπό τό Leone ([ρηγορᾶ, Αντιλογία 471-516). Τέλος ὁ I. Düring κατά 
τήν κριτική ἔκδοση τοῦ ἔργου τοῦ Πτολεμαίου, ἔλαβε ὑπ᾽ ὄψη του. καί σχολίασε τήν 
προσθήκη τριῶν κεφαλαίων, πού ἔκανε ὁ Γρηγορᾶς, καί εἶναι γνωστή ὡς «Προσθῆκαι εἰς τά 
κεφάλαια τοῦ Πτολεμαίου» (Πρηγορᾶ, Προσθῆκαι 109κ.ἑ.). ` 

Μιά τρίτη ὁμάδα ἔργων τοῦ Γρηγορᾶ ἀφορᾶ τή ρητορική παραγωγή καί τή συγγραφή 
εὐκαιριακῶν ἔργων, συναξαρίων, ποιημάτων κλπ, 'O- Leone προέβη σέ κριτικές ἐκδόσεις 
μερικῶν ρητορικῶν ἔργων τοῦ Γρηγορᾶ (Πρόκειται γιά δύο μορφές Λόγου εἰς τὸν ᾿Αν- 
δρόνικον Β΄ (σέ κλασική καί ἰωνική διάλεκτο): Γρηγορᾶ, B'- T* 497-519). Διασκορπισμένα σέ 
διάφορες ἐκδόσεις εἶναι τά ἀγιολογικά ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ, Τά σημαντικώτερα (γιά τό θέµα 
μας) ἔργα εἶναι; «Βίος τοῦ ày. Δημητρίου» (Γρηγορᾶ, Δημήτριος 83-96) «Βίος τῆς ἁγίας 
Βασιλίσσης» (Γρηγορᾶ, Βασίλισσα 75-85) «Εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα Μερκούριον»: (Γρηγορᾶ, 
Μερκούριος 67-91) «Βίος τῆς ἁγίας Θεοφανοῦς» (Γρηγορᾶ, Θεοφανὼ 25-45) «Βίος τοῦ Ἰω- 
άννου Ποντοηρακλείας», (Γρηγορᾶ, Βίος 29-63, κείμ.), καί ὁ «Εὐχαριστήριος εἰς τήν Υ- 
περαγία Θεοτόκο» (Γρηγορᾶ, Εὐχαριστήριος 259-271). Βλ. van Dieten, Rhom. Gesch. (Einl.) 
I, 54-58. Στήν ἔκδοση καί ἀνάλυση ποιημάτων τοῦ Γρηγορᾶ εἰδικεύθηκε ὁ S. G. Mercati 
(Sulle Poesie di Niceforo Gregora, Bessarione 22 (1918) 90-98 καί Γρηγορᾶ, Epigramma 
237-238). Τέλος μικρά ρητορικά ἐργίδια, ἀσκήσεις, προσευχές κλπ. ἐξέδωσε πρόσφατα καί 
πόλι ὁ Leone (Γρηγορᾶ, Opuscula 731-782). Ἀρκετά ἀπό τά ρητορικά του ἔργα περιέλαβε ὁ 
ἴδιος ὁ Γρηγορᾶς στήν Ἱστορία του, σώζονται ὅμως καί σέ χωριστή χειρόγραφη παράδοση. 
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τίς πρῶτες, ἐκδόσεις τῆς ἱστορίας του. Πληροφορίες καί φιλολογικές παρατηρή- 
σεις ἀνευρίσκονται ὄχι µόνο στά μεγάλα ἐγχειρίδια. καί Γραμμαπολογίες, πού 
διαλαμθάνουν τά Φιλολογικά γένη πού ϑεράπευσε ὁ oT; Ῥηγορᾶς᾽ , ἀλλά καὶ σέ 
διάσπαρτες δημοσ ιεύσεις καί μονογραφίες μέ θέματα της ἱστορίας τοῦ 14ου al”. 

Στά 1996 ἔχουμε τή μονογραφία τοῦ R. Guilland?, πού Ἰρησψοποΐησε 
ἀρκετό ἀνέκδοτο ὑλικό, ἀλλά δέν τό ἑρμηνεύει πάντα μέ τὸν καλύτερο τρόπο". Οἱ 
σύγχρονοι ἐρευνητές, πού ἀσχολοῦνται μέ τό ἔργο του, Jan-Luis van Dieten, 
P.A.M. Leone καί Hans-Veit Beyer συμπεριέλαθαν στίς χριτικές ἐκδόσεις 
κειμένων τοῦ Γρηγορᾶ, τίς ὑπάρχουσες πληροφορίες καί προχώρησαν οὐσιαστικά 
τήν ἔρευνα ὅσον ἀφορᾶ τά περιστατικά της ζωῆς τοῦ Γρηγορᾶ, τή µορφή καί τά 
κριτικά προθλήµατα τοῦ ἔργου του, φιλολογικές συγγένειες κλπ]. 

Σύμφωνα pe τά τελευταῖα πορίσματα, ὃ Γρηγορᾶς γεννήθηκε μεταξύ 1291 
καὶ 1295°. Εἰδικά ot H.-V. Beyer καί J.-L. van Dieten καταλήγουν στό 1999», 
Τούς γονεῖς του τούς ἔχασε ἀπό μ.ικρός. Γενέπειρά του Ἶταν h “Ἡράκλεια τοῦ 
Πόντου Ὁ καί ἐκεῖ ἀνέλαθε κηδεμόνας του ὃ ἐπίσκοπος τῆς πόλης Ἰωάννης, πού 


3. BA. Krumbacher, Geschichte 293-297, Hunger, Literatur | 52-53, 211-212 (σχετικά μέ τό 
γένος τῆς ἐπιστολογραφίας), 453-465 (ἱστοριογραφία), ΙΙ 191-192, 249-251 (ἐπιοτημονικό 
ἔργο), Moravcik, Byzantinoturcica 450-453, Colonna, storici 58-60. 

4, BA, J. Dräseke, Kantakuzenos' Urteil über Gregoras, BZ 10 (1901), 106-127, Φ. Κουκουλέ, 
΄ Ερμηνεία βυζαντινοῦ χωρίου, ` Αθηνᾶ 37 (1925), 199-200. Περαιτέρω βλ. Colonna, 
Byzantinoturcica 59-60. 

5, Guilland, Essai 3-296. 

5, Ὅπως φαίνεται ἀπό πολυάριθµες διορθώσεις τοῦ Van Dieten (Rhom. Gesch. Einl. |, 1- 
35). 

7. Οἱ πιό σημαντικές ἐργασίες, ἑκτός τῆς ἐκδόσεως τῶν ᾿Αντιρρητικῶν (πού περιέχουν 
πολλές τιαρατηρήσεις γιά τήν ἐποχή μέχρι τό 1347), εἶναι Beyer, Lebensgeschichte 127- 
155, καί Beyer, Liedermacher 255-282 καί τό ἄρθρο τοῦ ἰδίου στό PLP (4443, τ. 12) που : 
περιέχεται καί ἣ συνολική προσπελάσιµη βιβλιογραφία στόν Γρηγορᾶ μέχρι τό ἔτος 1977. 
` Επίσης Van Dieten, Rhom. Gesch. (Einl.) | 1-62, ὅπου ὑπάρχει πλῆρες κριτικά 
ἁποκατεστημένο βιογραφικό τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ. 

5, Σχετικά µέ τό ἔτος γεννήσεως, τοῦ Γρηγορᾶ ἔχουμε τρία σημεῖα ἀναφορᾶς: a’) τήν 
πληροφορία του ὅτι κατά τίς διαβουλεύσεις τῶν δύο ᾿Ανδρονίκων (6.6.1321 κατά τόν 
Καντακουζηνό ({ρηγορᾶ, “Pop. "lot. 1, 22: 1 109, 6 1, 24 : | 119, 8x.&.) ἧταν 27 ἐτῶν 
(pryopa, ` Ρωμ, lor. 8, 8: ! 328, 6), β) τήν, ἀντιφατική πρός τήν προηγούµενη, 
πληροφορία τοῦ ἰδίου, ὅτι λίγες μέρες µετά τήν τελευταία συνεδρία τῆς Συνόδου τοῦ 1351 
ἦταν 60 ἑτῶν (Πχ Pryyopa, Ῥωμ. "lor. 22, 2: ΙΙ 1045, 20) καί y') ὅτι κατά τό τέταρτο ἔτος τῆς 
ἀρχιερατείας τοῦ ᾿Ιωάννου Ποντοηρακλείας - πού ὁ V. Grecu τό τοποθετεῖ στό 1299 (V. 
Grecu, Das Geburtsjahr des byzantinischen Geschichtsschreibers Nikephoros Gregoras, 
Académie Roumaine, Bulletin de la Section historique 27 (1946), 60) - ὁπότε καί 
ἀνέλαβε ὡς κηδεμόνας τοῦ Γρηγορᾶ, ὁ τελευταῖος ἦταν μικρότερος ἀπό 10 ἐτῶν (Γρηγορᾶ, 
Βίος 13: 55, 5-8). 

5, Beyer, Lebensgeschichte 127-130. 

"0, Βλ. Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος: 73, 420. 
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ἧταν ἡ πρώτη σηµαντυκή προσωπικότητα, Ὦ ὁποία ἐπέδρασε στή ζωή τοῦ μ.ωεροῦ 
Νικηφόρου Γρηγορᾶ μιαϑαίνοντάς του τά πρῶτα γράμματα καὶ πιθανόν καὶ 
γνώσεις ᾿Ὀρϑόδοξης ϑεολογίας''. Σέ μικρή σχετικά ἡλικία; περί τὸ 1311- 
431913, ἔφϑασε στήν Κωνσταντινούπολη ὅπου ἦλθε σέ ἐπαφή μέ τή δεύτερη ση- 
μαντοκή προσωπικότητα τῆς σταδιοδρομίας του, τὸν μετέπειτα Πατριάρχη Iov- 
ἄνγη IT" τόν Γλυκύ (1315-1319), ὁ ὁποῖος τόν μύησε στή γυμνασιώκή μόρφωση 
τῆς ἐποχῆς του (᾿Αριστοτελική Λογική, Γραμματική κλπ.) |". Περί τό 1815} 
µετά ἀπό μεσολάθηση τοῦ Γλυχέως ἔρχεται σέ ἐπαφή μέ τήν τρίτη σημαντική 
προσωπικότητα τῆς ζωης του τόν πολυμαϑῆ Μέγα Λογοθέτη Θεόδωρο 
Μετοχίτη τόν ὁποῖο παρακαλεῖ νά τόν μυήσει στήν ° Αστρονομία”. © O 
Μετοχίτης κράτησε µαζί του τόν νεαρό Γρηγορᾶ κατά τήν ἀνακαίνιση τῆς 
Μονῆς τῆς Χώρας τὸ 131615, Ὁ Γρηγορᾶς ϑά συνδεϑεῖ μέ τή Μονή καὶ τή 
6.6 oS pon της σ᾿ ὅλη τήν ὑπόλοιπη ζωή του. Στά 1321 ἐκφωνεῖ τόν πρῶτο του 
Λόγο ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα ` Ανδρονίκου Β' καί ὁ αὐτοκράτορας τοῦ 
προτείνει τό ἀξίωμα τοῦ Χαρτοῤύλακα τό ὁποῖο ὅμως ὁ Γρηγορᾶς ἀρνεῖται". 

Τό Μάρτιο τοῦ ἔτους 1326 ὁ Γρηγορᾶς ἐστάλη σέ μιά διπλωματική 
ἀποστολή στή σερθική AWANS. Τό ἔτος 1328 frav ἀποφασιστικό γι᾿ αὐτόν 
μιά καί h πολιτυκή ἀλλαγή πού συντελέστηκε μέ τή νίκη τοῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ I" 
ἐπί τοῦ παπποῦ του ᾿Ανδρονίκου τοῦ Β' καί τήν ἄνοδό του στό ϑρόνο σήμαινε χαί 
τήν ἁπομάκρυνση τοῦ Γρηγορᾶ ἀπό τό περιθάλλον τῶν ᾿ Ανακτόρων καὶ 


7 Ὁ Ἰωάννης ἦταν ἀντίπαλος τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Μιχαήλ H’ καί τῆς Συνόδου τῆς 
Λυών. Βλ. σχετικά Laurent, Jean 297-315. Βλ. καί τοῦ ἰδίου, Εἰσαγωγή στόν Βίο, 3-28. 

12, Κουρούση, Ἰωάννης 320. 

3, Γρηγορᾶ, ‘Pap. "lor. 7, 11: 1 270,20 - 271,2 καί Beyer, Lebensgeschichte 130, ᾿Επίσης I. 
Sevcenko, When did the work on the-Chora Restoration begin [Appendix III στό Sevcenko, 
Metochites] 91. Γιά τόν Ἰωάννη Γλυκύ γενικά βλ. Κουρούση, Ιωάννης 297-373. Ὁ Darrouzés 
ἐπεσήμανε ὅτι τό προοίμιο τοῦ Σιγιλλίου τοῦ 1317/1318, pé τό ὁποῖο παραχωρεῖται στόν 
Ἰωάννη Ποντοηρακλείας καί ἢ ἐπισκοπή ᾿Αμυκλῶν τῆς Πελοποννήσου συντάχθηκε ἁπτό τόν 
Γρηγορᾶ (Darrouzes, Regestes 2081). 

14 Sevcenko, When... [Metochites] 91. 

15, Van Dieten, Rhom. Gesch. 3-4. ᾿Η μύηση στήν ᾿Αστρονοµία σέ συνδυασμό pé τήν 
ἐργατικότητα τοῦ T6100 τοῦ Γρηγορᾶ τόν ὁδήγησε σέ τέτοια πρόοδο πού τοῦ ἐπέτρεψε στά 
1322/3 νά εἰσηγηθεῖ στόν Αὐτοκράτορα τή μεταρρύθμιση τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἡμερολογίου pé 
βάση μετρήσεις πού ἔκανε ὁ ἴδιος, Γιά πολιτικούς λόγους ἡ μεταρρύθμιση αὐτή δέν 
ἀνελήφθη ποτέ (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 8, 13: | 364, 3 κ.ἐ.). H «ἐσωτερική» διάσταση τῆς ᾿Αστ- 
ρονομίας τῆς ἐποχῆς, πού ἐξέφραζε καί τόν ἴδιο τόν Αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνικο τό B’, 
συνδυαζόταν pé φιλοσοφικά στοιχεῖα (Στωϊκά κλπ.) καί ἐπέπρωτο νά παίξει ἕνα πολύ 
σηµαντικό ρόλο στό κοσμοείδωλο τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, 

16 Sevcenko, Metochites 29. 

17, Γρηγορᾶ, "Pop. Ἰστ. 8, 5-8: 1 308-339. 

"5. Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 8, 15: | 383,23 - 384,1. Γιά ἀνάλυση τῶν περιστατικῶν καί 
γενικώτερα γιά προβλήματα χρονολόγησης BA. Beyer, Lebensgeschichte 132-133. 
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παραμονή στή Μονή τῆς Χώρας ἐπί τέσσερα περίπου χρόνια''", ἀφοῦ ὁ. φιλόσοφός 
µας ϑεωροῦνταν ὀπαδός τῶν Πττημένων. Tý) δύσκολη περίοδο τῆς δυσμενείας, Ἱ 
μεγάλη θιθλιοδήκη τῆς Μονῆς τῆς Χώρας τροφοδότησε τίς γνώσεις τοῦ Γρη- 
γορᾶ μέ τίς σκέψεις σημαντικῶν κλασικῶν συγγραφέων, ὅπως τοῦ Πλουτάρχου", 
Παράλληλα, τὸ 1328, πιϑανόν, ἄρχισε τή συγγραφή τῆς ἱστορίας του. 

Τό 1329/30 ἔλαθε ἐπιστολή τοῦ Μανουήλ-Ματϑαίου Tabara πού ταν 
πλέον Μητροπολίτης Ἐφέσου”. Στήν Ἐπιστολή του ὁ Μανουήλ Γαθαλᾶς καί 
νῦν Ματϑαῖος ᾿ Εφέσου κάνει ἀρκετούς ὑπαινιγμούς σέ πολλά ἔργα τοῦ 
Γρηγορᾶ”'. Ἔφ᾽ ὅσον h ἐπιστολή τοῦ Ἐφέσου τοποϑετεῖται μέ θεθαιότητα ἀπό 
τόν Σ. Κουρούση κατά τό 1329/30% καί οἱ ἄλλες περί τό 1330, ( ἢ Ἐπιστολή 
πρὸς τὸν Καλοειδᾶ συγκεκριµένα ἀπό τόν Leone μεταξύ 1393 καί 1398)" 





19, Τό κτύπημα ὅμως ἦταν ἁκόμη βαρύτερο γιά τό δάσκαλό του Μετοχίτη, ὁ ὁποῖος κατέ- 
χοντας τό ἀξίωμα τοῦ «μεσάζοντος» (πρωθυπουργοῦ) καί ὄντας ὁ κύριος συνεργάτης τοῦ 
᾿Ανδρονίκου τοῦ Β΄ βρέθηκε στό ἐπίκεντρο τῶν πολιτικῶν διώξεων τοῦ κόμματος τοῦ ᾿Αν- 
δρονίκου-ἐγγονοῦ: ὅλη ἡ περιουσία του δηµεύθηκε καί ὁ ἴδιος ἐξορίσθηκε στό Διδυμότειχο. 
Τήν ἐποχή ἐκείνη, συνέθεσε παραινετικό ποίηµοι πρός τόν Γρηγορᾶ γιά νά φροντίσει τήν 
τύχη τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Μονῆς καί τῶν ἔργων του, γεγονός πού δείχνει τή στενότητα τῆς 
σχέσεως καθώς καί τίς ἐλπίδες καί τήν ἐκτίμηση πού ὁ Μετοχίτης ἔτρεφε γιά τό μαθητή 
του. 'O Sevcenko ὑποστήριξε ἀρχικά ὅτι τό ἔκανε φοβούμενος διάλυση τῆς Μονῆς τῆς 
Χώρας (Metochites 35) ἀργότερα ὑπέθεσε ὅτι τό ποίημα συνετέθη ὅταν ὁ Μετοχίτης 
παρέμενε ἀκόμη στήν ἐξουσία (Sevcenko -Featherstone, Poems 13). ‘O fj ρηγορᾶς ἁπό τή 
μεριά του δίδαξε τά παιδιά τοῦ Μετοχίτη (Γρηγορᾶ, "Pop. lor. 8, 5: 1309, 14κ.ἑ.).. 

^, Τόν Πλούταρχο εἶχε ἐκδόσει κριτικά µία εἰκοσιπενταετία νωρίτερα ὁ Μάξιμος 
Πλανούδης καί τό χειρόγραφο εἶχε μείνει στή Χώρα (Sevcenko, Metochites 42). Γιά τή 
σημασία τοῦ Πλουτάρχου γιά τή σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ βλ. o. 138. 

3, BA. Κουρούση, Ματθαῖος 240-242. Ἐκεῖ γίνεται ἀνάλυση τῆς ἐπιστολῆς 35 (66) «τῷ kup ` 
Νικηφόρῳ» (Vind. theol. Gr. 174, φφ. 39v-41r) καί χρονολογεῖται στό τέλος 1329-ἀρχές 
1330. ΄ 
3, Ὅπως pé προσοχή διέκρινε ὁ Beyer ({ρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 31-35). Στήν Ἑ- 
πιστολή μποροῦμε νά διακρίνουμε τίς «Προσθῆκες εἰς τὰ κεφάλαια τοῦ Πτολεμαίου» 
(Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὸ: (Vorbem.) 34), τά Σχόλια «εἰς τὸ περὶ ᾿Ενυπνίων τοῦ Συνεσίου 
Κυρήνης» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 35), καί ἕνα τμῆμα τῆς Ῥωμαϊκῆς Ιστορίας 
(Γρηγορᾶ, ᾽Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 34-35). Ταυτόχρονα ἔχουμε τίς πληροφορίες τῆς `E- 
πιστολῆς TIPS τόν Δημήτριο Καβάσιλα (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολα! 148). Στό τμῆμα στ. 215-230 
(0.363-364) ἀναφέρεται ρητά τό «᾿Ὑπόμνημα εἰς τό Περὶ ᾿Ενυπνίων Συνεσίου» καί στό 
τμῆμα στ. 231-254 (σ. 364-365) ἢ σύνταξη τῆς «Πραγματείας περί κατασκευῆς ᾿Ασ- 
τρολάβου». Ἂν τίς συνδυάσουµε pé τήν πρώτη ἔκδοση τῆς Ἐπιστολῆς πρός τόν «σεβαστό 
Καλοειδά» (` Ἐπιστολαὶ 114, 298-302), ἐπιστολή γιά τήν ὁποία ὁ Sevcenko ἔδειξε 
(Autographs 441) ὅτι οἱ στίχοι 81-94 ἔχουν παρεισφρύσει σέ μιά μεταγενέστερη ἔκδοση (ἢ 
a' ἔκδοση δέν περιλαμβάνει τά Σχόλια «εἰς τὸ περὶ ἐνυπνίων» καί &mr' αὐτό ὁ μέν Sevcenko 
συμπεραίνει ὅτι τά Σχόλια δέν ὑπῆρχον κατά τή σύνταξη τῆς ᾿Επιστολῆς, ὁ δέ Beyer ὅτι 
δέν γνωρίζουμε), τότε ἔχουμε μιά πανοραμική ὄψη τῆς παραγωγης τοῦ Γρηγορᾶ. 

3, Κουρούση, Ματθαῖος 241-242. 

=, Γρὴγορᾶ, Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 34-35. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 19 





προκύπτει ὅτι µέχρι τό 1330, ὁ Ἐρηγορᾶς εἶχε, συντάξει: τόν «Λόγο τ περί Eiig: 
ϑώσεως πασχαλίου», τό «Ὑπόμνημα εἷς τόν περί Ἐνυπνίων | Λόγον τοῦ Συνεσίου 
Κυρήνης», τήν αἱ ἔχδοση τῆς «Πραγματείας τ περί κατασχευ ns ᾿Αστρολάθου», τίς 
«Προσθή NXE εἰς τά κεφάλαια τοῦ Πτολεμαίου» καὶ ἕνα τμῆμα τῆς Ἱστορίας. Οἱ 
γνώσεις του καί 2 φήμη του, ἰδιαίτερα μετά τό ἄνοιγμα τῆς ἰδιωτυκῆς του 
σχολη T στή Χώρα” s τοῦ παν νά ἀνακτήσει νέες 7 προσθάσεις στά πολιτικά 
πράγμ. ατα, καί τέτοια εἶναι ἡ σύναψη pus μακρᾶς καί εἰλυκρινοῦς Φιλίας μέ τό 
νέο ἰσχυρό πολιτικό πρόσωπο τῆς ἡμέρας, τόν Μέγα Δομέστικο xal στενό 
συνεργάτη τοῦ ᾿Ανδρονίκου τοῦ Γ' Ἰωάννη Καντακουζηνό. 

Τό 1330 ὁ T Ῥηγορᾶς ἐπανῆλδε στό αὐλικό περιθάλλον. καί ἄρχ χισε τή 
Φιλοσοφοκή διαμάγ xn μέ τόν Βαρλαάμ. τόν Καλαβρὀ ἀπό τήν ὁποία βγηκε 
veneh”. Ἔτσι, f ἢ τέταρτη δεκαετία τοῦ 14ου αἰώνα Bere τόν Γρηγορᾶ νά pe- 
σουρανεῖ στό θυζαντινό πνευματικό στερέωμα. ᾿Αχριδῶς ὃ ὅμως ἀπό αὐτή τήν 
περίοδο, ὁ üp μος Τ Ῥηγορᾶς ἀρχίζει νά ἐμπλέκεται στ Ἵν κορυφαία ἐκκλησιαστική 
καί ϑεολογ ven ἔριδα τῆς ἐποχῆς, τόν Ἡσυχασμό, καί ὑφίσταται τίς (ὀλέϑρ (ες YU 
αὐτόν) συνέπειες τῆς ἐμπλοκῆς αὐτῆς μέχρι τό ϑάνατὀ του. Ποιοί Ὧταν οἱ θαθύ- 
περοι λόγοι καί Ἡ σημασία τῆς στάσης τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέναντι στόν Ἡσυχασμό; 

Παραδόξως, ὅσο σταϑερό εἶναι τὸ ἔδαφος πού πατᾶ T ἱστοριογραφία καὶ Ἱ 
Φιλολογυκή ἔρευνα, τόσο ἀντιφατικά καί ἀνεπαρκη εἶναι τά συμπεράσματα στά 
ὁποῖα xoa v ήγει κάϑε ἀπόπειρα συνϑετικῆς ἀποτιμ. Ἴσεως τῆς δράσεως τοῦ Ten 
γορᾶ. Μιά τέτοια συνϑετυκή à ἀποτίμηση ϑά ὄφειλε νά ἀπαντήσει 940 ἱστορικό 
αἴνιγμα πού θέτει h στάση τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέναντι στόν Ἡσυχασμό εἴτε α) 
σταϑμέζοντας σέ θάδος τά ἱστορικά δεδομένα καί τίς αἰτίες τους, εἴτε 6) διαγρά- 
ῥοντας τίς δομές πού διέπουν τή θεολογική καί Φιλοσοφ ven του σκέψη. 

"Όσον ἀφορᾶ τήν ἀμ.ιγΏ ἱστορυκή ἔρευνα οἱ ἱστορικοί ἑστιάζουν 7 πάρα 7 πολύ 
συχνά στήν ψυχολογυκή ἐξήγηση ἐμμένοντας στόν Φίλερι καί ἐγωιστικό 
χαρακτήρα τοῦ φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος ὑποτίϑεται ὅτι ἀνέλαθε τήν ἀρχηγία τῶν 
ἀντιησυχαστῶν ἀπό ματαιοδοξία”. Σέ μία αἰτιολόγηση μέ περισσότερο πολι- 





25, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ I, 31. 

365. “Ὁ τελευταῖος κατέφυγε τελικά στή Θεσσαλονίκη γιά νά δημιουργήσει ἕνα νέο 
φιλολογικό κοινό καί νά ξεκινήσει τήν πολεμική του κατά τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. ΄Η 
διαμάχη αὐτή βρῆκε τήν ἔκφρασή της σέ τρεῖς διαλόγους: τήν «᾿Αντιλογία», τόν «Φιλομαθή 
ἤ Περί ὑβριστῶν» καί τόν «Φλωρέντιο». 

17, Στήν ἑλληνική βι βλιογραφία στήν ἐξήγηση αὐτή ἀρκοῦνται π.χ. ὁ Στ. Παπαδόπουλος: ὁ 
Γρηγορᾶς «καίτοι μέχρι τοῦδε (δηλ. τό 1347) οὐδεμίαν σχετικῶς συστηματικήν θεολογικήν 
ἐνασχόλησιν εἶχε, ἐγένετο ἀρχηγός τῶν ἀντιπαλαμιτῶν, κολακευθείσης τῆς φιλοπρωτίας 
του, διά τῆς εἰς αὐτόν προσφορᾶς τῆς ἀρχηγίας ὑπό τῶν ἀντιπαλαμιτῶν» A. Γρηγορᾶς, 
ΘΗΕ 4 [1964] 691), καί Θεόκλητος Διονυσιάτης: «Περὶ τῆς συμπεριφορᾶς του καί τῶν ' 
ἐλατηρίων του ἔχουν διατυπωθεῖ διάφοραι ἐκδοχαί. `H πτιθανωτέρα εἶναι ἢ τρῶσις τοῦ 
ἐγωισμοῦ του καί ἢ φιλοσοφική τοποθέτησίς του...» (Παλαμᾶς 234 καί 280). 


Γ᾽ 
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n 1 , PE E. 22 ο ο E 
τιστικά T, κοινωνικά χαρακτηριστικά μενει ὁ Nicol", ἐνῶ ὥς προϊόν ἐγκλωθισμοῦ 
στήν τότε ἀνήσυχη πολιτική συγκυρία χαρακτηρίζει τή στάση τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέ- 

με... - 
ναντι στόν ^ Ἡσυχασμό ô Beyer”. Στήν ἴδια κατεύθυνση, τέλος, τοῦ 
ἐγκλωθισμοῦ ἀλλά μέ περισσότερο πολιτικό σκεπτικό κινεῖται Ἡ de Vries - van 
der Velden. Κατ αὐτήν μολονότι ὃ Γρηγορᾶς hrav ἀπό τήν πρώτη στιγµή τῆς 
δογματικῆς διατυπώσεως τῆς θεολογίας τοῦ ᾿Ἡσυχασμοῦ ἀντιπαλαμ.ικός, δέν 
: ; = NAS Be S πο , ; EG MA 
ἐκδηλώθηκε προφανῶς γιά νά µήν ἀλλάξει πολιτικό στρατόπεδο, ἀφοῦ οἱ 
παλαμ.ικοί ἦταν μέ τούς εὐγενεῖς (μέ τούς ὁποίους συντασσόταν ὃ Γρηγορᾶς) καί 
οἱ ἀντιπαλαμ.ιχοί pé τό «δήμο». Τέλος τοῦ 1346 ué ἀρχές τοῦ 1347 τοποϑε- 
; sie μονάς RR Ἔν 4 ; 
τήϑηκε κατά τοῦ Παλαμᾶ, ἐπειδή (κατά τή συγγραφέα πάντα) Ὦϑελε νά 
ὑπερασπιστεῖ τόν Πατριάρχη Καλόκα, τόν roto η Ἄννα Ἴϑελε νά παραμερίσει, 
ὥστε νά κλείσει συμφωνία pé τόν Καντακουζηνό. Ἡ στιγµή ὅμως ταν κακή, ὃ 
Καντακουζηνός εἰσῆλδε στήν Πόλη, ἐνῶ ὁ Γρηγορᾶς εἶχε πιά ἐκτεθεῖ καὶ 
ἐγκλωθισϑεῖ''. Ὅπως ϑά δοῦμε, οἱ Eppmveics αὐτές καταρρίπτονται, ἐν πολλοῖς, 
ἀπό p-t& προσεκτική ἐξέταση τῶν δεδομένων. 
᾿Αναφορικά pé τή συγκρότηση τῆς σκέψεως τοῦ Γρηγορᾶ ὑπάρχουν ἐλάχιστες 
ἀμιγῶς συστηματικές προσεγγίσεις"'. Συνήϑως, καθήκον τῆς ἔρευνας καταντᾶ. 
οὐσιαστικά Ἡ ἐπισήμανση τῶν Φιλολογικῶν ἐπιρροῶν, Ἡ συχνότητα παράϑεσης 





28, Κατ᾿αὑτόν ἢ ἐχθρότητα Γρηγορᾶ πρός Παλαμᾶ ἦταν κατά κάποιο τρόπο "the hostility of 
a scholar to a mystic who openly declared his belief in the uselessness of scholarship" (Nicol, 
Centuries 239). 

7», Beyer, Lebensgeschichte 152 καί de Vries, Elite 136-137. 

20, de Vries, Elite 136-137. 

1. Ὡς καθαρά φιλοσοφικές προσεγγίσεις πρέπει νά ἀναφέρουμε καί τίς δημοσιεύσεις: 
Moutsopoulos, Kairicité 217-222, ὅπου σχολιάζεται ἡ ἔννοια τοῦ «καιρίου», ἀναφορικά pé 
τή διαλεκτική θεώρηση τῆς ἱστορίας πού ἐμφανίζει ὁ Γρηγορᾶς στό ἔργο του καί 
Moutsopoulos, Error 126-132, ὅπου ἀναλύονται οἱ ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ γιά τή διαφορά 
μεταξύ λάθους καί (ψεύδους καί τίς σχέσεις τους μέ τή σύγχρονη λογική. Τή σημασία τῶν 
τελευταίων ἐκδόσεων τοῦ Γρηγορᾶ γιά τή θεολογία τονίζει καί ὁ Podskalsky (Theologie 520- 
521). Στή μονογραφία τοῦ Guilland τά ἐρωτήματα περί ὑπάρξεως συνολικῆς κοσµοθεωρίας 
στόν Γρηγορᾶ οὐσιαστικά δέν ὑπάρχουν. `O Γρηγορᾶς ἦταν κατά τό συγγραφέα ἕνας 
πολυτάλαντος λόγιος, πανεπιστήµων καί, ὡς τέτοιος, πρόδρομος τοῦ ᾿ Αναγεννησιακοῦ. 
homo universalis (Essai 89-90), ἀλλά κυρίως ρήτωρ. Οἱ ὑπόλοιπες ἰδιότητές του (ὅπως τοῦ 
θεολόγου), κατά τόν Guilland πάντα, εἶναι περιστασιακές. Στήν ἔριδα ἀναμίχθηκε ἁπό 
λόγους ἰδιοσυγκρασίας (Guilland, Essai 285-291). "Οταν στά ἔργα του ἐκτίθενται 
φιλοσοφικές ἀπόψεις γιά τή γνώση, τήν ψυχή κλπ. εἶναι κυρίως τόποι Kal θέματα τῶν 
ἀρχαίων, πού ἁτιλῶς ἐπαναλαμβάνονται: "Mélanges d' idées naives et de réminiscences des 
théories antiques" (Guilland, Essai 194-208). 'H ἄποψη αὐτή, πού ἀπηχεῖ τήν εὑρύτερη 
προκατάληψη τῶν εἰδικῶν περί «στείρου ἐγκυκλοπαιδισμοῦ» oró Βυζάντιο, συναντᾶται 
καί σέ ἄλλους ἀναφορικά µέ τή σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ. Βλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Clucas 
(Controversy 374) γιά τίς ἀπόψεις τοῦ Mango. 


x 
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χωρίων ἀπό τόν a Ὦ 6 συγγραφέα κλπ". Στό χῶρο τῆς δεολογικῆς σκέψεως, Ἱ] 
συστηματική διερεύνηση τοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ σηµαδεύθηκε ἀπό τήν napa- 
μέληση καί τῆς προθληματικῆς τῆς συχαστοτῆς ϑεολογίας. Ot σύγχρονοι pehe- 
τητές τοῦ ᾿Αντιησυχασμοῦ, οἱ ὁποῖοι, ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισ- 
μοῦ, δέν ἔπαψαν νά θλέπουν ποτέ τὸ ρεῦμα αὐτό ὡς τόν πρόγονο τῶν ἑνωτικῶν, 
τῶν «καϑολυκῶν τοῦ Βυζαντίου» (V. Laurent), καί ἄρα δυνάμει συγγενέστερο μέ 
τή δυζή τους ϑεολογία, μέ ἐνδιάμεσους τούς ἀδελφούς Κυδώνη καί τόν Ἰωάννη 
Κυπαρισσιώτη πού hrav καί μαθητής καί ϑαυμαστής τοῦ Γρηγορᾶ, ἑστίασαν τό 
ἐρευνητικό τους ἐνδιαφέρον ἀπό τή μιά στήν ἐκρηκπυςή προσωπικότητα τοῦ 
Βαρλαάμ. τοῦ Καλαθροῦ, xai ἀπό τήν ἄλλη στήν ἑπόμενη γενιά τῶν 
ἀντιησυχαστῶν, πού εἶχαν ἄξονα τή, μεταφυτευμένη στήν ^ Ανατολή, σχο- 
λαστική σκέψη». Ὁ Γρηγορᾶς χάνεται μαζί μέ τούς ἄλλους θυζαντινούς ἄντι- 
ησυχαστές στή σκιά ἑνός θυζαντινοῦ φορμαλιστικοῦ συντηρητισμοῦ”'. 

Τό ἴδιο μεθοδολογικό κενό παρατηρεῖται καί στούς ὀρϑοδόξους μελετητές τοῦ 
συχασμοῦ πού συνωστίζονται γύρω ἀπό τή μελέτη τοῦ Βαρλαάμ. ἀντλώντας 


3, Αὐτό συμβαίνει κυρίως pé τόν Beyer, ὅπου, εἰδικά στίς ἐκδόσεις πού ἀναφέραμε, ἐνῶ 
ἀνιχνεύονται pé ἁκάματη ἐπιμονή οἱ ὄντως πλούσιες ἀναφορές τοῦ Γρηγορᾶ στούς πλέον 
διαφορετικούς συγγραφεῖς, ἀρχαίους φιλοσόφους καί Πατέρες τῆς Εκκλησίας, τό 
ἐρώτημα τοῦ πῶς συνδέονται τά διάφορα στοιχεῖα τῶν ἀρχαίων φιλοσοφικῶν συστημάτων 
(κυρίως Νεοπλατωνισμοῦ καί Στοᾶς) καί τῶν Πατέρων στή σκέψη τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ θά 
ἄξιζε μιά συνθετικώτερη ἀπάντηση. Ὅταν πρέπει vá ἁπαντηθοῦν εἰδικώτερα ἐρωτήματα 
πού ἀφοροῦν τήν ἡσυχαστική ἔριδα, ὅπως T.X. σχέσεις τοῦ Γρηγορᾶ pé τόν Γρηγόριο `A- 
κίνδυνο, ὁ συγγραφέας διατυττώνει γενικές κρίσεις, ὅπως ὅτι «ἀκόμη δέν μπορεῖ νά 
προσδιορισθεῖ rj, ἀσφαλῶς μεγάλη, ἐπίδραση τοῦ ᾿Ακινδύνου στόν Γρηγορᾶ γιατί τά ἔργα 
του (τοῦ ᾿Ακινδύνου) εἶναι ἀκόμη ἀνέκδοτα» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὰ | (Εἰπί.) 88). Σέ 
ἀναλυτική παράθεση τῶν συμβάντων καί τῆς φιλολογικῆς παραγωγῆς τοῦ Γρηγορᾶ μέχρι 
τό 1347 (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὰ | (Einl.) 36-54) ὀρισμένα χαρακτηριστικά τῆς σκέψης τοῦ 
Γρηγορᾶ ἁπλῶς παρατίθενται. Δέν ἐξηγεῖται rr. x. γιατί, ἐνῶ καταφέρεται κατά τῆς ᾿Αρισ- 
τοτελικῆς γνωσιολογίας στό «Φλωρέντιο», στήν Ἑπιστολή του πρός τόν Πεπαγωμένο (καί 
στίς «Λύσεις Ἐρωτημάτων» προστίθεται ἐδῶ) ἐκφράζεται γι᾿ αὐτήν θετικά (Γρηγορᾶ, 'Av- 
τιρρητικὰ 1 (Einl.) 49-50). 

3, Τέτοιοι εἶναι oi M. Candal, M. Jugie, S. G. Mercati καί ἁπό τούς νεώτερους H.-G. Beck, 
J. Nadal καί G. Podskalsky. "Αναφορά καί ἐκτίμηση τῶν σχετικῶν ἐργασιῶν τῶν εἰδικῶν 
αὐτῶν θά γίνει στά οἰκεῖα τμήματα τῆς ἐργασίας, 

^. Κατά τόν Jugie ὁ Γρηγορᾶς δέν μποροῦσε νά συγκριθεῖ pé τήν ἰδιοφυία τῶν 
Σχολαστικῶν: "Ad confutanda Palamae sophismata opportunas distinctiones non invenit, 
quas certe novatori opposuissent nostri Scolastici" (Theologia II 157). Τό ἴδιο ἄγονη εἶναι ἡ 
προβληματική τοῦ Γρηγορᾶ καί γιά τόν Beck (Kirche 329). Ὁ G. Podskalsky πού στή µελέτη 
τῶν προβλημάτων τῆς περιόδου ἀφιερώνεται κυρίως στά ἐρωτήματα περί τῆς μεθόδου, 
παρατηρεῖ μέν ὅτι ὁ Γρηγορᾶς εἶναι ριζοσπαστικώτερος ἀπό τόν Βαρλαάμ στό θέµα τῆς 
θεολογικῆς γνωσιολογίας (Philosophie 164), ἀλλά παραμένει ἑνεό τό ἐρώτημα ἀπό ποῦ 
ἀντλεῖ ὁ Γρηγορᾶς καί γιατί ἑρμηνεύονται κατ αὑτόν τόν τρόπο οἱ «σωροῦ; τῶν χωρίων πού 
χρησιμοποιεῖ. 


ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 
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τά πλέον διαφορετικά συμπεράσματα γιά τήν ταυτότητα καί τήν αὐτοσυνειδησία 
τῆς ἀντιησυχαστικῆς (καί ἄρα ἔμμεσα καί τῆς Πσυχαστικῆς) ϑεολογίας, μέ 
ἀποτέλεσμα νὰ ἐπιφυλάσσεται μιά περιορισμένη ϑέση στούς ἄλλους 
ἀντνησυχαστές συγγραφεῖς τοῦ Βυζαντίου. Οἱ τελευταῖοι ἐμφανίζονται νά 
παρακολουϑοῦν ἁπλῶς τό Βαρλαάμ. στό θέμα τῆς διά συμθόλων γνώσεως τοῦ 
Θεοῦ καί va μήν ἔχουν νά ἀντιπροτείνουν καμμία ἄλλη γνωσιολογία στόν 
Παλαμᾶ, κατά τόν Meyendorff”. Κατά τόν ἴδιο συγγραφέα ὁ Νομιναλ ισµός τοῦ 
Βαρλαάμ, καί τῶν ἄλλων ἀντιησυχαστῶν προέρχεται ἀπό pid ἐναλλακτική (καὶ 
ἀκραία) ἑρμηνεία τῶν ᾿Αρεοπαγιτικῶν συγγραμμάτων. ᾿Αντίϑετα γιά τόν π. Ἰ. 
Ῥωμανίδη πραγματική πηγή τοῦ ᾿Αντιησυχασμοῦ εἶναι ὃ Βαρλαάμ. πού ἀντλεῖ 
κατευθείαν ἀπό τόν Αὐγουστίνο καί ἄρα πρόκειται γιά μιά καϑαρή εἰσαγωγή 
Δυτικῆς ϑεολογίας.. Οὔτε οἱ ἐγχώριοι ἀντιησυχαστές οὔτε T) ἑρμηνεία τῶν °A- 
ρεοπαγιτικῶν παίζουν κάποιο ρόλο''. Συνϑετώτερα εἶναι τά συμπεράσματα τοῦ 
π. "Ausb. Ῥάντοδιτς, ὃ ὁποῖος ἐπισημαίνει τή συγγένεια τοῦ Γρηγορᾶ καί τοῦ 
᾿Ακινδύνου pé τούς Λατίνους, ἀλλά στή θάση τόσο τῆς σχολαστικῆς ϑεολογίας 
ὅσο καί τοῦ ἐθνικοῦ ἑνισμοῦ"'. ᾿Αντίϑετα ὁ TI. Χρήστου εἶχε ἐπισημάνει τό 
πρός ἔρευνα ϑέμα τονίζοντας ὅτι δέν φαίνεται νά ὑπάρχει τόσο ἐπίδραση ἀπό τή 
Δύση, ὅσο ἐξέλιξη ἐπί θυζαντινοῦ ἐδάφους”, 

“H ἀνεπάρκεια τῶν διαφόρων ἑρμηνειῶν διακρίνεται καί ἀπό τὸ φαινόμενο νά 
μήν ἰσχύουν γιά τόν Γρηγορᾶ 6ασικά στερεότυπα τῆς σύγχρονης ϑεολογυκῆς 





35, Meyendorff, Introduction 260-261 καί 280-281. 

35, Romanidis, Notes | 186-205 καί II 235-270. O ἴδιος ὑπαινίσσεται ὅτι ἡ εἰσαγωγή τῆς ., 
Αὐγουστινιανῆς θεολογίας διά τοῦ Πλανούδη πρέπει νά εἶναι τό πραγματικό θεμέλιο τῆς 
θεολογίας τῶν ἀντιηουχαστῶν (Notes | 203). Στήν κατεύθυνση αὐτή (δηλ. τῆς πολώσεως 
μεταξύ ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως) τόν ἀκολουθεῖ καί ὁ (νῦν Μητροπολίτης) Ἱ. Βλάχος, ὁ ὁποῖος 
ἀποφαίνεται ὅτι ὁ Γρηγορᾶς ὅπως καί οἱ ἄλλοι ἀντιησυχαστές «ἦταν ξένοι πρός τή 
Ρωμηοσύνη» (ἀρχιμ. I. Βλάχου, `O ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὡς ἁγιορείτης, Λεβάδεια 
1992, 243). 

7”, «Ὁ Γρηγορᾶς (ὅπως καί ὁ ᾿Ακίνδυνος) μολονότι παρουσιάζεται συντηρητικός ἔναντι τῶν 
Δυτικῶν, ἔχει τήν αὐτήν ἀφετηριακήν στάσιν µετά τῶν Λατίνων... `O ἀνθρωπισμός των, 
κεκρυμμένος ὄπισθεν μιᾶς ἐξωτερικῆς πατερικῆς θεολογίας, Eixev,..., δύο πηγάς: ἀφ᾽ ἑνός 
μέν τόν βυζαντινόν ἀνθρωπτισμόν, ὅστις συνεδέετο πρός τόν ἐθνικόν ἐνισμόν (monismus) 
ἀφ ἑτέρου δέ τήν σχολαστικήν θεολογίαν...» (Ράντοβιτς, Μυστήριον 22). f 
3, «Ἐπὶ τοῦ παρόντος δέν δυνάµεθα νά βεβαιώσωμεν ὅτι ὁ Γρηγορᾶς εἶχε µορφώσει τήν 
γνώμην Tou κατ᾿ ἐπίδρασιν τῶν δυτικῶν τούτων θεολόγων καί φιλοσόφων δηλ. τῶν 
νομιναλιστῶν. Θά παρουσίαζε ἴσως ἐνδιαφέροντα πορίσματα ἢ ἔρευνα περί τοῦ 
ἀντικειμένου τούτου οὐχί ὅμως κατ᾿ ἀνάγκην ττρός τήν κατεύθυνσιν τῆς ἐκ τῆς Δύσεως 
ἐπιδράσεως, Διότι εἶναι πιθανώτερον ὅτι αἱ γνῶμαι τοῦ Γρηγορᾶ ἁπετέλουν ἐξέλιξιν τῶν 
ἀντιλήψεων παλαιοτέρων βυζαντινῶν φιλοσόφων» (Χρήστου, Αἴτια 93). 
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γραμματείας περί τόν Ἡσυχασμό xal νά τοποϑετοῦν τόν ἐρευνητή (καί ἰδιαίτερα 
τόν ph Ὀρϑόδοξο) πρό ἐκπλήξεων""'. 

Πρωταρχικός στόχος τῆς παρούσης ἐργασίας ὑπηρξε διαπραγμάτευση ἑνός 
ἱστορικοῦ προθλήματος: Γιά ποιούς λόγους ó Νικηφόρος Γρηγορᾶς 
τοποδετήδηκε μέ τόν τρόπο πού τοποϑετήϑηκε ἀπέναντι στόν Ἡσυχασμό; Ποιές 
ἦταν οἱ προῦποϑέσεις τοῦ ᾿Αντιησυχασμοῦ του; H ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό 
συμβάλλει στήν ἐπίλυση ἑνός εὐρύτερου προθλήματος: τόν ἐντοπισμό τῶν 
φιλοσοφικῶν προὐποθέσεων τοῦ συνόλου ρεύματος τοῦ ᾿Αντιησυχασμοῦ µέσα 
ἀπό τή δράση τοῦ Γρηγορᾶ. Kara τήν πορεία τῆς ἐργασίας καί μετά τήν ἐξέταση 
τοῦ ἱστορικοῦ καί κανονικοῦ πλαισίου τῆς δράσεως τοῦ Γρηγορᾶ διαφαίνεται ὅτι 
οἱ φιλοσοφικές προὐποϑέσεις του ἀποκτοῦν ἕναν ὁλοένα σημαντικώτερο ρόλο 
στήν ἐκκλησιαστική ἔριδα, ρόλο πού θά ἀναλύσουμε στή συνέχεια. 


2. To ἱστορικό περιβάλλον τῶν Ἡσυχασποκῶν ἐρίδων 
s ; 14s ; Eorum oom xr de 
Ἐπισκοπώντας τὰ ἱστορικά περιστατικά τῆς Ἡσυχαστικῆς ἔριδας 


παρατηροῦμε ὅτι Ἡ, κατά κάποιον πρόπο, ἀκαδημαϊκή ἀρχή τῆς ἔριδας τό 
19367” ἐπιτάχυνε τήν ἐμφάνιση μιᾶς ἀντιϑέσεως πού ὑπῆρχε Ἴδη πρίν τόν 





99, Ἔνῶ T.X, ἀναφέρεται συχνά ἁπό τούς δυτικούς ἢ (ὑποτιθέμενη) ἔντονη συγγένεια τῆς 
ἡσυχαστικῆς θεολογίας pé τόν Νεοπλατωνισμό (βλ. Ivanka, Plato 392-393), ἐμφανίζεται ὁ 
Γρηγορᾶς νά κατηγορεῖ καί ὁ ἴδιος τόν Παλαμᾶ γιά Νεοπλατωνισμό, ἐνῶ ὁ ἴδιος 
ἐμφανίζεται ὡς ὁ πιστότερος φορέας τῆς νεοπλατωνίζουσας τάσεως στή βυζαντινή 
θεολογία (Βλ. παρακάτω , o. 197). 

᾿Ενῶ ἢ σύγχρονη νεοθωμιστική ἐπίθεση κατά τοῦ Παλαμισμοῦ ἑστιάζει στή µεθοδολογική 
ἀνακολουθία τῆς διακρίσεως μεταξύ Οὐσίας καί «μή-Οὐσίας» (Ἐνεργειῶν) πού λυμαίνεται 
τήν ἁπλότητα τοῦ Θεοῦ (βλ. Schulze, Grundfragen 128-135 κατά τόν Williams, (Structures 
38-41) καί οἱ Καππταδόκες δίδασκαν ταύτιση τοῦ Θεοῦ pé τήν Ἐνέργειά Του), ὁ Γρηγορᾶς 
χρησιμοποίησε ἀποφασιστικά τό ἐπιχείρημα αὐτό χωρίς νά ἔχει καμμία σχέση pé τόν 'A- 
κινάτη. Τέλος οἱ λογικές διακρίσεις κατά τήν πραγμάτευση τοῦ θέματός του, ἐμφανίζουν 
τό συγγραφέα µας, παρά τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ Jugie (Theologia II 157), ikavó χειριστή τῆς 
σχολαστικῆς μεθόδου, ἢ ὁποία ὑποτίθεται ὅτι στήν Ανατολή ἦταν äyvworn! 

3, Κατά κάποιο τρόπο ἀποτελεῖ συνέχεια καί διεύρυνση τῆς ἔριδας Γρηγορᾶ-Βαρλαάμ. Ἡ 
ἀρχή ἔγινε ἀπό τίς παρατηρήσεις τοῦ Βαρλαάμ περί τῆς μεθόδου τοῦ θεολογεῖν στίς 
διαπραγματεύσεις τοῦ 1334, ὁ ὁποῖος ἀπέρριπτε τόν ἀποδεικτικό συλλογισμό. Οἱ 
παρατηρήσεις αὐτές προκάλεσαν τήν ἀντίδραση τοῦ Γρηγορίου ΓΠαλαμᾶ, πού, λίγο 
ἀργότερα (κατά τό 1336), πληροφορήθηκε τίς διδασκαλίες τοῦ Καλαβροῦ ἀπό τούς φίλους 
του (τόν κύκλο τοῦ Ισιδώρου στή Θεσσαλονίκη), οἱ ὁποῖοι διετύπωσαν τό ἐρώτημα, ἂν οἱ 
ἀντιλήψεις τοῦ Βαρλαάμ ἐμφανίζονται τόσο διαµετρικά ἀντίθετες ἀκόμο καί μέ τήν 
ἐπιγραφή τοῦ σχετικοῦ ἔργου τοῦ Παλαμᾶ «Λόγος ἀποδεικτικὸς περὶ τοῦ ` Αγίου 
Πνεύματος», τότε ποιά διδασκαλία εἶναι ἡ σωστή (Α’ .: Επιστολὴ πρὸς ^ Ακίνδυνον: 
Meyendorff, Débuts 102-111 καί Meyendorff, Introduction, 67-68). "Av καί ὁ Παλαμᾶς 
ἀπάντησε ἀρχικά ὅτι καί οἱ δύο ἀπόψεις εἶναι ἀποδεκτές, ἄλλαξε γνώμη ὅταν ἔφθασαν 
στά χέρια του τά ἔργα τοῦ Βαρλαάμ καί ἔτσι ἔγραψε στόν παλαιό μαθητή του Γρηγόριο ' 


o 
id 
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Βαρλαάμ. καί τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ΄'. H ἀλληλογραφία Βαρλαάμ. xai Marapa 
ἔδειξε ὅτι ἐτίϑεντο προθλήµατα διαρκῶς συνϑετώτερα ὅπως ἢ δυνατότητα 
γνώσεως τοῦ Θεοῦ καί ἄρα µέσω αὐτῆς Ἡ ϑεολογία ὡς θεωρία”... Κατά τὸ 





Ακίνδυνο γιά νά ζητήσει διευκρινίσεις ἐκφράζοντας τήν ἀπορία του γιά τό θεολογικό 
ἀγνωστικισμό τοῦ Βαρλαάμ, πού μποροῦσε νά ὑποσκάψει καί τή θέση τῶν ὀρθοδόξων 
(πρβλ. «Τὶ μὲν γὰρ ἔστι θεός, οὐδεὶς πώποτε τῶν εὖ φρονούντων οὔτ εἶπεν οὔτ᾽ ἐζήτησεν, 
οὔτ᾽ ἐνενόησεν. Ὅτι 6 ἔστι θεὸς καὶ ὅτι εἷς ἔστι καὶ ὅτι οὐχ ἔν ἔστι καὶ ὅτι τὴν τριάδα οὐχ 
ὑπερβέβηκε καὶ πολλ΄ἕτερα τῶν περὶ αὐτὸν θεωρουμένων, ἔστι ζητῆσαί τε καὶ ἀποδεῖξαι. 
Ei yàp μὴ ταῦτα οὐδὲ μαθεῖν ὅλως ἐστι τι περὶ θεοῦ» A’ Πρὸς ᾿Ακίνδυνον 8: Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα A’ 211,26 - 212,5, καί Meyendorff, Introduction 67). 

3, Πηγές γιά τό Bio του ἀντλοῦμε ἑκτός ἀπό τά ἔργα του, ἁπό τά δύο ᾿Εγκώμια τοῦ 
Φιλοθέου Κοκκίνου καί τοῦ Νείλου. Βλ. ᾿Εγκώμιον 3-39: Φιλοθέου, Ἔργα 429,31 - 472,25 
καθώς kaí τίς Ἐττιστολές του (Παλαμᾶ Συγγράμματα T.B) ἀλλά καί τά ὑπόλοιπα ἔργα του. 
Βιβλιογρ. Meyendorff, Introduction 28-41, Jugie, A.Palamas DTC καί εἰσαγωγή M. Χρήστου 
στό Παλαμᾶ, Συγγράμματα (Εἰσ.) T.A-A'. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς γεννήθηκε στά 1296 ἀπό 
εὐγενική οἰκογένεια στήν Κωνσταντινούπολη καί µετά τήν ἁποπεράτωση τῶν ἐγκυκλίων 
σπουδῶν του pé τή φροντίδα τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρονίκου Β΄ ἐγκατέλειψε στά εἴκοσι 
χρόνια του τήν Πόλη γιά νά καρεῖ μοναχός. Μετέβη τιρῶτα στό ὄρος Παπίκιον καί £v 
συνεχείᾳ στόν ᾽Αθωνα. Κατά τό 1325 γιά νά ἀποφύγει ληστρικές ἐπιδρομές Τούρκων, 
μετεγκαταστάθηκε στή Θεσσαλονίκη, ἐν συνεχείᾳ στή Βέρροια καί στά 1331 ξανά στόν "A- 
θωνα, στό ἐρημητήριο τοῦ "Ay. Σάββα. Ἐκεῖ ἄρχισε νά συγγράφει περί τό 1334 ἁγιολογικά 
κείµενα καί τό 1336 τούς «Ἀποδεικτικοὺς Λόγους περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος». 

?, Στήν ἁπάντησή του ὁ Βαρλαάμ ἔκανε μιά ἐπισκόπηση ὅλων τῶν μεθοδολογικῶν 
προὐποθέσεων, πού ἔπρεπε νά τιληροῖ ἕνας πραγματικός ἁποδεικτικός συλλογισμός γιά 
νά ἀποδείξει τελικά ὅτι οὔτε δυνατός εἶναι οὔτε νόηµα ἔχει ἕνας τέτοιος συλλογισμός 
προκειµένου περί θεολογικῶν θεμάτων καί ζητημάτων πίστεως (Α’ Ἐπιοτολὴ πρὸς Παλαμᾶ: 
Βαρλαὰμ 'Επιστολαὶ 243-259), ρίχνοντας τό βάρος στή δυνατότητα γνώσεως τοῦ Θεοῦ 


- μέσα ἁπό τή θεωρία, στήν ὁποία διέπρεψαν καί πρό Χριστοῦ φιλόσοφοι. Στή δεύτερη 'E- 


πιστολή του ὅμως, ὁ Καλαβρός ἄρχισε νά κάνει ὑπαινιγμούς στίς κατηγορίες, πού διέδιδε 
ἤδη καί προφορικά, ὅτι αὐτή ἡ «θεωρία» δέν μπορεῖ νά εἶναι οἱ «φαντασιώσεις» τῶν 
μοναχῶν πού ἑτγιτυγχάνονται μέσα ἁπό ἀναπνευστικές τεχνικές κλπ. (B' Επιστολὴ πρὸς 
Παλαμᾶ: Βαρλαὰμ Ἐπιστολαὶ 292,325 - 293,331). Ἔτσι ὁ Βαρλαάμ ἁπό τήν ἄμυνα πέρασε 
στήν ἐπίθεση μή ἀρκούμενος στό νά ἐπιτύχει μιά ἀἁποδοχή ἀπό τούς ἡσυχαστές τῆς δικῆς 
του ἐκδοχῆς γιά τήν ἔλλαμψη, ἀλλά ἐπιδιώκοντας νά καταστήσει ἀναξιόπιστη τήν 
πρακτική τῶν ἠσυχαστῶν καί μάλιστα τίς θεωρητικές ἀρχές, στίς ὁποῖες θά μποροῦσε vá 
εἶναι θεμελιωμένη, κατηγορώντας τούς ἥσυχαστές γιά Μασσαλιανισμό καί γιά 
ἀποπροσανατολιστικό ψυχολογισµό κατά τή μέθοδο τῆς προσευχῆς τους. 'H δραστηριό- 
τητα αὐτή τοῦ Βαρλαάμ ὀδήγησε τόν Παλαμᾶ οτίς «Τριάδες» του «ὑπὲρ τῶν ἱερῶς Ἡσυχα- 
ζόντων», πού συντάχθηκαν σταδιακά καί στίς ὁποῖες προβαίνει στήν ὑπεράσπιση τῶν 
ἠσυχαστικῶν θέσεων. Αὐτή ἡ ὑπεράσπιση ἤταν ταυτόχρονα καί μιά θεµελιακή δογματική 
ἐπεξεργασία τῶν ἀπόψεων τῶν Πατέρων γιά τή δυνατότητα γνώσεως τοῦ Θεοῦ, τά µέσα pé 
τά ὁποῖοι συντελεῖται, τή διαφορά της ἁπό τήν κοσμική γνώση κλπ. Σύμφωνα pé τόν M. 
Χρήστου ἡ πρώτη Τριάς συντάχθηκε ἀρχές τοῦ 1338, ἡ δευτέρα τό 1339, καί ἢ τρίτη ἀρχές 
τοῦ 1341 (Παλαμᾶ, Συγγράμματα (Εἰσ.) τ.Α’ 335-354). Παράλληλα ὁ Παλαμᾶς μετέφερε 
ἀπό τό "Άγιο Όρος σηµαντικό κείµενο ὑποστηρίξεως ἁπό τούς ἐπιφανέστερους ᾿Αγιο- 
ρεῖτες ἡσυχαστές, τόν λεγόμενο Αγιορειτικό Τόμο (Meyendorff, Introduction 74-76). 
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διάστηµα 1339-1340, 6 Βαρλαάμ. κλιμάκωσε τίς ἐπιϑέσεις του κατά τῶν 
ἡσυχαστῶν, παρά τίς ἀντιρρήσεις τοῦ φίλου του Γρηγορίου. Ακινδύνου΄δ, 
συντάσσοντας ἔργο «Κατὰ Μασσαλιανῶν», στό ὁποῖο ἐπιτίϑετο ὀνομαστικά 
κατά τοῦ Παλαμά καί τὸ ὁποῖο παρουσίασε στήν Κωνσταντινούπολη στήν Ἔν- 
δημ.οῦσα Σύνοδο καί τὸν Πατριάρχη κατά τά µέσα τοῦ1 340. Μετά ἀπό πολλές 
μ.ηχανορραδίες του”, τόν Ἰούνιο τοῦ 1341 συγκλήδηκε ἐπίσημη Σύνοδος μέ τήν 
πολιτική αἰγίδα τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρονίκου T", ἡ ὁποία καί δικαίωσε τους 
Ἁγιορεῖτες. 

H διαμάχη δέν παρέμεινε, οὔτε μ.ποροῦσε νά παραμείνει σέ ἕνα «ἀκαδημαϊκό» 
ἐπίπεδο ϑεολογικῆς συζητήσεως, ὅπου ϑά μποροῦσε νά συζητηϑεῖ μόνο ἢ 
δυνατότητα γνώσεως τοῦ Θεοῦ Ὦ h δεολογική μέϑοδος, χωριστά ἀπό τίς διαστά- 
σεις της στήν πνευματικότητα, στήν ἄσκηση καί τελικά στήν ἱστορυκή σάρκα 
τῆς Εκκλησίας". γιά τούς Ἱσυχαστές θεμέλιο καί νομιμοποίηση τῆς 


33, Πηγές γιά τό βίο τοῦ ᾿Ακινδύνου ἔχουμε ἀπό τίς ᾿Επιστολές του καί τά ἀντιπαλαμικά 
του συγγράμματα, καθώς καί ἀπό τούς ᾿Αντιρρητικούς Λόγους τοῦ Παλαμᾶ ἐναντίον του 
(Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. F). Βιβλιογραφία βλ. PLP 495, 'Ακινδύνου Ἐπιστολαί, (Intr.) ix- 
xxxiii, Meyendorff, Introduction 61-62. 'O Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος ἦταν βουλγαρικῆς kata- 
γωγῆς, γεννήθηκε στόν ΓΠρίλεπο (σήµερα Prilep στήν πρώην Γιουγκοσλαβία) περί τό 1300 
καί ἔλαβε τήν πρώτη του παιδεία στήν Πελαγονία (Bitola) καί κατότγιν στή Θεσσαλονίκη, 
ὅπου ἑκάρη μοναχός καί διετέλεσε ὑπό τήν πνευματική καθοδήγηση τοῦ Γρηγορίου: 
Παλαμᾶ, τήν ττρώτη περίοδο παραμονῆς τοῦ τελευταίου στόν ΄Αθωνα, χωρίς ὅμως νά 
καταφέρει νά γίνει δεκτός σέ μεγάλα κοινόβια, παρά τίς συστάσεις τοῦ Παλαμᾶ. Μαζί pé 
τόν Παλαμᾶ καί πάλι ἔφυγε τό 1326 γιά τή Βέρροια, ὅπου δίδαξε Γραμματική σέ κάποιον 
Τζιμισχή ( ᾿Ἐγκώμιον 130: Φιλοθέου, Ἔργα 583,1 - 584,13), ἐπέστρεψε στή Θεσσαλονίκη 
ὅπου περί τό 1330 ἔγινε μαθητής τοῦ Βαρλαάμ καί συνέχισε νά παίζει τό ρόλο τοῦ 
διάµεσου καθ ὅλο τό διάστηµα τῆς πρώτης φάσης τῆς ἠσυχαστικῆς ἔριδοις. 

#, Στήν Κωνσταντινούπολη προσπάθησε νά στρέψει τόν Πατριάρχη Ἰωάννη ΙΔ’ Καλέκα καί 
τίς ἐκκλησιαστικές ἀρχές κατά τῶν μοναχῶν, τερῶτα μέ κατηγορίες ἐπί αἱρέσει καί, ἀφοῦ 
ἀπέτυχε, HE κατηγορίες γιά ἐκκλησιαστική ἀπειθαρχία ἐμφανίζοντας τόν ᾿Αγιορειτικό 
Τόμο ὡς πρόκληση κατά τῆς ἁποκλειστικῆς δικαιοδοσίας τοῦ ἐπτισκοπτικοῦ λειτουργήµατος 
νά ἀσκεῖ τή διδακτική ἐξουσία καί νά ἀποφαίνεται γιά τά δόγματα (Meyendorff, 
Introduction 77-80, Παλαμᾶ Συγγράμματα (Eio.) T.A’ 324-326). Ἔτσι πέτυχε νά συγκληθεῖ 
Σύνοδος γιά νά ἐξετάσει ὄχι τόσο δογματικά ὅσο πειθαρχικά τίς ἐνέργειες καί τήν 
πολιτεία τῶν ἠσυχαστῶν, καί ὁ ἴδιος παρέμεινε ἑπτά μῆνες στήν Κωνσταντινούπολη 
κατηγορώντας τούς μοναχούς καί προετοιμάζοντας τό ἔδαφος. 

45, Meyendorff, Introduction 80-84, Παλαμᾶ Συγγράμματα (Εἰσ.) T.B’ 9-14. 

4, Αὐτό φαίνεται χαρακτηριστικά στίς ὁμαδοποιήσεις τῶν ἡσυχαστῶν καί τῶν àv- 
τιησυχαστῶν. Φίλοι τοῦ Παλαμᾶ π.χ. ὑπῆρχαν στή Θεσσαλονίκη, τοῦ προσκόµισαν τά ἔρ- 
γα τοῦ Βαρλαάμ, καί ἦταν οἱ ἴδιοι πού τόν κάλεσαν νά ἀναλάβει τήν ὑπεράσπιση τοῦ Ἡ- 
συχα-σμοῦ. Πρόκειται γιά τόν κύκλο τοῦ Ισιδώρου πού εὐαγγελιζόταν καί διέδιδε τήν 
πνευματική ζωή μέσα στήν κοσμική κοινωνία τῆς Θεσσαλονίκης καί ἐμφύχωνε 
πρωτοβουλίες γιά ἔμπρακτη εὐποιία στίς ὁλοένα δυσκολώτερες κοινωνικές συνθῆκες στήν 
πόλη αὐτή. Ἐπίσης ὁ Παλαμᾶς συσπείρωνε τούς ἀναχωρητές στόν Ἄθωνα καί ἀλλοῦ, ὅπου 
μάλιστα εἶχε καί στενούς του φίλους γνωστούς γιά τήν πνευματικότητα καί τήν παιδεία 
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= λ P x € * + - 3 Là " Ò η Γ , nan 
Φεολογικῆς τους γνωσιολογίας ἦταν ἢ ἐμπειρία τοῦ ἀκτίστου φωτός. Γιά τόν 
- 5 VU z NE Ne 
Βαρλαάμ, θεμέλιο τῆς κριτικῆς του κατά τῆς ϑεολογικῆς γνωσιολογίας τῶν hov- 
2% > ΗΝ Ε 
χαστῶν Ὧταν h ἐμμονή του στήν ἐμπειρία τῆς «ϑεωρίας». ταν ἀνάγκη συνεπῶς 
2 4 MN LUE ; 
νά προσδιοριστοῦν οἱ διαφορές στό θέμα τῆς Θεωρίας, διαφορές πού δὲν εἶχαν τόσο 
νά χάνουν μέ τό θέμα τῆς τεχνικῆς τῆς προσευχῆς (στάση τοῦ σώματος κλπ.), 
ἀφοῦ σὲ κανενός πρωταγωνιστῆ τό ἔργο δέν γίνεται οὐσιαστική διαπραγμάτευση 
- - 47 1 n 
τοῦ προθλήματος, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ II. Χρήστου"', ὅσο μέ τήν προσ- 
f 2 RUE ein ne u 
πάϑεια τοῦ Βαρλαάμ. νά ϑεωρηϑεῖ ὁ ἴδιος ὀρϑότερος «μυστοιός» ἀπό τούς 
H + 48 
ησυχαστές: κίνητρο πού τόν ὥδησε στό νά τούς διακωμωδήσει"". 
- - 5 
Οἱ ϑεοπτοιές ἐμπειρίες τῶν ἡσυχαστῶν ὅμως δέν ἦταν μόνο ϑεμέλιο 
Φεολογικῆς γνωσιολογίας ἀλλά ταυτόχρονα θεμέλιο τῆς σωτηρίας, ἐφ᾽ ὅσον Ἱ 
A B fap. ; E - 
Φεοπτική ἐμπειρία συναρτᾶται μέ τόν ἀπώτερο σκοπό της μεταμορφώσεως τοῦ 
is ru 4 ; 

ἀνϑρώπου καί τῆς ἐνσωματώσεώς του στό Χριστό". H ἐνσωμάτωση αὐτή συναρ- 
ταται, μὲ τη σειρά της, μέ τήν ὕπαρξη καί τή μετοχή στήν Εκκλησία. Κατά 





τους, ὅπως τόν ᾿Ἰωσήφ Καλόθετο καί τόν Δαβίδ Δισύπατο, πού τόν ἀκολούθησαν στήν 
Κωνσταντινούπολη. Αὐτοί διατηροῦσαν σχέσεις καί pé τόν Βαρλαάμ στόν ὁποῖο εἶχαν 
διαμαρτυρηθεῖ γιά τό διασυρµό ἐκ μέρους του τῶν ἡσυχαστῶν καί τόν ἀνάγκασαν νά κάνει 
διαχωρισμό ἀνάμεσα στούς ἀμαθεῖς καί πεπαιδευμένους (Τῷ κύρι Ἰγνατίῳ τῷ Ἡσυχαστῆῃ 
B': Βαρλαάμ, Ἐπιστολαὶ 5, 323,107 - 324,134). 

'O Βαρλαάμ, ἐπίσης, στίς σχολές πού διατηροῦσε τόσο στήν Κωνσταντινούπολη ὅσο καί 
στήν Θεσσαλονίκη, εἶχε πολλούς µαθητές ἀνάμεσα στούς ὁποίους πολλούς μοναχούς, 
(ὅσους δηλαδή «μὴ τῶν τῆς ἡσυχίας ἦσαν τροφίμων» Ἐγκώμιον 43: Φιλοθέου, Ἔργα 475, 7- 
8). Τό χωρίο αὐτό δείχνει ἔμμεσα ὅτι αὐτοί τιροέρχονταν ἁπό τά μεγάλα κοινόβια, τά 
ὁποῖα, πιθανόν, δέν ἔβλεπαν µέ συμπάθεια τήν αὑστηρή καί ἐλεγκτική τοῦ πλούτου τους 
πνευματικότητα τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ (Jugie, Barlaam 821). Στήν κατεύθυνση αὐτή ἑρμηνεύει 
καί ὁ Meyendorff τήν ἀσυνεννοησία μεταξύ Γιαλαμᾶ καί μεγάλων κοινοβίων, σέ ὅποια ἐκεῖνος 
διετέλεσε ἡγούμενος, τή γενικώτερη σιωπή τῶν ἡσυχαστῶν πατριαρχῶν ἁπέναντι σέ 
κρούσματα ἁπαλλοτριωτικῆς πολιτικῆς ἀκόμα καί τοῦ Καντακουζηνοῦ, καί τό σεβασμό τῆς 
μνήμης τοῦ μεταρρυθμιστῆ πατριάρχη ᾿Αθαναισίου A’ ἀπό τούς ἡσυχαστές às προδρόμου 
τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ (Introduction 36-39). Γιά τίς µοναστικές καταχρήσεις τῆς περιόδου βλ. 
Boojamra, Reform 149-179. Τά παραπάνω πιστοποιοῦν ὅτι ἢ διαφορά τῶν δύο μερίδων δέν 
ἦταν κοινωνική (ἐφ᾽ ὅσον καί ὁ Βαρλαάμ καί ὁ Παλαμᾶς kıvoövrav στούς ἴδιους χώρους) 
ἀλλά διαφορά νοήματος καί ἑρμηνείας τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί ἀσκητικῆς ἐμττειρίας, 

7, Παλαμᾶ, Συγγράμματα (Εἰσ.) τ. A’ 321-322. 

3. Εἶναι φανερή ἢ ἑνότητα τῶν δύο φάσεων: ἡ ἐπιχειρηματολογία ἁπό τό ἕνα πρόβλημα 
στό ἄλλο μεταβαίνει µέ φυσιολογικό τρόπο, ἐνῶ κατά τόν Φιλόθεο ἢ ἀλληλογραφία τοῦ 
Παλαμᾶ pé τόν Βαρλαάμ τό 1337 «γίγνονται προαγῶνες οἱονεὶ τῶν μελλόντων ταῦτα τῷ 
Τρηγορίῳ»ί Ἐγκώμιον 41: Φιλοθέου, Ἔργα 473, 35-36): ὁ Νεῖλος παρουσιάζει τό ἀντικείμενο 
τῆς ἔριδας πάνω σέ ἐνιαία συστηματική βάση (Ἐγκώμιον PG 151, 664B-D). 

5. Ἢ πλευρά αὐτή τοῦ ζητήματος φαίνεται μέ τόν καλύτερο τρόπο στή σύνδεση τοῦ 
Θαβωρείου φωτός καί τῆς θεώσεως στόν I” Λόγο Κατά Γρηγορᾶ, 18-20: Παλαμᾶ, Συγγράμ- 
ματα τ.Δ' 331-333. Βλ. o. 257 αὐτῆς τῆς ἐργασίας. ᾿Επίσης βλ. Μαντζαρίδου, Παλαμικά 
165-173. 
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συνέπειαν, Ὦ ἐπίϑεση τοῦ Βαρλαάμ. καϑιστᾶ σαφές ὅτι προσπάθεια ἄμφισ- 
θητήσεως τοῦ σωτηριολογικοῦ περιεχομένου τῆς ἐμπειρίας τῶν Ὡσυχαστῶν 
σήμαινε αὐτομάτως ἀποκλεισμό τους ἀπό τή λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
σώματος καί τή διαµόρφωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ θιώματος. ᾿Εδῶ, λοιπόν, 
πρέπει νά κάνουμε μιά μεϑοδολογική διασάφηση γιά νά ξεκαϑαρισϑεῖ ἀπό ποιά 
ὀπτική γωνία προσεγγίζουµε τόν Ἡσυχασμό. 

“Όταν N ἔρευνα τῆς Ἱσυχαστικῆς πνευματικότητας, ἐκδικούμενη τὸν 
Krumbacher”, ἄρχισε νά γίνεται, μετά τό 1959, ἀντικείμενο ἰδιαίτερης 
μελέτης”, čp χισαν νά ἀναϑεωροῦνται οἱ παλαιότερες ἀπόψεις γιά τόν ' Hov- 
χασμό, τ πού τόν ἤθελαν μόνον ἕνα τυπικό δεῖγμα θυζαντινισμοῦ στή θεολογία, 
πού δέν εἶχε καμία. σχέση μέ τά σύγχρονα προθλή paran ? Μετά τίς ὁλοκλι npo- 
μένες ἐκδόσε ις τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί ἄλλων πρωταγωνιστῶν τῆς 
ἔριδας” , ἔγινε σαφές ὅτι 1 Ἡσυχαστυκή διαμάχη ἐμπεριέκλειε πολύ σηµαν- 
τυκότερα ζητήματα, πού εἶχαν σχέση μέ τίς θασικές προὐποδέσεις τῆς ὀρθόδοξης 
Θεολογίας καί τήν ἀναχαίνιση καί ἐπαναδιατύπωση τῆς παραδόσεως καί τῆς 
πνευματικότητος τῶν μεγάλων Πατέρων καί ἀσκητῶν στίς δή ἦσεις τοῦ 
θυζαντινοῦ 14ου «i^ . 

Παραταῦτα, εἶναι Ges ὅτι Ἡ διαπραγμάτευση αὐτῶν τῶν προθλημάτων ἔχει 
ἕναν ἔντονο θεωρητικό, χαρακτήρα. Τό ἔργο τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί η 
a txh Θεολογία ἔχει ἐρευνηϑεῖ πρωτίστως ὃς ἕνα γεγονός διαπάλης ἰδεῶν. 
Παρά τίς ὀρϑές διαπιστώσεις γιά τίς σημαντικές ἐπιπτώσεις τοῦ ρόλου καί τῆς 
σημασίας τοῦ "Ἡσυχασμοῦ στίς προὐποϑέσεις τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τῆς Ἔκ- 
κλησίας καί τῆς ἐκφάνσεώς του στήν ἄσκηση, αὐτός δέν ἔπαψε νά ἐξετάζεται xu- 
ρίως γραμματειακά Ὦ ἀπὸ τήν πλευρά τῆς ϑεολογικῆς του ἐπιχειρηματολογίας, 
ἐνῶ, ὅσον ἀφορᾶ τίς ἱστορικοκανονιιές προὐποϑέσεις γενέσεώς του, ἐξακολουϑοῦν 





50. Ὁ Γερμανός αὐτός ἐρευνητής ἐπέχαιρε ὅτι στήν ἐποχή του ὅλα τά κείµενα περί τήν 
ἔριδα τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ ἀπολάμβαναν ὡς ἀνταμοιβή τους τή σκόνη τῶν βιβλιοθηκῶν 
(Krumbacher, Geschichte 295). 
51, Γιά µία πλήρη ἀναφορά τῆς βιβλιογραφίας µέχρι τό 1972 (τοὐλάχιστον τῶν ὄυτικοευ- 
ρωπαϊκῶν γλωσοῶν) βλ. Stiernon, Bulletin 231-341. Γιά τόν N. Γρηγορᾶ ἡ ἀναφορά δέν 
προσθέτει πολλά στά ἤδη γνωστά (Bulletin 246). Κατά τόν Podskalsky, ἢ ἄνθηση τῆς 
ἔρευνοις περίτόν Ἡσυχασμό μοιάζει νά ὑπερέβη τά ὅριά της (Theologie, 520). 
#2, A. Μπαλάνου, Οἱ βυζαντινοὶ ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, ᾿Αθῆνα! 1951, 145. Κατά τόν 
B. Στεφανίδη, (Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Αθῆναι 1959”, 434-435) ὁ Ἡσυχασμός εἶναι ἁπλῶς 
χαρακτηριστικός τοῦ «μυστικιστικοῦ» πνεύματος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, πού δέν δια- 
θέτει ἢ Δυτική. Παραθεωροῦμε ἐντελῶς τίς ἀρνητικές ἕως ὑβριστικές κρίσεις παλαιοτέρων 
μή Ὀρθοδόξων ἐρευνητῶν. 
ο Stiernon, Bulletin 231-235. 

^. Πρβλ. Ράντοβιτς, Μυστήριον 18-21. Γιά τήν πατερική διάσταση τῆς ἠουχαστικῆς 
σκέψεως βλ. G. Florovsky, Saint Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, The 
Greek Orthodox Theological Review 5 (1959) I, 119-131. 
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ἀκόμη νά ἐμφανίζονται ἀπόψεις πού νά ἀμφισθητοῦν τήν κανονική ἰσχύ Ὦ τόν 
- - 55 + 
οἰκουμενικό χαρακτήρα τῶν συνόδων τοῦ l4ou al” Ὦ νά τίς ἑρμηνεύουν ὡς 
παράγωγο τῶν πολιτικῶν ἀνταγωνισμῶν τῆς ἐποχῆς, πού δέν θά εἶχαν ποτέ 
πραγματωϑεῖ ἄν δέν ὑπῆρχε ὃ ἐμφύλιος πόλεμος, Ὦ νά ὑποστηρίζουν ὅτι oi 
ἀποφάσεις αὐτές δέν da ἐπικρατοῦσαν ἄν δέν ὑπῦρχε ἢ ὑποστήριξη τοῦ 
Καντακουζηνοῦ”.. 
Στήν ἐργασία αὐτή ἐνδιαφερόμαστε νά γίνει προσέγγιση τῶν χαρακτη- 
κά a i = vi Rubia 
Ριστυκῶν τοῦ πρακτικοῦ καί ϑεωρητικοῦ ἔργου τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ (καί ἄρα 
καί τοῦ Ἡσυχασμοῦ) μέ τρόπο ὅμως πού νά ἀποκαλύπτει τίς ἐκχλησιολογικές 
του προὐποϑέσεις. O λόγος yt αὐτό εἶναι ὅτι τό ἐκκλησιολογικό πλαίσιο τῶν 
Ἠσυχαστικῶν ἐρίδων δὲν εἶναι ἁπλῶς μιά ἐνδιαφέρουσα ὀπτική γιά 
διαπραγμάτευση. Λέν μπορεῖ κανείς νά κρίνει τήν Ἱσυχαστυκή ϑεολογία, ἄν δέν 
ἀναχϑεῖ στίς προὐποδέσεις της. Λὐτό μέ τή σειρά του σηµαίνει νά ἀναχϑεῖ στίς 
προὐποδέσεις τῆς ὀρϑόδοξης ϑεολογίας γενικά. Καὶ προὐποθέσεις τοῦ ὀρϑοδόξως 
- T 
ϑεολογεῖν γιά τήν ἴδια τήν ὀρθόδοξη θεολογία δέν εἶναι μόνο ἢ κριτική ἀντιπα- 
Ύ η ] 
$ 2 / 1 r E] $ , 3 4 S H H , 57 € 
βάδεση ἐπιχειρημάτων μέ τόν ὀρϑό λόγο: αὐτό εἶναι μόνο τό μέσον", “H ϑε- 
g κ... 2, Sr LÀ P 5 4 wg: τα > t^ H 
μελιώδης προὐπόθεση Ὀρϑοδοξίας στή Θεολογία εἶναι τό νά ἀπορρέει αὐτή ἀπό 
τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία ὅπως αὐτή ϑεμελιώνεται στό σωτήριο ἔργο τοῦ In- 
σοῦ Χριστοῦ καί θιώνεται ἐσχατολογικά στήν εὐχαριστιακή δοµή τῆς Ex- 
1 a EA E ; Aer - ; o ; ΠΗΓΗ 
Χλησίας ἐν "Axio Πνεύματι. H θίωση τοῦ πληρώματος τῆς ἀληϑείας στήν ὑπό 
τόν ἐπίσκοπο τελουμένη Εὐγαριστία συμπίπτει pé τήν ἐνσωμάτωση στὀ γεγονός 
ΠΗ ῃ mp 1 58 erro , >m Oa ῃ 
πού ὀνομάζεται καθολική Ἐκκλησία”, Ἡ διατύπωση αὐτοῦ τοῦ πληρώματος 
τῆς ἀληϑείας καί 5p λογική του ἐπεξεργασία μέ ἀνταποκρινομένους στόν 
eier Ἄνθρα ο Da εαν Ὁ " μμ 
ἐρευνῶντα ἀνθρώπινο λόγο ὅρους ὁδηγεῖ στήν Ὀρϑοδοξία. Kart’ αὐτόν τόν τρόπο, 
co ΜΝ wi ος n x ^. 59 
h Ὀρϑοδοξία ἀποτελεῖ ἀπόρροια τῆς καϑολικότητος τῆς Ἐκκλησίας"'. 
CH σημασία τῆς Πσυχαστικῆς ϑεολογίας ὃς τμήματος τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλύψεως ὑπερβαίνει τήν ἄψογη λογυκή μεϑοδολογία Ὦ τὸν φιλοσοφικό 





** Πρβλ. Dimitrijevic, Bedenken 327-328, πού προσπαθεῖ μέ βάση µεθοδολογικές 
προὔποθέσεις τοῦ I. Καρμίρη (Τά Δογματικά καί Συµβολικά Μνημεῖα τῆς ᾿ Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς ᾽ Εκκλησίας, ᾿ Αθῆναι 1953 i, 29-31) νά ἀμφισβητήσει τήν κανονική 
δεσμευτικότητα πού ἔχουν οἱ Σύνοδοι 1341-1351 γιά ὅλους τούς Ὀρθοδόξους. 

5, Πρβλ. π.χ. τήν ἄποψη τοῦ H. Gregoire (The Byzantine Church στό Byzantium, ed. N. 
Baynes - H. Moss, Oxford 1962, 115-116, EM, FTP. A. Σακκᾶ, ᾿Αθήνα 1986, 184-185) πού 
ἐπαναλαμβάνει καί ὁ A. Toynbee (The Greeks and their Heritage, EA. μτφ. N. Γιανναδάκη, 
Ἀθήνα 1992, 143). 

V. Ὑπάρχει μιά ἔντονη τάση τοῦ σύγχρονου Νεοθωμισμοῦ (Robinson, Schulze κλπ.) νά 
κατακρίνει τή διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ γιά μεθοδολογικές παραβάσεις στό θέμα 
τῆς χρήσεως τοῦ ἀριστοτελικοῦ συλλογισμοῦ καί τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ. Βλ. σ. 240. 

55. Βλ. Φειδᾶ, Ἱστορία A’ 142-144 καί Ζηζιούλα, Εὐχαριστία 110-134. 

5, Ζηζιούλα, Εὐχαριστία 128. 
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ὁπλισμό της. H σημασία της ὀφείλεται στό ὅτι ἀποτελεῖ τμημα τῆς ἀγωνιώδους 
προσπάθειας νά θιώσει τό ἐκκλησιαστικό σῶμα τίς προὐποδέσεις ὑπάρξεως της 
ἐκκλησιαστικότητάς του, δηλαδή τήν ἐσχατολογική µετοχή καί πρόγευση της 
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ὥστε νά σωϑεῖ. “H πρόγευση αὖτ τὴ ὁρίζει τό ἁγιαστικό 
περιεχόμενο τῶν Μυστηρίων καί τό χαρακτήρα τοῦ καινοῦ ἐν Χριστῷ ἀνϑρώπου, 
ö ὁποῖος ζεῖ τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος καί ἔχει τήν ἐμπειρία. τῆς ϑεώσεως 
ἀκόμη καί πρίν τόν σωματικό του ϑάνατο. Τά χαρίσματα καί Ὦ ἐμπειρία αὐτή 
καθώς καί τό σωτηριολογικό τους περιεχόμενο εἶναι κάτι πού δέν γίνεται 
ἀντικείμενο διαπραγματεύσεως μέ τόν ϑύραϑεν ἀνϑρώπινο λόγο. Οἱ μοναχοί (καί 
κατ᾽ ἐπέκτασιν ὅλα τά μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας) διεκδικούσαν μέσα ἀπό τίς 
gune Ιρίες τους καί τή θέωση, v: IM ἴδια τή δυνατότητα τῆς σωτηρίας καί ἄρα τούς 
ὅρους ὑπάρξεως τῆς Ἐνοιλησίας'.. 

Ἔτσι ὃ παράγων «bodegas wh συνείδηση» ἀποκτᾶ αὐξανόμενο καί ἐν 
τέλει καθοριστυκό θάρος στίς Ἡσυχαστυκές ἔριδες, διαφοροποιώντας τις σαφῶς 
ἀπό παραπλή fio tes ἔριδες τοῦ 11ou T; d τοῦ 19ου αἰ. Ἡράγμ. ατι, μιά ἁπλή σύγκριση 
μέ τίς ἔριδες αὐτὲς πείϑει ὅτι μέ τόν ἔντονο ἀκαδημαϊκό χαρακτήρα τους, τά 
πολιτικά συμφέροντα, πού πολλές φορές à ἀντιπροσώπευαν, xai τίς περιορισμένες 
κανονικές τους ἐπιπτώσε κ, αὖτι τές ἐλάχι ιστα ἐνέπλεκαν τήν ζῶσα ἐκκλησιαστ en 
συνείδηση καὶ ἐν τέλει τήν ἀγωνία. περί σωτηρίας στή ϑεολογυκή προθλημ, ατική 
τους”). ᾿Αντίϑετα, στίς Ἡσυχαστικές ἔριδες ἡ ἔνταση καί Ἡ διάρκειά τους στό èx- 
Χλησιαστικό γίγνεσϑαι βαδίζει παράλληλα μέ τίς μεγάλες τομές στά ϑεολογιιά 
προθλήματα. 

᾿Αντίστοιχα εἶναι πολύ ἐνδιαφέρον (καί στή συνάφεια αὐτή ἡ ϑά ἐξετασθεῖ τό 
ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ) ὅτι ἡ ἐμπειρία τῶν Ἡσυχαστῶν δέν ἐ ἐπετράπη νά γίνει ἀμέσως 
ἀντικείμενο ΦεολογικΏς σπουδῆς, τ πρᾶγμα πού ἔγινε φανερό στήν ὃ (ατύπωση τοῦ 
Τόμου 1841. Στίς Συνόδους τοῦ 1341 διαφαίνεται Y "n ὕπαρξη & ἑνός ἄκαμπτου 
μηχρν! ισμοῦ. ἐξουσίας, πού ἁπαρτιζόταν κυρίως ἀπό ἱεράρχες μέ ἀρχηγό τόν 
πατριάρχη “Ιωάννη Καλέχα'; καί πού εἶχε αὐτονομ.ηϑεῖ ἀπό τό σῶμα τῆς 





9, Αὐτό φαίνεται ἀπό τή συχνότητα τῶν χωρίων ἔργων τοῦ Παλαμᾶ ὅπου ἐπισημαίνεται 
ὅτι αὐτός ἀγωνίζεται γιά ὅλη τήν ᾿Εκκλησία καί τό πλήρωμα τῆς εὐσεβείας. Πρβλ. π.χ. «Ὁ 
Παλαμᾶς... ταῖς ἁγίαις Γραφαῖς καὶ ταῖς τῶν Πατέρων ἀκριβῶς ἕπεται παραδόσεσι καὶ 
τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, ταὐτὸ δ᾽ εἰπεῖν, τῆς ἱερᾶς ἐκκλησίας προαγωνίζετα!» (᾿Αναίρεσις 
Γράμματος Καλέκα 6: Παλαμᾶ Συγγράμματα T.B' 591, 4-11). Εἶναι λάθος συνεπῶς ὁ 
ἰσχυριομός τοῦ Cloucas (Controversy 30) γιά ἄριστοκρατική αὑτοκατανόηση τῶν 
ἠουχαστῶν. Βλ. παρακάτω, σ. 269. 

3, Παράδειγμα ἀποτελοῦν οἱ Σύνοδο! γιά τή διερεύνηση τῶν διδασκαλιῶν τοῦ Εὐστρατίου 
Νικαίας (1117), τοῦ Νικηφόρου Βασιλάκη (1156) καί οἱ συζητήσεις περί τό χωρίο «O 
Πατήρ µου μείζων µου ἐστί» (β’ μισό Ί2ου αἰ.). Βλ. Φειδᾶ, Ἱστορία 176-189. 

3, Ὁ πατριάρχης Ἰωάννης IA’ Καλέκας εἶχε τιροέλθει ἁπό τό μηχανισμό τῶν παλατιανῶν 
κληρικῶν µέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Καντακουζηνοῦ καί χωρίς τά σχετικά προσόντα, εἶχε 
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ζώσης ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. H διαμόρφωση αὐτοῦ τοῦ μηχανισμ.οῦ ἔχει 
νά κάνει pé τίς ἐκκλησιαστικές, πολιτικές καί κοινωνικές ἐξελίξεις στή 
θυζαντινή κοινωνία δη ἀπό τούς μεσοθυζαντινούς χρόνους ἀλλά κυρίως ἀπό τήν 
Κομνήνεια περίοδο στήν Κωνσταντινούπολη διαμένουν μητροπολίτες 
ἐμπεριστάτων Μητροπόλεων τῆς M. ᾿Ασίας, πού μόλις ἔχει καταληφθεῖ ἀπό 
τούς Τούρκους. Οἱ ἐμπερίστατοι μητροπολίτες πού πλαισίωναν τήν Ἐνδημοῦσα 
Σύνοδο ἀπό τότε, διαμόρφωναν ὁμαδοποιήσεις καί συμμαγ χοῦσαν ἤ συγχρούονταν 
μέ τόν πατριαρχικό κλΏρο καὶ μέσα ἀπ᾿ αὐτὲς τίς κινήσεις ἑρμηνεύοντ ταν πολλά 
γεγονότα ἐκκλησιαστικά xai πολιτικά, ὅπως ἔδειξαν οἱ Tiftixoglou καί 
Angold9', Kara τήν ὑστεροθυζαντινή περίοδο τό φαινόμενο εἶχε λάδει μεγάλες 
διαστάσεις, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἀντιδράσεις τοῦ μεταρρυόμιστῃ Πατριάρχη 
᾿Αϑανασίου A. Ἔτσι ἔχουμε ἱεράρχες οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν τμημα ἑνός ἔξουσ- 
ιαστικοῦ μ.ηχανισμοῦ καί ὄχι ἐκπροσώπηση τῆς εὐχαριστιακῆς ἐμπειρίας τῆς ὑπ᾽ 
αὐτούς συνηγμένης τοπικῆς ᾿ Εκκλησίας, ὅπως ϑά ἔπρεπε νά εἶναι γιά νά 
ἀποτελοῦν τή 6άση τοῦ συνοδικοῦ ϑεσμ.οῦ. 
᾽Αντιμετωπίζοντας τίς αἰτιάσεις τοῦ Βαρλαάμ. κατά τῶν ἡσυχαστῶν ὁ 

μηχανισμός αὐτός, προσπάθησε νά χαράξει μιά «μέση ὁδό» καταδικάζοντας τόν 
Βαρλαάμ. ἀλλά διατυπώνοντας ἔτσι τίς ἀποφάσεις τοῦ Τόμου, ὥστε στό μέλλον 
νά ἐμποδισϑοῦν καί οἱ ησυχαστές νά ἀσχολοῦνται μέ δογματικά ζητήματα ἐφ᾽ ὅ- 
σον δέν ἦταν χειροτονημένοι ἐπίσκοποι. Ἡ προσπάθεια αὐτῶν τῶν ἱεραρχῶν νά 
διατηρήσουν μιά τεχνητή «ὁμόνοια» στήν ᾿Εχκλησία ἐξομ.οιώνοντας τίς δύο 
πλευρές ὁδήγησε πελικά στήν εὐϑεία ὑποστήριξη τοῦ ᾿ Ακινδύνου καί τήν 
διαστροφή τῶν ἀπόφάσεων τῶν Συνόδων τοῦ 1341. H ὅλη ἐξέλιξη ἔδειξε καϑαρά 
ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον δέν ἔγιναν σεθαστοί οἱ κανονικοί ὁδοί γιά τήν ὀρθοτόμηση τῆς ἀλη-. 
Θείας τοῦ Εὐαγγελίου (δηλαδή ol Σύνοδοι), καμμία μέση λύση δέν ἦταν δυνατή 





ἔντονο τό ἔνοτικτο τῆς πολιτικῆς καί τῆς διπλωματικῆς ἐὐκινησίας ὥστε νά ἀντιμετωπίζει 
σοβαρά ποιµαντικά προβλήματα, χωρίς ὅμως Ιδιαίτερη θεολογική παιδεία. ᾿Ασκώντας τήν 
προσωπική του πολιτική τό τελευταῖο πρᾶγμα πού θά ἐπιθυμοῦσε ἦταν μιά ἀμφισβήτηση 
τῆς θέσεώς του ἀπό τούς μοναχούς καί ἀκόμη λιγώτερο μιά διαμάχη pé δογματικά θέματα. 
Πληροφορίες γιά τόν Καλέκα ἀντλοῦμε ἁπό τήν ᾿ἱστορία τοῦ Καντακουζηνοῦ. Γιά τόν 
προχειρισµό του σέ Πατριάρχη βλ. Καντακ. Ἰστ. 2, 21: 1 432,1 - 435,2, Γιά τήν πατριαρχείο 
του ἐκτός ἀπό τά πολεμικά ἔργα βλ. καί τίς ἐπιστολές τῶν ' Ἡσυχαοτῶν (Παλαμᾶ, 
Καλοθέτου), τήν ἀλληλογραφία του pé τόν ᾿Ακίνδυνο καί τή Ρωμ. Ἱστορία τοῦ Γρηγορᾶ. Βιβλ. 
PLP 10288 kaí J. Gouillard, A. Calecas, DHGE XI, 378-380, Paris 1949. 

9 V, Tiftixoglou, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopolitanischen Klerus 
während der Komnenyeit, BZ 62 (1969) 25-72. 

6 M. Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081-1261, 
Cambridge 1995, ἰδιαίτ. 54-63. 

5 Στοιχεῖα γιά τήν περίοδο τοῦ πατριάρχου ᾿Αθανασίου A’ βλ. Boojamra, Reform 91-128. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα ἐκπροσώπου αὐτῆς τῆς τάξεως εἶναι ὁ (μετά τό 1347 
ἀντιησυχαστής) Μητροπολίτης Ματθαῖος Ἐφέσου. 
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xai ó Παλαμᾶς διώχθηκε ὄχι μόνο γιά πολιτικούς καί πειϑαρχικούς ἀλλά καί 
γιά δογμ.ατικούς λόγους. 
“H ἀμφισθήτηση τῆς ϑεολογίας τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἀπό τόν 
παραδοσιοκρατικὀ ἐκπρόσωπο τοῦ μηχανισμοῦ Γρηγόριο ᾿Αχίνδυνο, καί h xatas- 
4s Hindi Aeris = ; κ μμ MO 
παλτυκή ἑρμηνεία τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τοῦ Ἰουνίου 1341 ἀπό τόν Ἰωάν- 
H ; ne ; , nes ; ; 
vn Καλέκα συµδαδίζουν, καθώς 6 ΚΚαλέκας σκόπευε νά ἐμποδίσει τήν δογματική 
HT EUH = ji ΕΡΜΗ ; go 
ἀνάπτυξη τῆς Ἠσυχαστικῆς διδασκαλίας ἀλλά καί τή συνοδική διαδικασία. “O 
Καλέκας ἀρνοῦνταν ἀπόφαση Συνόδου τοῦ Αὐγούστου ( Ἰουλίου”) 1341 πού 
δικαίωνε ξεκάθαρα τούς Ἠσυχαστές γιά νά μήν δημιουργήσει πολιτοιά προθλή- 
pata στήν ᾿Αντιθασιλεία νομιμοποιώντας ἔμμεσα ὡς αὐτοκράτορα τόν Kavra- 
κουζηνό, ὃ ὁποῖος προεξεῖρχε σ᾿ αὐτήν (ἐπειδή μόνον ὁ αὐτοκράτορας μποροῦσε 
νά διενεργήσει τοὐλάχιστον τή νομοϑετική ἐπικύρωση τῶν ἀποφάσεων” ἡ. “H 
νο ον 3 i - . A ς 
ὅλη αὐτή μ.εϑόδευση εἶναι δεῖγμα τοῦ πόσο ἐπικίνδυνος ϑά μποροῦσε νά εἶναι ὁ 
μηχανισμός αὐτός γιά τήν ὀρϑοτόμηση τῆς ἀληθείας στήν Ἐκκλησία. Μετά 
καὶ τήν ἀνάμειξη τῆς Ὡσυχαστυκῆς ἔριδας μέ τόν Ἐμφύλιο"' ὃ μηχανισμός αὐτός 
» ^ "> Uu n È € H , n Η / 
ἀντιτάχθηκε ἀπροκάλυπτα πλέον στόν Ἥσυχασμό καὶ τόν Γρηγόριο Παλαμά. 
Kar’ αὐτόν τόν τρόπο, ἐχϑροί τῶν συχαστῶν μετά τό 1341 ἀναδεικνύονται aŭ- 





56 Κατά τόν Κουτσούρη (Σύνοδοι 93-94) πού ἀκολουθεῖ τόν Darrouzés. 

5". Meyendorff, Introduction 58-59. Συμφωνοῦμε μέ τόν Κουτσούρη (Σύνοδοι 94-97) ὅτι ὁ 
Πατριάρχης καί ὄχι ὁ Αὐτοκράτορας πτροήδρευε στή Σύνοδο. Ὅμως ὁ πολιτικός ρόλος τοῦ 
Αὑτοκράτορα γιά τήν περιβολή τῶν ἁποφάσεων HE ioxó νόµου ἦταν ἀνέκαθεν σπουδοιῖος 
καί, στήν περίπτωση τῆς Συνόδου Ἰουλίου ἢ Αὐγούστου, μιά μεγάλη πολιτική προῖκα στόν 
Καντακουζηνό στόν ἀγώνα του γιά τήν ἐξουσία, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Καλέκας τό ὁμολογεῖ (PG 
150, 901Α). 

55, Ἡ πολιτειακή κρίση πού γεννήθηκε ἁπό τό θάνατο τοῦ ᾿Ανδρονίκου, πού ἄφησε Evav à- 
νήλικο διάδοχο ὁδήγησε σέ σύγκρουση ἀνάμεσα σέ δύο κόμματα: Τοῦ ἑνός ἡγεῖτο ὁ Ἰωάννης 
Καντακουζηνός καί τοῦ ἄλλου ἡ ἀντιβασιλεία ἁποτελούμενη Ars τήν αὐτοκράτειρα Ἄννα 
τῆς Σαβοΐας, τόν πατριάρχη ᾿Ιωάννη Καλέκα καί τόν Μεγάλο Δούκα ᾿Αλέξιο ᾿Απόκαυκο. 
Μετά τόν ἐπιφανειακό συμβιβασμό ἐκδηλώθηκε τόν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1341 πραξικόπημα 
τῆς ᾿Αντιβασιλείας, ἢ ὁποία ἑδραιώθηκε στήν Κωνσταντινούπολη, ἐνῶ ὁ Καντακουζηνός 
ἄρχιζε ἕναν μακρύ ἀγώνα στήν ἐπαρχία γιά νά διεκδικήσει τήν ἐξουσία, ὁ ὁποῖος κράτησε 
µέχρι τό 1347. Γιά τά πολιτικά γεγονότα τῆς περιόδου βλ. πηγές: "Pop. Ἰστ. 12-15: 11 571- 
793. Καντακ. "lor. 1-100: [1 11-615 Dölger, Regesten 2863-2913. Βλ. καί τίς ἐργασίες Weiss, 
Kantakuzenos 44-112: Charanis, Strife 208-230: Dölger, Kantakuzenos 194-207: ἐπίσης P. 
Lemerle, 1' Emirat d' Aydin, Byzance et !' Occident. Recherches sur "La geste d' Umur Pascha" 
Paris 1957, γιά τά γεγονότα ἀπό τήν τουρκική πλευρά. 

Βασικές πηγές γιά τή θέση τῶν ἡσυχαστῶν στήν πολιτική συγκυρία εἶναι οἱ ᾿Εττιστολὲς 
Παλαμᾶ καί κυρίως «Πρὸς τοὺς ἐν ᾿Αγίῳ " Ope! σεβασμιωτάτους γέροντας», «Πρὸς 
Φιλόθεον» καὶ «B' Πρὸς Μακάριον» (Παλαμᾶ Συγγράμματα Β’ 509-515, 517-538, 539-543) 
καθώς καί τοῦ Ἰωσήφ Καλοθέτου «Λόγοι» 2, 3, 4 καί 8 (Κατὰ Ἰωάννου Καλέκα): Καλοθέτου, 
Συγγράμματα 111-203 καί 283-301. ᾿Ανάλυση τῶν γεγονότων (πού ἐκφεύγει ἁπό τά ὅρια 
τῆς παρούσας ἐργασίας) βλ. Meyendorff, Introduction 95-128 καί Weiss, Kantakouzenos 
103-137. 
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τοί πού τυπικά ϑεωροῦνταν οἱ χαρακτηριστικότεροι ἐκπρόσωποι τῆς 
ἐκκλησιαστωζῆς παραδόσεως: ὃ Γρηγόριος ' Ακίνδυνος μοναχός xat ἐπί ἕνα 
διάστηµα μαϑητής τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὃ πατριάρχης ᾿Ιωάννης Καλέκας, 
ἐπίσκοποι, ὅπως τά μέλη τῆς Ἐνδημούσας Συνόδου, Ὦ ὁποία στίς 4 Νοεμβρίου 
1344 ἀφόρισε τόν Marapa καί καϑαίρεσε τόν ἐψηφισμένο Μητροπολίτη 
Μονεμβασίας Ισίδωρο, xai μοναστήρια τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως τῆς 
Γοργοεπηκόου”) (μέ ἡγουμένη τήν Εἰρήνη-Εὐλογία Χούμναινα, πνευματικό 
τέκνο τοῦ Θεολήπτου Φιλαδελφείας) h τῆς Μονῆς τῶν "O8qyüv ^. Ὅλοι αὐτοί 
δέν ἀμφισθητοῦσαν τίς μοναχιιές ἐμπειρίες. ᾽ Αμϕισθητοῦσαν ὅμως τή δυνα- 
πότητα τῶν μετεχόντων σέ αὐτές νά διατυπώνουν τή διδασκαλία γι αὐτὲς ὃς 
µέρος τῆς ἀληθείας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἐφ' ὅσον δέχονταν ὅτι ὁ Τόμος 
τοῦ 1341 δέν νομιμοποιοῦσε τούς Ἱσυχαστές ὡς πρός τήν οὐσία τῶν ἀπόψεων 
τους - διότι δέν ἐπιτρεπόταν νά ἔχουν κἄν ἀπόψεις un ὄντες ἐπίσκοποι''. Ἔτσι, 
ἀρνοῦνταν τελικά τήν ἐκκλησιαστική ταυτότητα τοῦ ϑεολογικοῦ λόγου τῶν 
ἡσυχαστῶν. ' Απέτρεπαν ἔτσι τήν ἀνεύρεση τρόπων ὁμαλής nal γνήσιας ἐκ- 
κλησιαστικῆς ϑεωρήσεως τῶν προθλημάτων. Κάποιοι ἀπό τούς ἱεράρχες αὐτούς 
λειτουργώντας ὡς μηχανισμός μέ εὐρύτερες προτεραιότητες, ἀλλά ἐμπεριέχοντας 
καί προσωπικές φιλοδοξίες, στράφηκαν καί κατά τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Καλέκα 
µετά ro 1944, ὅταν ὃ πατριάρχης δέν μποροῦσε πλέον νά ὑπερασπισϑεῖ αὐτό τόν 
μηχανισμό, ὑπέγραψαν τίς δυκαιωτικές γιά τούς Ἱσυχαστές ἀποφάσεις τῆς Συ- 
νόδου τοῦ Φεθρουαρίου 1347 καί κατόπιν ἀπετέλεσαν τό νέο ρεῦμα ἀντι- 
ησυχαστῶν τόν Ἰούλιο 183477», . 

Ἡ κατανόηση ὅλων αὐτῶν τῶν κινήσεων ὑπό τή μεδοδολογυκή παραδοχή τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ παραδοσιοχρατικοῦ μ.ηχανισμ.οῦ da χρησιμεύσει στήν ἐργασία µας, 
ὥστε νά φωτισϑεῖ τό ἔργο καί h δράση τοῦ Γρηγορᾶ, ὁ ὁποῖος στήν τρίτη φάση 
τῶν Ἡσυχαστικῶν ἐρίδων ἀπετέλεσε ἕνα ϑεολογικό ὑποκατάστατο τοῦ 
ἀνύπαρκτου ϑεολογικοῦ λόγου τοῦ μ.ηχανισμοῦ αὐτοῦ. Τότε παρουσιάζεται τό 
φαινόμενο τῆς προθολΏς ὡς παραδοσιακοῦ Φεολογικοῦ - ἐκκλησιαστικοῦ ρεύμα- 
τος σκέψεως μιᾶς φιλοσοφικῆς σχολῆς πού Prav h ἐνσάρχωση τοῦ 
ἐνικοσμ.υκευμένου ἀνϑρωπιστικοῦ λόγου στόν ἀγώνα κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ. 





55, Γρηγ. Παλαμᾶ Κατά ᾿Ακινδύνου, Z' 5, 9-10: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. T', 467-468. Γιά τή 
Μονή βλ. Janin, Géographie 531-538 καί Laurent, Fondation 32-44. 

70, Βλ. παρακάτω, σ. 95. 

71, «Móvoig οὗτοι [oi κανόνες] τοῖς ἀρχιερεῦσι ἐφιᾶσι τὸν λαὸν τὰ τῆς θεοσεβείας 
ἐκδιδάοκειν» (Καλέκα, Γιατριαρχικός Λόγος: ΡΟ 150, 8920). 

7? "Ανάλυση τῶν καταλόγων τῶν ὑπογραφῶν καί τῶν συνόδων τοῦ 1347 βλ. Κουτσούρη, 
Σύνοδοι 172-196. 


ΜΕΡΟΣ A' | 
TO IETOPIKOKANONIKO 
ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΛΡΑΣΕΩΣ TOY 
ΓΡΗΓΟΡΑ 


ΚΕΦ. Α'ΓΡΗΓΟΡΑΣ ΚΑΙ ΗΣΥΧΑΣΜΟΣ ΕΩΣ TO 1347. 
1. Ἡ σχέση Γρηγορᾶ καί Βαρλαάμ. 


» ͵ ; t x Ρ Ρ 
ς πως εἴδαμε στά προηγούμενα, οἱ ἀπόψεις τοῦ Βαρλαάμ. προκάλεσαν 
τήν ἀντίδραση τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Στίς ἀντιλατινικές 
e = ~E ϱ) 3, Boc do py 1 
. πραγματεῖες τοῦ Karabpou h θέση του εἶναι σαφής: μέ τούς Λατίνους 
ὑπάρχουν ἐλπίδες συνεννοήσεως μόνο πάνω στή 6άση συζητήσεως κοινά 
ἀπὀδεκτῶν ἀληϑειῶν, στήν περαιτέρω διατύπωση τῶν ὁποίων (μόνο κατ᾽ ἰδίαν) 
χρησ μ.οποιοῦμε τό διαλεκτωκό καί ὄχι τόν ἀποδεικτικό συλλογισμό”. Ὁ ἀποδει- 
κτικός συλλογισμός, παρά τά ὅσα διατείνονται οἱ Λατίνοι, καί ἰδιαίτερα ὁ 
Θωμᾶς. ᾿Ακινάτης, δέν μπορεῖ νά ἀποδείξει τίς ἐνδοτριαδικές σχέσεις καθώς καί 
πώ SED MCA abc CEU" an 
κάϑε ἀπόφανση, πού ἀφορᾶ τήν ἁπλή ϑεολογία, καί ὄχι τήν οἰκονομιωκή. “O 
λόγος εἶναι ὅτι ἢ πρώτη εἶναι «ὑπὲρ ἀπόδειξιν» καί ἀντικείμενο θεωρίας, τῆς 
ὁποίας δέν ἐστεροῦντο καί οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι, πού συμφωνοῦν σέ πολλά pE τὸν 
= 
Διονύσιο Αρεοπαγίτη”. Οἱ ἀπόψεις αὐτές ἔρχονταν, ὅπως εἶναι γνωστό, σέ 
ENTE, DE x - f E ; 
εὐϑεία ἀντίϑεση μέ τά ἀντίστοιχα ἔργα τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ «Λόγοι 
> \ 2,2 " ent ͵ 4o» A 
ἀποδεικτικοὶ περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ "Αγίου Πνεύματος» (1337). Ἐκεῖνο 
ὅμως πού φαίνεται νά ἔχει λίγο προσεχθεῖ, εἶναι Ὦ συμβολή τοῦ Γρηγορᾶ ἀκριθῶς 
MEO: 
αὐτή τήν περίοδο. “ΜΝ E S Aa i 
Όπως ἔχουμε Ίδη ἀναφέρει, ἀπό τό 1331 χρονολογεῖται Ἴδη μακρά διαμάχη 
τοῦ Γρηγορᾶ pe τόν Βαρλαάμ.. Kat µόνο τά χρονικά δεδοµένα τῆς διαμάχης αὐτῆς 
(στήν ἑρμηνεία τῆς ὁποίας ϑά προθοῦμε στό ἑπόμενο τμῆμα τῆς ἐργασίας) 
- 5 
πείθουν ὅτι δέν ἐπρόκειτο γιά «ἁπλοῦν ἐπεισόδιον». ” Αρχίζοντας ἀπό τή 
j z - 1 , 6 € f ΗΝ ; 
συγγραφή μικρῶν πολεμ.ικῶν διαλόγων τό ἔτος 183815, h διαμάχη ὀξύνθηκε καί 





*. Παράδειγμα πρακτικῆς ἐφαρμογῆς τῶν . ἀπόψεών του αὐτῶν εἶναι καί ὁ 
«Συμβουλευτικός Περὶ ᾿Ομονοίας πρὸς Ρωμαίους καὶ Λατίνους» καθώς καί «Πρὸς τὴν 
Σύνοδον περὶ τῆς πρὸς Λατίνους Ἐνώσεως» (Gianneli, Progetto 70-89). 

2, Γιά νά μήν ἐπιμείνουμε σέ γνωστά βλ. Meyendorff, Barlaam, 50-56, Meyendorff, Debuts 
102-107, καί Παπαδοπούλου, Μεταφράσεις 117-120, ὅπου δίνεται μιά ἐμπεριστατωμένη 
ἔκθεση τῶν ἀντιθωμιστικῶν ἀπόψεων τοῦ Βαρλαάμ. 

3, Meyendorff, Barlaam 56-61, καί Παλαμᾶ Συγγράμματα Α΄ (Εἰσ.) 190-191. 

*. Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ (Εἰσ. 12 γιά τόν ὅρο «ἀποδεικτικοί». Κείμ. Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα Α΄ 23-153. 

5, Ἔτσι τό χαρακτηρίζει ὁ Πολέµης (Διένεξις 45). 

*. Πρόκειται γιά τήν «᾿Αντιλογίῶ καί τόν «Φιλομαθή». H «᾿Αντιλογία» περιέχει pé πιό 
ἔμμεσο τρόπο τίς µομφές κατά τοῦ Βαρλαάμ καί πρέπει νά συνεγράφη τό 1330. Κατά 
γενική ὁμολογία, ἐάν ἢ περιγραφή τῆς ἀνοίξεως µέσα στό ἔργο συμπίπτει μέ τόν 
πραγματικό χρόνο συγγραφῆς, τό ἔργο συνεγράφη τήν ἄνοιξη τοῦ 1331 (Πολέμη ᾿Αν- 
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τό χειμώνα 1331/1332 χορυφώδηκε σὲ δημόσια συζήτηση, πού κατέληξε σέ 
ἧττα, τοῦ Βαρλαάμ. καί ἀποδίδεται στόν Διάλογο «Φλωρέντιος». Δέν ἔληξε ὅ ὅμως 
ὃρ ἱστικά, ὅπως φαίνεται καί ἀπό TÓ διάστηµα πού µεσολάθησε μέχρι νά χυκλοφο- 
ρήσει ὃ Διάλογος. Παρά τήν προσωρινή Φυγή τοῦ Καλαθροῦ στή 





τιλογία, 58 καί Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικά (Vorbem.) 40), ἐφ᾽ ὅσον ὁ Βαρλαάμ ἀφίχθη στήν 
Κωνσταντινούπολη τό 1330, Ὁ Φιλομαθής πού εἶναι πιό ἄμεσος στίς ἀναφορές του στόν 
Βαρλαάμ πρέπει νά ἀκολούθησε, ἀλλά ὁ ἀκριβής χρόνος συγγραφῆς του μόνο pé 
ἐσωτερικά κριτήρια μπορεῖ νά προσδιοριοτεῖ (1331 ἤ 1332): τό ἀναφερόμενο καλοκαίρι 
μᾶς ὁδηγεῖ στό καλοκαίρι τοῦ 1331 κατά τόν ΓΠολέμη (Διένεξις 58), ἐνῶ μέ ἐξέταση τοῦ 
περιεχοµένου ὁ Beyer διαβλέπει τή δημόσια ἀναμέτρηση Βαρλαάμ Γρηγορᾶ νά ἔχει 
προηγηθεῖ καί ἄρα τοποθετεῖ τή συγγραφή ἕνα ἔτος µετά, δηλαδή τό καλοκαίρι τοῦ 1332 
(Γρηγορᾶ, Αντιρρητικά (Vorbem.) 53). 

7, Αὐτή N συζήτηση πρέπει νά ἐντοπιστεῖ τό χειμώνα τοῦ 1331/32, σύµφωνα µέ τίς 
παρατηρήσεις τοῦ ΓΠολέμη (Διένεξις 54, 58), καί συγκεκριµένα ἀπό τόν Δεκέμβριο 1331 
µέχρι τίς ἀρχές Μαρτίου 1332. Εάν ὄντως n συζήτηση ταυτίζεται μέ τήν πρόκληση τοῦ 
Γρηγορᾶ νά ὑπολογίσει ὁ Βαρλαάμ τά στοιχεῖα τῆς ἑπομένης ἐκλείψεως ἡλίου - πρόκληση 
τήν ὁποία προφανῶς ὑπαινίσσεται ὁ Διάλογος, Eva ταυτόχρονα ἀναφέρεται ρητά pé τίς 
ἴδιες ἐκφράσεις στήν ἑπιστολή πρός τόν Μιχαήλ Καλοειδᾶ (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαί 193, 268, 
57-64) - πρέπει ἣ συζήτηση νά διεξήχθη µετά ἀπό µία πρόσφατη ἔκλειψη πού ἔδωσε τό 
ἔναυσμα γιά τήν πρόκληση νά προβλεφθεῖ ἢ ἐπόμενη. `O Γρηγορᾶς περίμενε μιά 
ἀπάντηση ἐπί Eva ἔτος: «elta σιγῇ θύων διήγαγον μέχρι καὶ τὴν τήμερον ὅλον ἐνιαυτόν» 
(Πρηγορᾶ, Ἐπτιστολαί 103, 268, 59). Γνωρίζουμε ὅτι στό σχετικό διάστηµα f] πρώτη ἔκλειψη 
συνέβη στίς 30.11.1331 καί ἢ ἑπόμενη στίς 14.5.1333 (Πολέμη, Διένεξις 53). H δημόσια 
ἀναμέτρηση ἔγινε συνεπῶς µετά τίς 30 Νοεμβρίου τοῦ 1331 καί πρίν τόν ἐπελθόντα στίς 
13.3.1332 θάνατο τοῦ Μετοχίτη, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται στό Διάλογο παρών κατά τή 
συζήτηση (Φλωρέντιος, 74, 424) ὣς Μητρόδωρος. Ὅσον ἀφορᾶ τό χρόνο συγγραφῆς τοῦ 
ἰδίου τοῦ διαλόγου, ὁ Βεγετ ὑπολογίζει τή συγγραφή τοῦ Διαλόγου ἕνα χρόνο μετά τή 
συζήτηση, δηλαδή τό χειμώνα 1332/33, βασιζόμενος στή χρονική ἐγγύτητα πού προδίδουν 
τά παράλληλα χωρία τοῦ Διαλόγου µέ τήν ᾿ Επιστολή πρός τόν Καλοειδᾶ καί τόν 
Μητροπολίτη "Arpo (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 28, 93-126) καί στήν ἐγγύτητα τῆς ἀναμνήσεώς 
τῆς ἐκλείψεως τοῦ 1331. Αντίθετα ὁ Πολέμης καί ὁ Leone (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος (Intr.) 29) 
ἐκτιμοῦν ὅτι τό ἔργο συντάχθηκε µετά τήν ἐπιστολή πρός τόν Καλοειδα (1332) 
χρησιμοποιώντας ὡς στοιχεῖο χρονολογήσεως τόν ὑπαινιγμό στό Διάλογο ὅτι οἱ Εὐβοεῖς 
(οῦρκοι) ἔχουν καταλάβει δύο ὁρμητήρια γιά νά ἐπιδράμουν στήν ᾿Αθήνα (Βυζάντιο), πού . 
ἀπηχεῖ προσπάθεια τῶν Τούρκων νά καταλάβουν δύο φρούρια κοντά στήν 
Κωνσταντινούπολη. Τό γεγονός αὐτό σημειώθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Γρηγορᾶ στήν Ἱστορία 
τό ἔτος 1337 (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἴστ. 11, 4: 1539, 2-20), καί ἄρα ὁ διάλογος συντάχθηκε τότε. 
Φαίνεται, ὡστόσο, σωστότερο νά δεχθοῦμε μιά χρονολογία µετά τό 1335, γιά τό λόγο ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς ἀναφέρει ἕναν ἁδιευκρίνιστο ὑπαινιγμό στό τέλος τοῦ διαλόγου. Τό βασιλικό 
περιβάλλον τόν ἀποκατέστησε, καί ἀντάμειψε γνωρίζοντας τό ποιόν του καί ἀπό τούς 
κατοπινούς του ἀγῶνες πού ἦταν πολύ σημαντικώτεροι: «γινώσκοντες μὲν (δηλ. οἱ 
βασιλεῖς) καὶ πρότερον ὅστις εἴη, γνόντες δ᾽ἔτι σαφέστερον ἐκ τῶν ὑστέρων ἀγώνων, οὐ 
μόνον τοῦ Ξενοφάνους (μικρὸς γὰρ οὗτος καὶ οὐ πολλοῦ τινος ἄξιος λόγου), ἀλλ᾽ ἑτέρων 
πλειόνων τε καὶ μειζόνων» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 129, 1742-1744). "Av αὐτοί οἱ ἀγῶνες 
ἀφοροῦν τή γνωμάτευση τοῦ Γρηγορᾶ ἐπί τῆς τακτικῆς τῶν ἐνωτικῶν διαπραγματεύσεων 
τοῦ 1335, ἢ τά ἠσυχαστικά (ὁπότε πρέπει πλέον νά μεταθέσουμε τή συγγραφή μετά τό 
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Θεσσαλονίκη, Ὦ διαμάχη συνεχίστηκε μέ ἀμοιθαῖες προκλήσεις, στό πεδίο τῶν 
ἀσπρονομικῶν προθλέψευν xal μέ ἀντίστοιχη ἐπιστημονική παραγωγή, πού 
δείχνει τό θαθμό à ἄνταγων ισμοῦ τῶν δύο ἀνδρῶν, μέχρι τό 18337», Ἔτσι, κατά τήν 
πρώτη φάση τῆς Πσυχαστικῆς ἔριδας σοθοῦσε ἀκόμη h διαμάχη Γρηγορᾶ καί 
Βαρλαάμ.. 

Εὔκολα ἐννοεῖται ὅτι, ὅταν δόϑηκε d εὐκαιρία στούς δύο ἄνδρες νά 
τοποϑετηϑοῦν σ᾽ ἕνα ϑεολογικό πρόδλημα (αὐτό της "Ενώσεως τῶν Ἔκκλη- 
σιῶν), αὐτοί ϑά προέθαλαν τόν ἀνταγωνισμό τους καί στό πεδίο αὐτό. H εὐκαιρία 
αὐτή δόθηκε τό 1334 μέ τήν ἄφιξη δύο ἐκπροσώπων τοῦ πάπα“, “Η 








13471) παραμένει ἀδευκρίνιστο. Βέβαιο εἶναι (καί αὐτό μᾶς ἑνδιαφέρει ἐδῶ) ὅτι τό ἔργο 
συντάχθηκε ἀρκετά µετά τά διαμειφθέντοι κατά τό 1332/33 (κατά πᾶσα πιθανότητα ὁ 
Γρηγορᾶς τό ἐπεξεργάστηκε ἐπί ἁρκετό χρόνο, πρᾶγμα πού ἕκανε καί σέ ἄλλα ἔργα του). 
Τό γεγονός αὐτό δείχνει ὅτι ἢ διαμάχη Γρηγορᾶ-Βαρλαάμ ἐκτείνεται χρονικά καί ἕως τήν 
πρώτη φάση τῆς ἠσυχαστικῆς ἔριδας. 

5, Ἡ ἀγαπημένη πρόκληση τοῦ Γρηγορᾶ, στόν τοµέα αὐτό, ἦταν ἢ πρόβλεψη ἐκλείψεων. Μ᾿ 
αὐτήν προκαλοῦσε τούς ἀντιπάλους του ὄχι µόνο τόν Βαρλαάμ, ἀλλά καί ἄλλους «τῶν 
Περσῶν καὶ Χαλδαίων periévat φάσκοντες ἐπιστήμην», προτοῦ ὁ Καλαβρός ἀφιχθεῖ στό 
Βυζάντιο. Βλ. Ἐπιστολὴ τῷ Πεπαγωμένῳ: Γρηγορᾶ, Επιστολαὶ 40, 135, 19-23, καί 137, 83- 
85. Πρβλ. καί Ἐπιστολὴ τῷ Ἰωάννη Χρυσολωρᾷ: Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 53, 166,33 - 167,65. 

9. Ὁ Βαρλαάμ ἁπάντησε στή ζητούμενη πρόβλεψη τῶν ἐκλείψεων (ὄχι µόνο τοῦ 1333 ἀλλά 
καί τοῦ 1337) μέ τά ἔργα του «Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἐκ τῆς μαθηματικῆς τοῦ Πτολεμαίου ἐπιλο- 
γίζεσθαι ἡλιακὴν ἔκλειψιν» πού περιγράφει τίς ἐκλείψεις τοῦ 1333 καί 1337, καλύπτοντας 
ταυτόχρονα ἕνα θεωρητικό κενό στό ἀντίστοιχο κεφάλαιο τοῦ Πτολεμαίου (Βαρλαάμ, 'Ek- 
λείψεις 147). Ὅπως παρατηρεῖ ἢ Tihon (Βαρλαάμ, Ἐκλείψεις 157), ἀπό ἐκείνη τήν ἐποχή 
καί ἑξῆς δέν ξαναθίγει ὁ Γρηγορᾶς ζητήματα ὑπολογισμοῦ ἐκλείψεων, πού πιθανώτατα 
σηµαίνει ὅτι τά ἔργα αὐτά εἶχαν ἀκριβῶς αὑτό τό στόχο, τόν ὁποῖο καί ἐπέτυχον. 
Ταυτόχρονα περί τό 1333 ὁ Βαρλαάμ συντάσσει «᾿Εξήγησιν εἰς τὸν περὶ τοῦ Πάσχα τῶν 
ἀποστόλων κανόνα». Εἶναι σαφές ὅτι καταπιάστηκε μ᾿αὐτό τό θέμα μόνο καί μόνο ἐπειδή 
εἶχε ἤδη ἁπασχολήσει τόν Γρηγορᾶ. Τέλος συντάσσει καί « ᾿Ανασκευή εἰς τὰ προστεθέντα 
τρία κεφάλαια ταῖς Τελευταίαις ἐπιγραφαῖς τοῦ τρίτου τῶν Πτολεμαίων ἁρμονικῶν». 

Πρόκειται γιά ἄνασκευή τοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ πού στόχο εἶχε νά συμπληρώσει ἕνα κενό 
τριῶν κεφαλαίων στήν ᾿Αρμονικὴ τοῦ Πτολεμαίου (Γρηγορᾶ, ΓΠροσθῆκαι, LXXX-LXXXVIII). 
Τέλος, δέν μποροῦμε νά µήν ἀναφέρουμε καί τήν ὁμοιότητα στό σχόλιο τοῦ Εὐκλείδη µέ τό 
σχόλιο στόν ἴδιο συγγραφέα τοῦ Γρηγορᾶ. Παρατίθεντα! τό ἕνα µετά τό ἄλλο ἁπό τόν 
Heiberg (Γρηγορᾶ, Πρόβλημα 723-725). Ὅλα αὐτά τά ἔργα ἀντιγράφηκαν καί διαδόθηκαν 
προφανῶς ἁπό τούς µαθητές τοῦ Βαρλαάμ. Αὐτό δείχνει ὁ κώδικας Marcianus Gr. 332, ὁ 
ὁποῖος ἁπό τά ὑδατογράμματά του φαίνεται νεώτερος τοῦ 1348, καί φέρει σχόλια 
γραμμένα ἁπό τό χέρι τοῦ Βαρλαάμ. Πρόκειται γιά τό XP. πού àrreréAeoe τή βάση γιά τήν 
ἔκδοση τοῦ ᾿Επιλογισμοῦ ᾿Εκλείψεων. 'H γραφολογική σύγκριση ἔγινε ἁπό τόν Gianneli 
(Progetto 184, ὑποσ. 43 καί Πίν. I καί II). Τά δεδοµένα αὑτά δείχνουν ὅτι ὁ Βαρλαάμ 
ἀκολούθησε καί συνειδητά ἀνταγωνίστηκε τόν Γρηγορᾶ στήν ` Αστρονομία καί mé 
Μαθηματικά, ἀκόμη καί ἀφοῦ ἔφυγε γιά τή Θεσσαλονίκη. 

15, Πρόκειται γιά τόν Ιταλό Francesco da Camerino ἐπίσκοτο Βοσπόρου καί τόν ᾿Αγγλο 
Richard ἐπίσκοπο Χερσῶνος πού ἔφθασαν στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά ξεκινήσουν 
διαπραγματεύσεις γιά τήν ἔνωση τῶν Ἐκκλησιῶν (R.- J. Loenertz, Les missions dominicaines 
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n ͵ "EE n ERE EEE ; 
ἐπιστράτευση καί τῶν δύο προσωπικοτήτων γιά τήν ὑπόϑεση μᾶς ἀφήνει δυό 
χαρακτηριστικά δείγματα ϑεολογικῆς μεϑόδου, πού ἀγνοοῦν προκλητικά τό ἕνα 
τό ἄλλο". 

“O «Συμθουλευτικὸς λόγος πρὸς τὴν ϑείαν καὶ ἱερὰν σύνοδον» τοῦ Γρηγορᾶ 
θεωρήθηκε συχνά ὡς ἕνα τυπικό δεῖγμα θυζαντινοῦ δογματισμ.οῦ καί ϑεολογυτοῦ 
φορμαλισμ.οῦ, ἀφοῦ ὃ συντάκτης του, πράγματι, ϑεωρεῖ ὅτι οἱ Ὀρϑόδοξοι ἔπρεπε 
νά εἶναι κριτές στή διαμάχη μέ τούς Ῥωμαιοκαϑολικούς καί ὄχι οἱ τελευταῖοι, 
πού ἐπισείουν διαρκῶς τό πρωτεῖο τοῦ πάπα, ἐνῶ στήν πραγματικότητα αὐτοί 
εἶναι πού εἰσήγαγαν μιά καινοτομία στήν xal ἀπό τούς δύο παραδεκτή 

erp 2149 ως nn ΜΡ Sr PESO 
προυπάρχουσα διδασκαλία“. Οἱ πιό πολλοί ἐρευνητές ἔμειναν σ᾿ αὐτά γιά νά 
ἐμφανίσουν τό Γρηγορᾶ µέ τή νοοτροπία πού προαναφέραμε'". Elvar ὅμως 
χαρακτηριστικό ὅτι ἐν συνεχείᾳ ὃ Γρηγορᾶς συζητεῖ γιά τό ζήτημα τῆς 
: : 5 7 ; ; ESAE, : RAUS 
ἀκολουϑητέας ϑεολογικῆς μεθόδου στή συζήτηση μέ τούς Λατίνους. ᾿Εκεῖ ô 
Γρηγορᾶς ἀπορρίπτει μέ τόν ἴδιο ϑεολογικό ἀγνωστικισμό τοῦ Βαρλαάμ. τόν 
> 1 Pt H xw. f 1 44 > 
ἀποδεικτικό συλλογισμό ὡς μέθοδο ϑεολογυκῆς ἔρευνας καί συζήτησης!'. Ἐν 
συνεχείᾳ ὅμως ὁ ἴδιος καταφέρεται διά μακρῶν καί κατά τοῦ διαλεκτικοῦ 

= ἢ ; ee f A 15 meis po 
συλλογισμοῦ, προσάγοντας χωρίο τοῦ T Ῥηγορίου Νύσσης . Ta ὀνόματα καί ol 
ἔννοιες περί ϑεοῦ εἶναι συµθατικά καί καλύπτονται ἀπό γνόφο ἀπροσπέλαστο 





en Orient, Archivum Fratrum Praedicatorum 2 (1932) 10, 31-32). Κατά τόν Γρηγορᾶ, ὁ 
πατριάρχης ` Ιωάννης ΙΔ’ Καλέκας φοβήθηκε νά ἀναλάβει μόνος του τό βάρος τῶν 
συζητήσεων pé ἐκπροσώπους τοῦ Πάπα, καί κάλεσε τόν Γρηγορῶ νά διατυπώσει τίς 
ἀπόψεις του, μολονότι ὁ τελευταῖος δέν κατεῖχε κανένα ἐπίσημο ἐκκλησιαστικό ἀξίωμα 
(«Ἔξω δὲ τοῦ Ἱεροῦ καταλόγου τυγχάνοντας» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 10, 8: | 501, 24-25). Ἡ 
παρέμβαση τοῦ Γρηγορᾶ διατυπώθηκε στόν «Λόγο του εἰς τὴν ἱερὰν Σύνοδον; πού 
περιλαμβάνεται στήν͵ ἱστορία του (Πρηγορᾶ, "Pay. "lor. 10, 8: I 502,10 - 520,1), ἀλλά 
παραδίδεται καί χωριστά (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 1332-1337). Παράλληλα, τελείως 
ξεχωριστά ἀνατίθεται ἢ ἀντιπροσώπευση τῆς ὀρθόδοξης πλευρᾶς κατά τίς συζητήσεις 
στόν Βαρλαάμ. 

3], Οὔτε ὁ Γρηγορᾶς κάνει τήν παραµικρότερη μνεία στήν Ἱστορία του ἤ ἄλλο ἔργο γιά τήν 
ἁποστολή τοῦ Βαρλαάμ, οὔτε ὁ Βαρλαάμ στίς πραγματεῖες του δείχνει νά λαμβάνει 0T öy 
του τόν Γρηγορᾶ (Fyrigos, Produzione 114-144, καί ᾿ Αναστασίου, Προσπάθειαι 667- 
677 ἐπίσης Impelizzeri, Barlaam 396). Παρ' ὅλοι αὐτά τά ἔργα τους ἐμφανίζουν 
χαρακτηριστικές ὁμοιότητες, ἀλλά καί ἔντονες διαφορές στήν ὁμοιότητά τους. 

5, Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον 1348-1350. 

33, Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον (Intr.) 1341-1344, ἐνῶ κατά τόν Jugie ὅλο-ὅλο τό μήνυμα τοῦ 
Γρηγορᾶ εἶναι νά ουμβουλεύσε! "d' éviter toute discussion avec les Latins, prétextant qu' on 
n' aboutirait á rien", (Barlaam 819). 

^. Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 5: 1350,17 - 1351,13. 

15, Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 1351, 14-29. 
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στή λογική... Ot σκέψεις αὐτές ἔδωσαν λαθή σέ ἔρευνα γιά τό ποιός ἐπηρέασε (h 
ἀντέγραψε) ποιόν' 

Στήν πραγματικότητα, ἄν δοῦμε τή συνέχεια τοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ, ϑά 
παρατηρήσουμε ὅτι ὑπερακοντίζει τόν Βαρλαάμ.. Γιά τόν Γρηγορᾶ ὁποιαδήποτε 
χρήση ὁποιουδήποτε συλλογισμοῦ ἀπό τούς Πατέρες, jus γιά λόγους ἀποτ- 
pori Ἶς τῶν ἀναξίων. Ὁ συλλογισμός εἶναι ἕνα μέσον σκέψεως πού ἀνταποκρίνεται 
στούς πολλούς καί ἀμυήτους"' . Αν γιά τόν Βαρλαάμ. 6 διαλεκτικός 
συλλογισμός è ἔχει ἀκόμη κάποια χρησιμότητα, γιά τόν Γρηγορᾶ κάϑε συλλο- 
γισμός εἶναι προορισμένος μόνο γιά τούς πολλούς", " "Av γιά τὸν Βαρλαάμ. 
1 ἀπόρριψη. τοῦ ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ στ τή Θεολογία παρουσιάζεται 
πρωτίστως ὡς μεϑοδολογικό αἴτημα (πότε δηλαδή ἕ ἕνας συλλογισμός εἶναι σωσ- 
τός ^^) καί PEE ὣς ζήτημα ἐφαρμογῆς της ἄποφατ τικῆς θεολογίας, στόν 
Γρηγορᾶ Ὦ ἀπόρρ un κάθε συλλογισμοῦ εἶναι ἕνα εὐρύτερο γνωσιολογικό αἴτημα 
(μέ ἄλλες λέξεις, ἐπειδή δέν γνωρίζουμε κἄν μέ κάποιο συλλογισμό, παρά μόνο 
μέ τή ϑεωρία). 

Συμπερασματικά, διαπιστώνουμε ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ ἀναφορικά μέ 
τῇ χρ Ἴση συλλογισμῶν ξεπερνοῦσαν τίς ἀπόψεις τοῦ Βαρλαάμ, καί πρέσθευαν ὄγ χι 
πλέον ἕνα δογματικό σχετικ ισμό ἀλλά ἕναν ἀγνωστοκ ισμό, τ πού ὁδηγοῦσε στήν 
κατάργηση τῆς ϑεολογίας, & ἄν καὶ αὐτό οὔτε κἄν ὑπονοεῖται στὀ Λόγο τοῦ 
Γρηγορᾶ. Ὁ Λόγος τοῦ Γρηγορᾶ πρέπει νά ἦταν γνωστός στόν Γρηγόριο 


. «Τὰ πλεῖστα τῆς θείας γραφῆς καί μάλιστα οἷς μυστικοί τινες ἐφεδρεύουσι λόγοι, 
μα ὑπὸ παραπετάσµασι καλύπτονται! τοῖς τοιούτοις ὀνόμασιν ὅσα πολὺν τὸν 
γνόφον ἐπισύρονται, καὶ σκότος ἀποκρυφὴν ἑαυτῶν τίθενται, καὶ κύκλῳ αὐτῶν τὴν σκηνὴν 
αὐτῶν» (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 1352, 13-18). Ὁ συγγραφέας, ἐπιοτρατεύει καί χωρία 
τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου καί τοῦ Μεγάλου Βασιλείου πού διαφωνοῦν στήν ἑρμηνεία χωρίου 
τῶν Παρ. 8, 22 γιά νά δείξει ὅτι τά ὀνόματα δέν ἀντικατοτττρίζουν παρά ἀμυδρές 
ἀντανακλάσεις τῆς θείας πραγματικότητας καί γι αὐτό ὑπάρχουν καί διαστάσεις ὡς πρός 
τήν ἑρμηνεία τους (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 1352-1353). 

". Κατά τόν Schiró ó Γρηγορᾶς ἀντέγραψε τόν Βαρλαάμ, διότι ἡ ἀπόρριψη τοῦ 
συλλογισμοῦ θυμίζει ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Βαρλαάμ (Βαρλαάμ ᾿Επιστολαὶ (Intr.) 50), ἐνῶ 
κατά τόν Βεγετ συμβαίνει τό ἀντίθετο (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικά (Vorbem.), 69-72). 

18, Οἱ Πατέρες χρησιμοποιοῦν τό συλλογισμό «οὐκ ἵνα δείξωσιν οὔθ ὅτι ἐστὶ τὴν φύσιν ὁ 
θεός, οὔθ᾽ ὅτι ἑστὶν υἱοῦ γέννησις, οὔθ᾽ ὅτι ἔστιν πνεύματος ἁγίου ἐκπόρευσις, ἀλλ᾽ ἵνα 
μᾶλλον ἐπίσχωσι τοὺς ἀτάκτως τῇ θεολογίᾳ ἐπιπηδῶντας» (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον, 9: 
1354, 13-16). 

75, Ὅπως θά δοῦμε, οἱ ἀπόψεις αὐτές ἐκκινοῦν ὄχι ἁπτό τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία ἀλλά 
ἀπό τή φιλοσοφία. Πρβλ. τό ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Φλωρεντίου, ὅπου ὁ συλλογισμός 
προσφέρεται γιά νά γυμνάσει τούς ἀρχαρίους στή γνώση (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 96,931 - 
98,974). 

35, Βλ. Βαρλαάμ Ἐπιστολαί A’ 243,349 - 257,720. 


i| 








40 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





Παλαμᾶ µέσω τοῦ (ἀκόμη τότε μαϑητῆ του) Γρηγορίου ᾿Ακινδύνου”'. “Ο 
τελευταῖος ἀποτελοῦσε προφανῶς τό σύνδεσμο τοῦ Παλαμά μέ τόν κόσμο τῶν 
διανοουμένων τῆς Θεσσαλονίκης καί τῆς Κωνσταντινούπολης. 

“Ωστόσο, δέν μᾶς διασώϑηκε κάποια ἀντίδραση τοῦ Παλαμᾶ ἐναντίον τοῦ 
Γρηγορᾶ”-. Προφανῶς, ὁ Γρηγορᾶς ὡς ἄτομο, δέν ἀρνοῦνταν τήν ταυτότητα τῶν 
ἐμπειριῶν χαί τοῦ ἔργου τῶν μοναχῶν, ὅπως ἔκανε ὁ Βαρλαάμ., κι ἔτσι δέν ἔγινε 
στόχος πολεμ.ικῆς. Γιά λόγους πού ϑά ἐξετάσουμε παρακάτω, τόσο τότε ὅσο καί 
ἀργότερα, οὔτε η δράση του οὔτε οἱ μεϑοδολογικές καί ἐπιστημολογικές 
προὐποδέσεις τῶν ἔργων του ἔϑιγαν τό ἐκκλησιαστικό δίωµα, ὅπως αὐτό ἐκφρα- 
ζόταν μέ τήν μακρά παράδοση τῆς ἀσκήσεως καί τοῦ ρόλου τῶν μοναχῶν ὡς 
ἰδιαίτερης συνιστώσας ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. Αὐτό Ἴταν τό Opto, γιά τό 
ὁποῖο κατά τήν μαρτυρία τοῦ Φιλοθέου, εἶχε γίνει ἔκκληση καί στόν Βαρλαάμ. 
ἀκόμη καί τήν περίοδο 1339-1340, νά μήν τό ὑπερθεῖ”'. 


21, Τό Λόγο ἔλαβε ὁ Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος περίπου αὐτή τήν ἐποχή, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ἴδιος 
σέ ἐπιστολή του στόν Γρηγορᾶ (᾿Ακινδύνου 'Ἐπιστολαὶ 18), πού ἑστάλη στό ἑπόμενο 
διάστηµα, δηλ. τό 1335-1340 κατά Guilland (Correspondance 276). ᾿ Απόπειρα τῆς 
ἐκδότριας Hero-Constandinides νά χρονολογήσει τήν ἐττιστολή μεταξύ φθινοπώρου 1341 
καί ἀνοίξεως 1342, (γεγονός πού θά καθιστοῦσε βέβαιη τήν παραλαβή τοῦ Λόγου ἐκεῖνο τό 
διάστημα) δέν στηρίζεται σέ ἐπαρκῆ ἐπιχειρήματα: μόνο τό µετριοπαθές ὕφος τῆς 
ἐπιστολῆς πού δείχνει ὅτι ὁ ᾿Ακίνδυνος δέν μποροῦσε νά γράψει εὐθέως κατά τοῦ Παλαμᾶ, 
ὅπως μετά τό 1342 (᾿Ακινδύνου ᾿Επιστολαί, 340), δέν εἶναι ἐπιχείρημα ὅτι ἡ Επιστολή 
γράφηκε τό 1341, ἐφ᾽ ὅσον a) ὅπως δέχεται καί ἡ ἴδια ἡ ἐκδότρια, δέν ὑπάρχει ἀναφορά 
στήν τταλαμική ἔριδα (᾿Ακινδύνου ᾿Εττιστολαί, 342) καί B) τίθεται τό εὔλογο ἐρώτημα γιά 
ποιό λόγο εἴτε ὁ Γρηγορᾶς εἴτε ὁ ᾿Ακίνδυνος περίμεναν νά ἀλληλογραφήσουν γιά ἕνα ἔργο 
πού συντάχθηκε πρίν 6 χρόνια; 

3, Αξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ἔχουμε μαρτυρία γιά παλαιότερη φιλική σχέση µεταξύ τῶν δύο 
ἀνδρῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τό πόσο ἐγκάρδια μπορεῖ νά ἦταν. Πρόκειται γιά τό 
περιστατικό παραδόσεως συγγράμματος τοῦ Γρηγορᾶ (Ἑρμηνεία εἰς τό περί ᾿Ενυπνίων;) 
ἀπό τόν Παλαμᾶ στόν ᾿Ιωσήφ Φιλόσοφο, τό ὁποῖο λόγῳ τοῦ θανάτου τοῦ τελευταίου 
ἐπιδόθηκε τελικά στόν ᾿Ακίνδυνο, στόν ὁποῖο ὀφείλουμε καί τή μνεία τοῦ ἐπεισοδίου ( Ἄκιν- 
δύνου, ᾿Ἐπιστολαὶ 1: 4, 2-37). Τό ἐπεισόδιο συνέβη μεταξύ 1326 καί 1331, ὁπότε ὁ 
Παλαμᾶς εἶχε μεταβεῖ στήν Κων/πολη γιά τήν ταφή τῆς μητέρας του, καί ἐκτιμήθηκε ὡς 
δεῖγμα φιλικῶν σχέσεων (Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Δ’ (Eio.) 28, βλ. καί Γρηγορᾶ, ' Av- 
τιρρητικά (Vorbem.) 30). Βέβαια ἦταν φιλικές σχέσεις τυπικότητας καί ἀνάγκης: 
ἀφοροῦσαν τίς δυσκολίες πού ἀντιμετώπτιζαν οἱ λόγιοι, στό θέμα τῆς τακτικῆς 
ἐθικοινωνίας, οἱ ὁποῖες τούς ὁδηγοῦσαν συχνά νά χρησιμοποιοῦν ὡς ἀγγελιαφόρο κάποιον 
ἔμπιστο, πού ἐκτελοῦσε τή συγκεκριμένη διαδρομή (BÀ. Hunger, Literatur, I 229-230). Γιά 
τούς λόγους αὐτούς δέν θά ἔπρεπε νά συναγάγει κανείς δυσανάλογα συμπεράσματα γιά 
τίς σχέσεις Γρηγορᾶ καί Παλαμᾶ. 

3, Κατά τόν Φιλόθεο, ὁ Παλαμᾶς ἐπέστησε στόν Βαρλαάμ τήν προσοχή ὅτι μιά ἐπίθεσή 
του ἐναντίον τῶν μοναχῶν, πού ξέφευγε ἁπό τά πλαίσια τῆς κριτικῆς ἀπό τήν πλευρά «τῆς 
ἔξω φιλοσοφίας», θά τόν ὁδηγοῦσε στή δυσφήµηση καί τό διασυρμό, ἐνῶ f παραμονή του 
στά πλαίσια τῆς δικῆς του περιοχῆς δέν ἐγκυμονοῦσε κινδύνους γιά τόν ἴδιο: «νῦν μὲν γὰρ 
ἔτι καὶ σοφοῦ τινος καὶ μεγάλου δόξαν ἴσχεις παρὰ πᾶσι σχεδὸν τοῖς ἀνθρώποις, καὶ οὔκ 
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2. Ὁ Γρηγορᾶς κατά τήν πρώτη φάση τῆς Ἡσυχαστικῆς ἔριδας. 


"Onus εἶδαμε στήν Εἰσαγωγή, µετά τὸ 1936 καί ἕως 70-1341 μεγάλος 
EN a ee E" PUR TO MA ; 
ἀντίπαλος τοῦ Βαρλαάμ. δέν ἦταν πλέον ô Γρηγορᾶς ἀλλά ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς. Ποιά irav h στάση τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέναντι στίς δύο μερίδες τῆς πρώ- 
της φάσεως τῆς Πσυχαστυκῆς ἔριδας; “H ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό εἶναι 
σημαντυκή ἐπειδή μᾶς ἐπιτρέπει να διαγνώσουμε τά κίνητρά του καὶ τόν faduo 

u neis É 5 ; 
τῶν πιέσεων πού τοῦ ἐξασκήϑηκαν για να τοποϑετηϑεῖ ἀπέναντι στή διαμάχη. 

Ἔχουμε δύο μαρτυρίες γιά τίς ἀπόψεις του: f µία προκύπτει ἀπό τόν τρόπο 

f , i ; 2 δι : ; PU OE 
πού καλύπτει τά γεγονότα τοῦ 1341 στήν Ἱστορία του καί ἡ ἄλλη ἀπό τά λεγό- 
μενα στόν Ἐπιτάφιο τοῦ ᾿Ανδρονίκου Γ', τόν ὁποῖο ἐνσωμάτωσε στήν Ἱστορία 
του. 

Στήν κάλυψη τῶν γεγονότων τοῦ 1341 στήν Ἱστορία παρουσιάζονται σαφῶς 

N A i η 
σον - ΙΙ Μιας ; NUR: ER 
δύο ἐκδόσεις, µία ἐραχεῖα καί μία διεξοδικώτερη. Τό ἀπόσπασμα ἔχει ὡς ἑξῆς: 
«Τὰ μὲν οὖν τῆς ἐγκαλουμένης ϑεολογίας σιωπῇ κρύπτεσϑαι δεῖν ἐνομίσϑη: τοῦ- 
το μὲν καὶ διὰ τὸ wh δεῖν τὰ ἱερὰ τῆς ϑεολογίας μυστήρια δεθήλοις τοῦ δήμου 
προτίθεσθαι ἀκοαῖς, τοῦτο δὲ καὶ ἵνα ph δίκης ἀτόπου γλώσσης καὶ γνώμης δι- 
ϑόντος τοῦ Βαρλαάμ, δίκας θλασφήμου τε καὶ ἀκαίρου ϑεολογίας ὄφλων φανῇ 
RE z / FEST ; 

καὶ ὁ Παλαμᾶς κἀντεῦδεν ἀντὶ τῆς ἁρμοττούσης τοῖς πράγμασιν εἰρήνης καὶ 
εὐταξίας ϑόρυθος γένηται καὶ ἀτέχμαρτος σύγχυσις. Ὅϑεν τὰ τῆς εὐχῆς εἰς 
μέσον ἐτίϑετο. 

Τὰ δὲ τῆς Μασσαλιανῶν αἱρέσεως ἐπὶ τούτοις ἐγκλήματα ὅσα κατὰ τοῦ 
lalaya προὐτείνετο, ὑπέρδεσιν εἰς ἐραχείας ἔσχον ἡμέρας καὶ εἰ μὴ ὃ τοῦ 
θασιλέως εἵπετο κατόπιν αἰφνίδιος θάνατος, ταχὺ τὸ πέρας ἐλάμόανον ἂν af 
αὐτοῦ σφοδραὶ κατὰ τῆς αἱρέσεως τῆς παλαμικῆς ἐπαγγελίαι: λέγω δὲ τὴν 
ἐκτομῆν αὐτῆς, μελλούσης ἔτι φύεσϑαι. Καὶ ἵνα τὰν μέσῳ συντάµω, μὴ 
συγχωρηϑεὶς ὃ Βαρλαὰμ. ἀποδεῖξαι τὰ προτεινόμενα οἱ τῶν ϑεολογικῶν ἐγ- 
Χλημάτων, δι ἅσπερ ἔφϑημεν εἰρηκότες αἰτίας, ἐξ ἑτέρων αὐτοῦ συγγραμμάτων 

ti 24 
ἡπτήϑη» (τά πλάγια ἀνήκουν στήν ἐκτενή µορφή)”. Ὅπως παρετήρησε ὁ ΠΠ. 
Χρήστου, Ὦ διεξοδυιώτερη ἐμφανίζει τήν ἀπόφαση τῆς Συνόδου τοῦ Ἰουνίου ἄντι- 
θαρλααμ.ωκή καί ἀντιησυχαστική, ἐνῶ ἡ θραχύτερη ἀντιδαρλααμυκή καὶ 





ἔστιν ὅστις οὐκ ἐπαινεῖ' χρῶ τοιγαροῦν τοῖς σαυτοῦ, καὶ λέγε καὶ γράφε καὶ φιλοσόφει 
καὶ δίδασκε τὰ τῆς ἔξω φιλοσοφίας τε καὶ τῶν μαθημάτων, οἷς δήπου καὶ συνετράφης καὶ 
ἅπερ καλῶς ἤσκησαι καὶ οὔτε τινὰ τὸν προσιστάµενον ἕξεις καὶ ἀντιλέγοντα, πλείστους 
μὲν οὖν μάλιστα καὶ καλλίστους ἔξεις τοὺς ἁκούοντάς τε καὶ ἑπομένους, καὶ τῇ νῦν οὔσῃ 
δόξη πλεῖστον προσθήσεις, πάντων μετὰ τῶν λόγων καὶ τὴν γνώμην ἐπαινούντων τε καὶ 
τιμώντων» ( Ἐγκώμιον 45: Φιλοθέου, Ἔργα 477, 11-19). 

^ Γρηγορᾶ, Ῥωμ. or. 11, 10: | 558, 4-22, 


ΓΤ 
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φιλοησυχαστική””. Οἱ” παρατηρήσεις αὐτές ϑά μποροῦσαν νά μᾶς διευκολύνουν, 
ἀλλά ὅ ὅπως napar: ήρησε ὃ van Dieten, 5 μακρότερη ἐκδογ χή μᾶλλον προηγεῖται 
καὶ στό τροποπο τημένο κείμενο εἶναι τά ἀντίστοιχα χωρία διαγραμμένα, πρᾶγμα 
πού σημαίνει ὅτι οἱ ἀφαιρέσεις δέν προῆλϑαν (τοὐλά) duo ov ὅλες) ἀπό τόν 
συγγραφέα (ἀφοῦ 6 συγγραφέας da ἐμφανιζόταν φιλοπαλαμ.ικώτερος ἀπ᾿ ὅτι ἀρ- 
χικά) ἀλλά ἀπό διαφορετικούς λόγους πού ἀνάγονται εἴτε σέ λάθη εἴτε σέ 
διορθώσεις τῶν ἀντιγραφέων”'. Αὐτό πού μποροῦμε νά συμπεράνουμε εἶναι ὅτι 
καί στίς δύο ἐκδοχές φαίνεται h ἑρμηνεία της Συνόδου ἀπό τόν Γρηγορᾶ ὡς 
Συνόδου γιά πειϑαρχικά xat ὄχι δογματικά θέματα γιά νά μήν διασυρϑεῖ ἢ 
ϑεολογία a^ ἕνα ἀκροατήριο, πού δέν μποροῦσε νά χρίνει. Πρόκειται γιά μιιά 
ἄποψη πού τόν ἐμφανίζει ἐγγύτερο πρός τίς ἀπόψεις τοῦ Πατριάρχη Καλέκα καί 
τῶν ἀρχιερέων πού σκέφτονταν μέ τή λογική τ τοῦ Ύραφε ιοκρατ ικοῦ p: χανισ ισμοῦ. 
Πιό κατάλληλο γιά συμπεράσματα ἐπί τῶν ἀπόψεων τοῦ Τρι ηγορᾶ ὁ ῥαίνεται τό 
κείμενο τῆς Μονωδίας τοῦ συγγραφέα στόν νεκρό αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνικο Γ' 
στό ὁποῖο μᾶς δίνει σαφῆ μαρτυρία γιά τίς τότε ἀντιλήψεις του. “H ἀντίθεση 
αὐτῶν τῶν ἀπόψεων πρός τά μετά τό 1347 γραφόμενά του δέν διέφυγε τῆς προσο- 
χῆς καί τῶν συγχρόνων του ἀκόμη: «οἱ τῆς ἐκκλησίας ἱεροὶ προστάται, ζητήσατε 
τὸν διάπυρον σπουδαστήν καὶ συλλήπτορα. τῶν δογμάτων, οἱ ἐν ὄρεσι καὶ 
σπηλαίοις τὸν πρόθολον καὶ τ προασπιστην τῆς Meer έρας εὐκλείας καὶ δόξης, οἱ 
τῶν ϑείων ἀσκητηρίων ἡγήτορες, τὴν πῆς ἡμετέρας ἰσχύος ἀκρόπολιν. 
Μνήσϑητε... πῶς... προϑύμως ἐπὶ τὸ Enua καὶ τοὺς ἱεροφάντας Are, καὶ οὐ 
πρότερον ἐκεῖϑεν ἀπήλλαξεν, πρὶν τοὺς ἡμῶν ὑέριστὰς καὶ τὰ ἐκείνων διεφϑορότα 
δόγματα καὶ παρέγγραπτα τῆς ἐκκλησίας ναυάγια συντρίψαι τε καὶ ὅλοις δοῦναι 


- φϑορᾶς καὶ ἀπωλείας θυϑοῖς τε καὶ χύμασι.» Ὃ Καντακουζηνός συγγράφοντας 


τήν δική του Ἱστορία μετά τό 1351 καί ἀντικρούοντας τίς κατηγορίες τοῦ 
Γρηγορᾶ, περί ἐγκαταλείψεως τῆς ἀληδείας τῆς Ἐκκλησίας διά τῆς 
Φιλοπαλαμ. od τ πολιτικῆς τοῦ, ἐξηγεῖ ὅτι συνεπής 7 πολιτική του τότε Ὧταν p 
διαφύλαξη τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου τοῦ Ἰουνίου 1341, γιά τήν ὀρϑότητα τῶν 
ὁποίων μαρτυρεῖ καί ὁ ἴδιος 6 Γρηγορᾶς στό ἀπόσπασμα πού προαναφέραμε”. 





35, Παλαμᾶ, Συγγράμματα (Eio.) T.A 30-31. 

35, ᾿Ανήκει στόν κώδικα V (=Vaticanus gr. 165). Ἡ χρονολόγηση πάντως τῆς διαδικασίας 
συντάξεως τῆς Ρωμαϊκῆς Ιστορίας εἶναι πολύ δύσκολη ἐξαιτίας τῶν πολλῶν ἐπεμβάσεων 
τοῦ συγγραφέα καί μετά τήν κυκλοφορία τοῦ ἔργου. Γιά τό στέμμα πού ἀφορᾶ τήν 
παράδοση τῶν 11 πρώτων κεφαλαίων βλ. ναπ Dieten, Entstehung 105 καί τοῦ ἰδίου, Rhom. 
Gesch. (Einl.) II, 3. 

37. Αναλυτική παρουσίαση τῶν ὑποθέσεων γιά κάθε ἀλλαγή Rhom. Gesch. II, 2, Anm. 520, 
396-397. Πρός τό παρόν πρέπει νά ἐπιφυλαχθοῦμε νά ἁπαντήσουμε σ᾿αὐτά µέχρι τήν 
προετοιμασία τῆς κριτικῆς ἐκδόσεως τῆς Ἱστορίας πού ἔχει ἐξργγείλει ὁ ἴδιος ὁ van Dieten. 
3. «Καὶ ὁ κατηγορῶν αὐτός (δηλ. ὁ Γρηγορᾶς) ἐν ἄλλοις συγγράμμασι τὰ Βαρλαὰμ 
διεφθορότα δόγματα κακίζων καὶ ὅλην γλῶτταν ἐπαφιείς, ἡνίκα Βασιλέα τὸν νέον ᾿Αν- 
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Me τὸ ἀπόσπασμα αὐτό 6 Γρηγορᾶς φάνηκε ὅτι: a) τόνιζε σαφέστατα τόν 
(τόσο ἀμφιλεγόμενο κατόπιν) Φιλοπαλαμικό χαρακτήρα τῶν ἀποφάσεων τῆς 
Συνόδου τοῦ Ἰουνίου 1341 καί 6) ἐπέχαιρε καί ἐπαινοῦσε τόν ᾿Ανδρόνικο γιά τό 
ρόλο του στίς ἀποφάσεις αὐτές. Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ὅμως h σύγκριση 
τοῦ χωρίου αὐτοῦ μέ τήν μορφή πού ἔχει τὸ ἴδιο τό χωρίο σέ πολλούς κώδικες 
καθώς καί στὴν ἔκδοση τοῦ Schopen. Εἶναι φανερό ὅτι τό χωρίο ἔχει 
προποποιηθεῖ, ὥστε νά μ.ετριάζεται Ἡ διατύπωση γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πολιτι- 

pape ; 39 » > σσ ; 203 045 Ἢν 1 
ng τοῦ "Avöpovixou””. Ἔχει ἀποδειχϑεῖ ὅτι τροποποιήθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Γρηγορᾶ, ὥστε νά μ.ήν δίνει λαθή γιά νά τόν κατηγοροῦν γιά ἀντιφάσεις Ὁ, Tav- 
τόχρονα, ἁπλή ἀνάγνωση τῶν ἀποσπασμάτων τῆς Μονωδίας, πείϑει ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς ἐκφράζει εἰλικρινῆ σεθασµό γιά τά περίοπτα µέλη τῆς θυζαντινῆς 
κοινωνίας, οπως "ταν οι μοναχοί» και αυτο αρκει Y ux vo. καταρρίψει την ερμ.ηνεια 
τοῦ μεταγενεστέρου ᾿Αντιησυχασμ.οῦ τοῦ Γρηγορᾶ ὡς ἀντιπαϑείας πρός τόν p.o- 

3 ] 5 ; 
ναστικό μυστικισμό”. Ὁ φιλόσοφος παρέμεινε σαφῶς ἀποστασιοποιημένος καί 
ἀπό τούς δύο ἀντιπάλους τῆς πρώτης φάσεως τοῦ ᾿Ἡσυχασμοῦ. Ἔτσι, ὅταν 

; Pi em iod χα ; ; A 
κλήθηκε va παρίσταται στή Σύνοδο τοῦ ᾿Ιουνίου 1341, ἀπουσίασε λόγῳ τῶν 
ἡμ.υκρανιῶν του”. 

3 a / * = 2A P - - » E É £ 

Ποιά ταν τά αἴτια τῆς οὐδετερότητας τοῦ Γρηγορᾶ; Αν ἐξετάσουμε τό 

l 
, - m A1. ὅπως ὃ ΜΉΝ ἡ τή Σύνοδο τοῦ. Αὐνού 
κείµενο τοῦ Τόμου 1341, ὅπως διαμορφώϑηκε µετά τή Σύνοδο τοῦ: Αὐγούστου 
τοῦ 1341, ϑά δοῦμε ὅτι μέσα στήν ἀπόφαση κατά τοῦ Βαρλαάμ. διακρίνεται ὁ 
συμβιβασμός ἀνάμεσα σέ δύο τάσεις: τήν τάση γιά καταδίκη τοῦ Βαρλαάμ. γιά 
λόγους διαδικασίας, τάση τήν ὁποία ἀντιπροσώπευαν κυρίως ὁ Καλέκας καί ὁ 
παραδοσιοκρατικὀς μηχανισμός τῆς ἱεραρχίας, μέ τά χαρακτηριστικά πού εἴδαμε 





δρόνικον τετελευτηκότα μονῳδῶν, πρὸς τοῖς ἄλλοις ἐγκωμίοις καὶ τοῦτο τέθεικεν» (Καντακ. 
"lar. 4, 24: [1 174, 18-24) καί παρεμβάλλει τό παραπάνω ἁπόσπασμα σχολιάζοντας 
«τοιαύταις καὶ αὐτὸς πρὶν διαφθαρῆναι τὰς δόξας εἶχε περὶ τῶν δογμάτων» (Καντακ. lor. 
4, 24: Ill 174,24 - 175,13). Τίς ἴδιες παρατηρήσεις κάνει καί ὁ Φιλόθεος (Φιλοθέου, ᾿Αντιρ- 
ρητικοὶ 6: 220,1711 - 221,1748). 

7», Π.χ. τό χωρίο ἀπό τό «καὶ οὐ πρότερον...» ἔχει συμπληρωθεῖ ὡς ἑξῆς: «καὶ οὐ πρότερον 
ἐκεῖθεν ἀπήλλαξεν, πρὶν τοὺς ἡμῶν ὑβριστὰς καὶ τὰ ἐκείνων διεφθορότα δόγματα τό γε εἰς 
ἐκεῖνον ἧκον συντρίψει τε καὶ ὅλοις δώσει φθορᾶς καὶ ἀπωλείας βυθοῖς τε καὶ κύμασι» 
(Γρηγορᾶ, ‘Pop. tor. 11, 11: | 564, 20-22). 

3, Ὁ van Dieten παρατήρησε ὅτι τό κείµενο τοῦ Καντακουζηνοῦ-Φιλοθέου συμπίπτει μέ τό 
κείµενο τοῦ (ἀρχαιότερου) κώδικα V (=Vaticanus Gr. 165) καί τούς A", Οἱ: (A=Vaticanus 
Gr. 1086, C=Vaticanus Gr. 116) F (=Laurentianus LXXIV 13) τῆς αὑτόνομης χειρόγραφης 
παράδοσης τῆς Μονωδίας, ἐνῶ ὁ κώδικας M (=Marcianus Gr. 405) φέρει τό 
τροποποιημένο κείµενο. Εἶναι φανερό ὅτι ἢ τροποποίηση προῆλθε ἁπό τό χέρι τοῦ 
Γρηγορᾶ (Rhom. Gesch. Π,2 Anm. 534, 400-401). 

31, Nicol, Centuries 239. 

3, ΓΙ αὑτές θά παραπονεῖται σ-ὅλο τό ὑπόλοιπο διάστηµα τῆς ζωῆς του (Π Ῥηγορᾶ, ‘Pop. 
"lov. 11, 10: 1559, 3-9). 
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στήν Εἰσαγωγή τῆς ἐργασίας”, καί h τάση γιά καταδίκη τοῦ Βαρλαάμ. ἐξ αἰτίας 


τῶν ἴδιων τῶν ἀπόψεών του, πού ἀντιπροσώπευαν οἱ ἡσυχαστές. Ὁ παραδο- 
σιοχρατικὀς μ.ηχανισµός στηρίχθηκε στούς Κανόνες 64 καί 19 τῆς Πενϑέκτης 
Οἴκουμενικῆς Συνόδου, πού ἀπαγόρευαν στούς ph ἐπισκόπους νά ἀνακινοῦν 
δοματικά θέματα".. "Όταν οἱ ἡσυχαστές (μοναχοί xai ὄχι ἐπίσκοποι) 
ἀρνήϑηκαν, µετά τήν πολιτειακή κρίση τοῦ καλοκαιριοῦ 1341, νά στηρίξουν τὸν 
Καλέκα κατά τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ, ὃ μηχανισμός δέν δυσκολεύτηκε (pé 
θάση τήν πρόβλεψη αὐτή) καί dev ἄργησε νά στραφεῖ ἐναντίον τῶν Ὡσυχαστῶν 
χρησ μ.οποιώντας ὡς θεωρητικό νοῦ τόν (ὑπό χειροτονία) Γρηγόριο ᾽Ακίνδυνο καί 
μέσον τίς ἐκκλησιαστικές ποινές. ᾿Αντιπροσωπευτικά πρόσωπα αὐτοῦ τοῦ µη- 
χανισμοῦ (καί αὐτῆς τῆς ἀντίληψης) εἶναι οἱ ἀρχιερεῖς τῆς Ἐνδημούσας Συνόδου 
πού καϑαίρεσε τόν Ἰσίδωρο στίς 4.11.1344, καί ἰδιαίτερα οἱ Ἰσαάκ Μαδύτων καί 
Μητροφάνης Παλαιῶν Πατρῶν. Χαρακτηριστικό τοῦ τρόπου σκέψεως τῶν 
τελευταίων εἶναι ὅτι εἶχαν ἐπίσης ὑπογράψει τόν Τόμο τοῦ 1341 καί ὑπέγραψαν 
ἀργότερα καί τόν Τόμο τῆς Συνόδου τοῦ Φεθρουαρίου! 847", Τόν μηχανισμό 
αὐτὸ τροφοδότησαν καί οἱ μαζικές χειροτονίες ᾿Ακινδυνιανῶν ἀρχιερέων στά τέλη 
τοῦ 194433, 

: Δέν εἶναι ὑπερθολ xó ἄν ὑποστηριχϑεῖ ὅτι σ᾿ ὅλη τή δεύτερη φάση τῆς ἔριδας 
ὃ ἀγῶνας διεξάγεται ἀπό τή μεριά τῶν ἡσυχαστῶν γιά νά τεχμηριωδεῖ ἢ 
νομιμότητα τῆς ἡσυχαστικῆς ἐμπειρίας µέσω τῶν ἀποφάσεων τοῦ Τόμου τοῦ 
1341. Οἱ ἡσυχαστές (οἱ ὁποῖοι συνέδεαν καί τίς δύο Συνόδους Ἰουνίου- Λὐγούσ- 
του) ϑεωροῦσαν ὅτι, ὄντες δικαιωμένοι ἐπί τῆς οὐσίας, πολεμοῦσαν τόν °A- 
κίνδυνο ὡς διακτρυγμένο αἱρετικό, ἐνῷ ὁ ΙΚαλέκας ὣς δικαιωμένος ἐπί τῆς 





r 


33, Πρβλ. Τόμος 1341, 692A. 

?* *H θέση αὐτή καθώς καί οἱ σχετικοί κανόνες 64 καί 19 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου (Τόμος 1341, 681C-682A), εἶχαν μιά μακρά παράδοση στήν μεσοβυζαντινή καί 
ὑοτεροβυζαντινή περίοδο (πρβλ. τό σχετικό σχόλιο στόν κανόνα 19 τοῦ Βαλσαμῶνος στό 
Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα Β’ 348 καί τά σχόλια τῶν Ζωναρᾶ, Βαλσαμῶνος καί ᾿Αριστηνοῦ 
στόν κανόνα 64 στό Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα B’ 454-456 καθώς καί ἀξιολόγηση τῶν σχολίων 
τοῦ Βαλσαμῶνος στό Magdalino, Enlightenment 362). "Hrav ἡ βασική τοποθέτηση τῶν 
ἀντιησυχαστῶν μέχρι τό τέλος τῆς ἠσυχαστικῆς ἔριδας (πρβλ. π.χ. Καλέκα, Πατριαρχικός 
Λόγος, PG 150, 8920). 

35, Τά ὀνόματα αὐτῶν καί ἄλλων ἐπισκόπων τῆς ᾿Ενδημούσας πού καθαίρεσε τόν ᾿Ισίδωρο 
βλ. Darrouzes, Regestes 2250. Ανάμεσα σ᾿αὐτούς καί οἱ Ἰωσήφ ᾿Αδριανουττόλεως καί Παῦ- 
λος Ἐανθείας ὑπέγραψαν χωρίς δυσκολίες τήν καθαίρεση τοῦ Καλέκα τό 1347. Γιά τόν `I- 
σαάκ Μαδύτων βλ. PLP 8254. 

35, Βλ. Darrouzés, Regestes 2256. Χαρακτηριστικό τῆς ἀφομοιώσεως στό μηχανισμό αὐτό 
εἶναι ἡ ἁποκήρυξη τοῦ ᾿Ακινδύνου ἀργότερα, τό 1347, ἁπτό τόν φίλο του Μητροπολίτη 
Μονεμβασίας Ἰάκωβο Κουκουνάρη (MM I 271-272). 
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διαδικασίας ἔπρεπε νά ἀπαγορεύσει τήν ἡσυχαστική θεολογία, πού προερχόταν 
ἀπό uh ἐπισκόπους”. 

ME θάση τά παραπάνω εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἀντιφάσεις τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Γρηγορᾶ καὶ h οὐδετερότητά του δέν εἶναι καθόλου ἀνεξήγητα. Ὁ συγγραφέας 
μας δέν εἶχε ϑέση σέ καμία ἀπό τίς δύο μερίδες. Κοινωνικά καί ὡς γνήσιος θυζαν- 
τινός παραδοσιοκράτης ἐκτιμοῦσε τούς μοναχούς καί ἀπεχϑανόταν τόν Βαρλαάμ. 
διαφωνοῦσε ὅμως μέ τίς ἀπόψεις τῶν ἡσυχαστῶν. ᾿Αντίστοιχα, οἱ ἀπόψεις του δέν 
χρησίμευαν στόν παραδοσιοκρατικὀ μηχανισμό τοῦ Καλέκα πού δέν Ἴϑελε νά 
ἐπεκτείνει ἀλλά νά καταστείλει τή θεολογική συζήτηση. Ἔτσι ὁ Γρηγορᾶς ἀπέ- 
δωσε στήν “Ἱστορία του τὸ γενικό κλίμα τοῦ 1341: τήν δικαίωση τῶν γενικά 
σεθαστῶν μοναγῶν καί τήν καταδίκη τοῦ ξένου (καί προσωπικοῦ του ἀντιπάλου) 
Βαρλαάμ. χωρίς νά πάρει 6 ἴδιος θέση. Βεδαίως, ἡ ϑέση του στό νέο τοπίο µετά τό 
1341 καί ἰδιαίτερα μετά τό 1347 μέ θάση τήν ἄποψη «μὴ δεῖν τὰ ἱερὰ τῆς 
θεολογίας μυστήρια θεβήλοις τοῦ δήμου προτίϑεσϑαι ἀκοαῖς» (GÀ. o. 49) 
προιωνιζόταν στό πλευρό τῶν ἐκπροσώπων τοῦ μηχανισμοῦ οἱ ὁποῖοι μέ κέντρο 
τόν Καλέκα ἀντιμετώπιζαν τά δόγματα ὡς ὑπόϑεση τῶν χειροτονημένων 
ἐπισκόπων. Πρός τό παρόν, ὅμως, τό ὅτι ὁ ἴδιος 6 Γρηγορᾶς δέν ἦταν 
Χειροτονημένος ἐπίσκοπος φώτιζε χαρακτηριστικά τή μέχρι τότε στάση του. 


3. Σχέση Γρηγορᾶ καί ᾿Ακινδύνου. 


Μετά τά συμθάντα τῆς Συνόδου" καί τή φυγή τοῦ Βαρλαάμ.” σημειώνονται 
δύο σημαντικές ἐξελίξεις: ἢ ἐμφάνιση στό προσκήνιο τοῦ Γρηγορίου ᾿Ακινδύνου 
καί Ἡ ἀνάμειξη τῶν ἐκκλησιαστυκῶν μερίδων στίς πολιτικές ἀντιπαλότητες τοῦ 
Εμφυλίου. "Όπως εἶναι γνωστό, τά γεγονότα τοῦ 1341 ἀναδιέταξαν τό 
ἀντιησυχαστικό στρατόπεδο. Κατά τή δεύτερη φάση τῆς ἔριδας πνευματικός 





7. Γιά τήν ὅλη προβληματική περί τήν ἑρμηνεία τοῦ Τόμου 1341 βλ. Meyendorff, 
Introduction 90-94. 

38, Γιά τή Σύνοδο τοῦ Ἰουνίου 1341 βλ. Meyendorff, Introduction 82-86. 

”, ΤΟ Βαρλαάμ ἐπιστρέφοντας στήν ᾿ Ιταλία ἀσχολήθηκε µέ δραστηριότητες λογίου 
τακτοποιώντας τή Βιβλιοθήκη τοῦ Ροβέρτου ᾿Ανδεγαυοῦ (Robert d' Anjou) στή Νάπολη καί 
διδάσκοντας Ἑλληνικά στόν Φραγκίσκο Πετράρχη πού εἶχε γνωρίσει στήν ᾿Αβινιόν. Ὅσο 
ἀφορᾶ τήν ἐκκλησιαστική του πολιτική, μετεστράφη στόν Ρωμαιοκαθολικισµό καί χειρο- 
τονήθηκε, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ἐπίσκοπος Ἱέρακος (Gerace), ἐνῶ τό 1346 ἁποπειράθηκε 
ἐπιστρέψει στήν Κωνσταντινούπολη σέ μιά πρεσβεία, ἀλλά ξαναγύρισε ἁμέσως στήν Αβι- 
νιόν. Πέθανε στήν Ἰταλία τό 1348. Γιά τά τελευταῖα χρόνια βλ. Jugie, Barlaam 825-826, F. 
Lo Parco, Petrarca e Barlaam, Reggio di Calabre 1905, τοῦ ἰδίου Gli ultimi oscuri anni di 
Barlaam e la verita storica sullo studio del greco di F. Petrarca, Napoli 1910, καί Mosino- 
Gemelli, Barlaam 25-31. Τά ἀντιησυχαστικά ἔργα του ἀποφασίσθηκε νά καταστραφοῦν 
{MM 1, 201-202 kaf Meyendorff, Introduction 84). 
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ἀρχηγός τῶν ἀντιησυχαστῶν ἀναφαίνεται ὃ Γρηγόριος ᾽ Ακίνδυνος, ὃ ὁποῖος 
E ; id 2 ὔ ; AAT 7 
τοποϑετεῖται στό δογματικό ἐπίπεδο τῆς διαμάχης. Ὃ Γρηγόριος ᾿Ακίνδυνος σέ 
ἀντίϑεση μὲ τόν Βαρλαάμ. εἶναι μιά ἐκκλησιαστική προσωπικότητα, πού 
συγγράφει ἀντιρρητικά ἔργα κατά τά κλασικά θυζαντινά πρότυπα καί δρᾶ στό 
‚ - * 
ἐκκλησιαστικό προσκήνιο καὶ παρασκήνιο. H σχέση του μέ τὸν Γρηγορᾶ εἶναι 
3 ; τν nn E MOS ! 
ἐνδιαφέρουσα, ἐφ᾽ ὅσον ἐρευνητές ὅπως ὃ Beyer προεξοφλοῦν ὅτι ἄσκησε μεγάλη 
ἐπίδραση στό συγγραφέα pac. 

Hs πρώτη μαρτυρία πού ἔχουμε εἶναι 5 ἀλληλογραφία μεταξύ τῶν δύο ἀνδρῶν. 
Σώζεται µία ἐπιστολή τοῦ Γρηγορᾶ"' πρός τόν ᾿Ακίνδυνο καί ἕξι ἐπιστολές τοῦ 
τελευταίου τ πρός. τό Γρηγορᾶ!”. Ἡ ἀλληλογραφία ἀρχίζει τήν περίοδο 1332-33 
μέ ἐπιστολή τοῦ ᾿Ακινδύνου, πού ἐπιδιώκει φιλία μέ τόν Γρηγορᾶ χωρίς νά τόν 
γνωρίζει προσωπικά" , ἐνῶ ὁ Γρηγορᾶς ἀπαντᾶ μέ μία μᾶλλον αὐτάρεσκη 
ἐπιστολή, ὅπου τόν διαθεθαιώνει ὅτι τόν συνέστησε στό αὐτοκρατορικό TEPI- 

͵ AÀ » , » nn 1 FREE ET S LM E 1 
θάλλον”'. ᾿Αργότερα ἔχουμε τίς ἐπιστολές στίς ὁποῖες ò ᾿Ακίνδυνος ἐκφράζει τό 
θαυμασμό του γιά τόν «Λόγον εἰς τὴν ᾿Αγίαν Σύνοδον» καί ἄλλα ἁγιολογικά 
» = 45 : NES mm" 4 A47 2 ͵ Jof τς 
ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ", καί, κατά. τήν περίοδο 1341-1347, ἔπ (στολές στίς ὁποῖες 6 

᾽Αχίνδυνος προτρέπει. ἔντονα τόν Γρηγορᾶ νά ἀναλάθει τήν Ἡγεσία τοῦ ἀν- 
τιησυχαστ υκοῦ ἀγώνα iS. ᾿Απέναντι σ᾿ αὐτή τή διαχυτυκή συμπεριφορά τοῦ `À- 
Lou I TOT Yr) AM 
κινδύνου ὃ δέν ἔχουμε καμμία μαρτυρία γιά ἀμοιθαῖα αἰσϑ ματα ἀπό τή μεριά τοῦ 
Γρηγορᾶ. "Όπως εἴπαμε, Ἡ ἐπιστολή τοῦ Γρηγορᾶ ὑπολείπεται αἰσϑητά cé 
ἐγκαρδιότητα, ἐνῶ, τό χυριώτερο, δέν ὑπάρχει καμμία ἀπολύτως μαρτυρία γιά 
ἀνοικτή ὑποστύριξη ἡ ἔστω κάποια τοποθέτηση ἀπέναντι στόν ° Ακίνδυνο ἐν 
σχέσει πρός τό Ὡσυχαστικό ζήτημα. 

᾿Από τήν ἄλλη, οἱ μαρτυρίες πού πιϑανόν νά μποροῦσαν νά ἀνευρεϑοῦν στήν 
Ἱστορία του περιορίζονται σὲ δύο καί μοναδικά σημεῖα ὅπου ἀναφέρεται τό ὄνομαι 
τοῦ ᾿Ακινδύνου καί μάλιστα pE ἀρκετά µειωτικό τρόπο. Τό πρῶτο εἶναι κατά τήν 





35, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 88. 

^, Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 99. 

3. Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 1, 2, 17, 18, 43, 44. 

^, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 56-57. 

^. «Σὲ γὰρ καὶ τρόπους τοὺς σοὺς καὶ ἅμα τὰ σὰ τεθαυμάκαμεν γράμματα κἀπὶ τοῦ 
πάντα ἀρίστου καὶ σοφοῦ βασιλέως τὰ σὰ δεδημοσιεύκαμεν ἐγκώμια ὁμοῦ καὶ τὰ σὰ 
διεξιόντες γράμματον(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 99, 260, 76-79). Πρόκειται γιά τόν ᾿Ανδρόνικο 
τόν Γ’ στόν ὁποῖο, ὁ Γρηγορᾶς, μόλις εἶχε ἀνακτήσει προσβάσεις. `H ἐπιστολή εἶναι 
γραμμένη στά τέλη τοῦ 1332. 

3. Γρηγορᾶ, Ἀντιρρητικὰ (Vorbem.) 65-66. Βλ. Ἀκινδύνου Ἐπιστολαὶ 17, 18. 

^5. Ἀκινδύνου Ἐπιστολαὶ 43, 44. Σ αὐτά πρέπει νά προσθέσουμε καί τούς ἰάμβους τοῦ Ἂ- 
κινδύνου πού ἔχουν τό ἴδιο περιεχόµενο (Γρηγορᾶ, Ρωμ.]στ., Εἰσαγ. CSHB I, XXIX-XXX, 
LXXIII-LXXIV). 


~ 
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ἐναρκτήρια ὁμιλία τοῦ Καντακουζηνοῦ στήν Σύνοδο τοῦ 1351“ καί τό δεύτερο, 
ἴσως χαρακτηριστικότερο, εἶναι τό τέλος τῆς ὁμολογίας πίστεως πού ὑποθάλλει 
ἀργότερα, καί ἀναφέρει στόν μαϑητή του ᾿ Αγαϑάγγελο: συμμορφώνεται 
ἀπόλυτα στίς ἐκκλησιαστικές ἀποφάσεις΄δ, 

£ μα) ; Mc TET = x ; 

H μοναδική κίνηση φιλίας πρός τόν ᾿Αχίνδυνο ἐκ μέρους τοῦ Γρηγορᾶ κατά 
ΑΜ ας κα κο Vy ας E SAET 
τήν περίοδο αὐτή, εἶναι ἢ ἀποστολή τοῦ Βίου τῆς Θεοφανοῦς, τήν ὁποία ὁ ᾿Ακίν- 
δυνος ἐκτίμησε πολύ καί συνεχάρη γι᾿ αὐτό τόν Γρηγορᾶ, ἐπαναλαμθάνοντας xal 
ἑρμηνεύοντας ταυτόχρονα δύο χωρία τοῦ ἔργου pé τή δική του ἀντιησυχαστική 

ὀπτοκή, σέ ἐπιστολή xov". 

Τά παραπάνω δείχνουν ὅτι 6 Γρηγορᾶς ἔδειξε pid ἰδιαίτερα χλιαρή στάση. Ἢ 
συνηϑισμένη ἐκδοχή ὅτι ὁ Γρηγορᾶς ἀπέφυγε νά δείξει τίς σχέσεις του p.’ ἕναν 
διακηρυγμένο αἱρετικό"', δέν ἀρκεῖ ἀπό μόνη της γιά νά ἑρμηνεύσει τή στάση 

προ; v ο αὐ μη... λος En RL 
αὐτή, ἄν λάδουµε ὑπ' ὄψιν ὅτι α)) ἄν καὶ εἶχε συμπαραπεμὀδεῖ στόν Τόμο τοῦ 
1341, ὁ ᾿Ακίνδυνος, δέν εἶχε ὀνομαστικά καταδικαστεῖ πρίν tó 1347, πρᾶγμα 
πού ἐπέτρεπε στούς ἀντιησυχαστές νά κινοῦνται σχετικά ἄνεταζ', 6') ὁ Γρηγορᾶς 
εἶχε δείξει τή σταϑερότητά του ἀκόμα καί στίς πιό ἐπικίνδυνες γι᾿ αὐτόν φιλίες, 
2 PONE PA NE > DN ERS 
ὅπως δείχνει η μακρά καί ἐγκάρδια ἀλληλογραφία μέ τὸν Καντακουζηνό, σέ μιά 
ἐποχή κατά τήν ὁποία ὁ συγγραφέας μας ζοῦσε ὑπήκοος τῆς ᾿Αντιβασιλείας"᾽ 

2174 ox vp ch a AA S? ͵ y ἢ 1 ul - 3 1 
καί Y") µετά τό τέλος τοῦ 1344 ὁ ᾿Αχίνδυνος εἶχε τήν κάλυψη τῶν ἐπισκόπων 

SR ; , rop pr P NS "MAE ; 
τῆς Ἐνδημούσας Συνόδου μαζί μέ τοῦ Καλέκα ἔτσι ὥστε ἀρκετοί ὁπαδοί του νά 
En, ty: ; - ; f 
Χξιροτονηδοῦν ἐπίσκοποι (Ὑάκινθος Θεσσαλονίκης, Ἰάκωθος Μονεμβασίας καί 





"7. Ἔκεῖ ὁ αὐτοκράτορας δίνοντας ἕνα σύντομο χρονικό τῆς ἔριδας ἀφηγεῖται ὅτι µετά τόν 
Βαρλαάμ «ἕτερός τις διαδεξάμενος τὰς ἐκείνου κατὰ τοῦ Παλαμᾶ λοιδορίας, ᾿Ακίνδυνος 
ὄνομα, τὴν ὁμοίαν ἐκείνῳ καὶ αὐτὸς καταδίκην ὑφ᾽ ἡμῶν εἰλήφει τε καὶ ἠλάθην(Γρηγορᾶ, 
"Pop. Ἰστ. 18, 8: 906, 8-10). 

^5. «Περὶ δὲ τοῦ Καλαβροῦ Βαρλαὰμ καὶ τοῦ ᾿Ακινδύνου πλέον τι λέγειν οὐκ ἔχων ἐν τῷ 
παρόντι τοῦτο μόνον φημί, ὅτι στέργω ὅσον τότε διέγνω περὶ αὐτῶν ἑκατέρου καὶ 
ἐψηφίσατο ἡ ἁγία τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαν(Πρηγορᾶ, Pop. "lor. 27, 17: 11139, 3-6). 

3, Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαὶ 17. 

20, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 110. 

51. Meyendorff, Introduction 88. 

5; Ὁ θαυμασμός του πρός τό πρόσωπο τοῦ Καντακουζηνοῦ εἶναι ἐξώφθαλμος στήν 
κάλυψη ἁπό τήν ἱστορία του τῶν γεγονότων τοῦ ἐμφυλίου, ἀρχῆς γενομένης ἁπό τή σύγ- 
κρούση Καντακουζηνοῦ καί ᾿Αποκαύκου: «Ἔγνωσται γὰρ ἄττασι, μὴ μόνον Ρωμαίοις καὶ Ἕλ- 
λησιν, ἀλλὰ καὶ ὅσοις ἔθνεσι πολυειδέσι καὶ βαρβάροις εἶναι συμβέβηκε, μετὰ ποίας 
πραότητος καὶ δικαιοσύνης ταῖς ἀρχαῖς ἐχρήσατο τῶν πραγμάτων ὁ Καντακουζηνός: μετὰ 
ποίας δ᾽ αὖ τῆς μοχθηρίας καὶ ἀδικίας ὁ ᾿Απόκαυκος» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 12, 5: 11 590, 3- 
7, καί στήν ἴδια συνάφεια: «εἰ μὴ γὰρ ταῖς τῶν ἐμῶν διωκτῶν καινοφωνίαις ὁ 
Καντακουζηνὸς ὅπωσποτε παρενεχθεὶς χώραν ἐκείνοις τῇ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ ζάλην 
προσενεγκεῖν κατὰ τὴν βασιλίδα "Avvav καὶ αὐτὸς ἐδεδώκει, κράτιστος ἂν βασιλέων 
ἐγίνετο, καὶ ἅμα τὰ Ρωμαίων πράγματα μεγίστην ἂν δι᾿ αὐτοῦ τὴν ἐπίδοσιν ἀνελάμβανεν 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 12, 5: 11590, 14-19). : 
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ἄλλοι). Τό στοιχεῖο αὐτό dev ἔπαψε νά τό ἐπικαλεῖται στίς ἀπεγνωσμένές 

ἐκκλήσεις πρὀς συναγωνιστές του νά μήν ἐγκαταλείψουν τόν ἀγώνα, ὅπως 
53 

ἔγραφε στόν Κωνσταντίνο ᾽Αρμενόπουλο””. 

"Av å Γρηγορᾶς δέν ἀποδίδει καμμία χάρη στόν ` Αχίνδυνο, δέν τό κάνει 
ἐπειδή, ἁπλούστατα, δέν ὤφειλε καμμία. Ὅπως ϑά διαπιστώσουμε ἀναλύοντας 
τό ἔργο του, Ὦ πιό σημαντική αἰτία γιά τήν ὁποία ô Γρηγορᾶς δέν ἔλαθε καμμία 
ϑέση ὑποστηρίξεως τοῦ ᾿Ακινδύνου, οὔτε στό διάστηµα τῆς κυριαρχίας τοῦ `A- 

; 7 Εν αν να , ΜΝ ; 
κινδύνου (1341-1346), οὔτε τόν καιρό πού ἐκεῖνος τήν χρειαζόταν ἀπεγνωσμένα 
(4 346-ἀρχές τοῦ 1947), οὔτε κατά τήν περίοδο τῆς προσωπικής του ἀναμείξεως 

es M ness , x Rn e A 
στήν ἔριδα ἀπό τὸ 1347 καὶ ἕξης, 6ρίσκεται μᾶλλον στό ὅτι τό μέγεϑος 
«Γρηγορᾶς» ξεπερνοῦσε κατά πολύ τήν προσωπικότητα τοῦ ᾿Ακινδύνου. Ὅσον 
ἀφορᾷ ὅμως τό κανονικό πλαίσιο καί τούς συσχετισμούς ἐκκλησιαστικῆς 
πολιτικῆς κατά τήν περίοδο αὐτή, τό γεγονός ὅτι ἀντίπαλοι τοῦ 'Ἡσυχασμοῦ 
ηταν ὃ πατριάρχης Καλέκας xoi h ἱεραρχία στήν ὁποία ὁ Γρηγορᾶς δέν ἀνηκε, 
καϑιστοῦσε ἀσφυκτικά τά πλαίσια τῶν κινήσεων του. Οἱ ἀντιησυχαστές 
ἐπέμεναν ἰδιαίτερα νά ἀντωκρούουν τούς ἡσυχαστές μέ baon τό ἐπιχείρημα τῶν 
T 
κανόνων περί ph νομιμοποιήσεώς τους νά δογματίζουν ἐφ᾽ ὅσον δέν rav 
ἐπίσκοποι. Ἂν ὃ ᾿Αχίνδυνος προαλειφόταν ἐπίσκοπος ὥστε νά συγγράφει ἄνετα, 
αὐτό δέν συνέθαινε καὶ μέ τό Τρηγορᾶ, ὃ ὁποῖος ἔτσι ϑά δημιουργοῦσε 
n * P + P e ^ FA * e Hh e 
προθλήµατα καί στίς δύο μερίδες, ὁποιεσδήποτε xt ἄν ηταν ot ἀπόψεις του. “H 
κατάσταση αὐτή περιγράφεται μέ τόν καλύτερο τρόπο στή μαρτυρία πού δίνει ὁ 
ἴδιος γιά τή στάση του, δικαιολογώντας την ὣς δεῖγμα σωφροσύνης καί µετριο- 
παϑείας, πού πρέπει κανείς νά δείχνει σέ ἀνώμαλες καί ἐπικίνδυνες γιά τήν 
4 
πολιτεία καταστάσεις». 





5, Βλ. "Akivóbvou, ᾿Αρμενόπουλος 195. Στό ἁποκαλυπτικό αὐτό χωρίο ὁ ᾿Ακίνδυνος κάνει 
μιά πανοραμική, ἀλλά γενική, μνεία τῶν ἐπισκοτπτῶν᾽ στίς ὁποῖες τοποθετήθηκαν 
ἀντιησυχαστές ἐπίσκοποι. 

55, «Ἐπεί γε μὴν μετὰ τὸν βασιλέως θάνατον πρὸς ἐμφύλιον στάσιν τὰ Ρωμαίων ἠγέρθη 
πράγματα,... καὶ πάντ᾽ ἄνω τε καὶ κάτω µεταπήπτοντα... τῶν κρατίστων εἶναι καμοὶ τὸν 
ἠσύχιον ἔδοξε βίον ἑλέσθαι, τῶν βασιλικῶν ἀφεμένῳ θεάτρων» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 14, 8: ΙΙ 
720, 10-20): ἢ ἀποχή του αὑτή δέν περιλαμβάνει μόνο τήν ἀποχή ἀπό τά κρατικά ἀλλά καί 
ἀπό τά ἐκκλησιαστικά πολιτικά πράγματα:«Οὕτω δὴ τιειιραχὼς καὶ αὑτὸς ἑώρων ὥσπερ 
ἐκ σκοπιᾶς σφόδρα ἀντιφιλονεικοῦντας τοὺς ἑκατέρωθεν ἀναβράσαντας κλύδωνας ἔκ τε 
τῶν δημοσίων ἔκ τε τῶν ἱερῶν τῆς ἐκκλησίας πραγμάτων, ὅστις λάβη τὸ μεῖζον, καὶ δίκην 
ὀλκάδων δυοῖν ἐν μέσῳ πλημμελῶς καὶ ἁτάκτως ἀγομένων»(Πρηγορᾶ, Pop. ler 14,8:1 721, 
15-20). Πρβλ. Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικὰ |, 1, 7, 1-5: 157-161. 
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4. Αρχή συγγραφῆς τῆς ἀντιησυχαστικῆς πολεμικῆς. 


Μετά τά παραπάνω τίθεται τὸ ἐρώτημα ὑπό ποιές περιστάσεις ἄρχισε νά 
συγγράφει ὃ Γρηγορᾶς. ᾿Επισκοπώντας τά ἀχριθη ἱστορικά περιστατικά τῆς 
ἀναμείξεως τοῦ Γρηγορᾶ στήν ἔριδα, διαπιστώνουμε ὅτι ὃ συγγραφέας µας, ἀφοῦ 
ἐξέδωσε πιϑανότατα τήν περίοδο αὐτή τά 11 πρῶτα κεφάλαια τῆς Ἱστορίας του 
(τό ἀργότερο ἕως τό 13497"), συνέγραψε καί ἐξέδωσε μέχρι τό 1351 τά σχετικά 
μέ τόν Ἡσυχασμό τμήματα τῆς ἱστορίας του (κεφ. 12-17) καί παράλληλα τό 
ἀντιησυχαστικό ἔργο του «Λόγοι Αντιρρητικοί πρότεροι». 

᾿Αναφορικά ὅμως µέ τόν ἀκριθη χρόνο τῆς συγγραφῆς καί δημοσιεύσεως τῶν 
δύο ἔργων ἔχουμε νά ἀντιμετωπίσουμε ἕνα δυσεπίλυτο κριτικό πρόθληµα. Kor’ 
ἀρχήν φαίνεται ὅτι ἢ συγγραφή ἀλλά καί Ἡ δημοσίευση τοῦ σχετικοῦ τμήματος 
τῆς “Ἱστορίας προηγήθηκε τῶν Προτέρων ᾿Αντιρρητικῶν"'. Ἔτσι ὃ προσδιο- 
βισµός τοῦ χρόνου συγγραφῆς τῆς Ἱστορίας δέν μᾶς δίνει λεπτομέρειες γιά τόν 
ἀκριθὴ χρόνο συγγραφῆς τῶν ᾿Αντιρρητικῶν. 

. Καὶ Ὦ μέν ἀρχή τῆς συγγραφῆς τῶν Προτέρων ° Αντιρρητικῶν εὔκολα 
προσδιορίζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ô Γρηγορᾶς ἐπικαλεῖται ὡς ἀφορμή τῆς 
συγγραφῆς τήν κλήση του ἀπό τήν Ἄννα, ἐνῶ ταυτόχρονα ἐκφράζει τό φόθο του 





- 5. van Dieten, Rhom. Gesch. Bd. 2 (Einl.) 16. 

5$, Τά ἐπιχειρήματα τοῦ Beyer περί τοῦ ἀντιθέτου, ὅτι δηλαδή α’ ὅμοια χωρία 
ἀντιησυχαστικοῦ ττροσανατολισμοῦ στήν ᾿ Ἱστορία καί τά ᾿Αντιρρητικά ἐμφανίζονται 
ὀξύτερα στά ᾿Αντιρρητικά καί ἄρα τά ᾿Αντιρρητικά εἶναι τιρογενέστερα (π.χ. «κόπρια» 
στό [ρηγορᾶ, Αντιρρητικά | 1, 2, 3: 133, 8 εἶναι «τι δύσοδμον» στό Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 14, 
7: 11.714, 20) καί 8^) λεπτομέρειες τῆς ἐπιχείρησης διασώσεως τοῦ Διδυμοτείχου ἀπό τή 
βουλγαρική πολιορκία (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 13,4: 1 648,4 - 652,2), μποροῦσε νά ἔχει μόνο 
ἀπό καντακουζηνική πηγή καί ἄρα µετά τήν εἴσοδο Καντακουζηνοῦ (3/2/1347), ἂν τά Ἂν- 
τιρρητικά εἶχαν συγγραφεῖ ἤδη κατά τό 1346 (Beyer, Lebensgeschichte 136-137, καί ὑποσ. 
66° ἢ ὑπόθεση στό σημεῖο αὐτό τοῦ Beyer ὅτι ἢ πηγή αὐτή ἦταν ἢ Εἰρήνη Καντακουζηνή 
δέν ἀποκλείει καί τήν παρουσία ἄλλων πληροφοριοδοτῶν), ἀνατρέπονται àv: a’) στό πρῶτο 
ἐπιχείρημα θεωρήσει κανείς ὅτι, ἀντίθετα, ἡ ὀξύτερη ἐκδοχή εἶναι μεταγενέστερη 
(ἀντίστοιχη pÉ τήν αὔξουσα ἐχθρότητα τοῦ Γρηγορᾶ) καί β στό δεύτερο ὅτι ὁ Γρηγορᾶς 
μποροῦσε νά ἔχει καί ἄλλες πηγές γιά τά γεγονότα στό Διδυμότειχο (van Dieten, Rhom. 
Gesch. Bd. 2 (Einl.) 16-17). Αντίθετα εἶναι ἀκατάρριτττο τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ συγγραφέας 
ἀναφέρεται στήν πρώτη φάση τῶν ἠσυχαστικῶν παραπέμποντας στήν Ἱστορία: «περὶ ὧν 
ἐξέσται μανθάνειν τοῖς βουλομένοις σαφέστερον, ἐξ ὧν τε ἕτεροι πλατύτερον διεξῆλθον, 
καὶ ὧν καὶ ἡμῖν ἑν ἄλλοις συγγράμμασι προὐργιαιτέρα τούτων ἡ δήλωσις 
ἐγεγόνειν(Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ | 1, 5, 3: 149, 19-21). Γιά τό ὅτι τό «περὶ ὧν» ἀναφέρεται 
στήν ἠσυχαστική ἔριδα γενικά (καί ὄχι σέ συγγραφές κατά τοῦ Παλαμᾶ εἰδικά) καί ὅτι μ᾿ 
αὐτά ἐννοεῖται ἢ Ἱστορία, φαίνονται πειστικά τά ἐπιχειρήματα τοῦ van Dieten (Rhom. 
Gesch. Bd. 2. (Einl.) 17-18). "Apa ἢ συγγραφή ἀλλά καί ἢ δημοσίευση τοῦ τμήματος τῆς Ἱ- 
στορίας τιροηγήθηκε τῶν Αντιρρητικῶν. 
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γιά ἐπικείμενη δίωξη του ἀπό αὐτήν”, καί ἄρα τοποϑετεῖται πρίν ἀπό τίς 
3.2.1347 καί ἀκριθέστερα μεταξύ τέλους τοῦ 1346 καί ἀρχῶν Φεθρουαρίου 
134758. Ὁ προσδιορισμός ὅμως τοῦ τέλους τῆς συγγραφῆς καί τῆς δημ.οσιεύσεως 
τοῦ ἔργου, πού ἔχουν καί τό μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον στό σημεῖο αὐτό, ἀντι- 
μετωπίζει σοξαρές δυσκολίες. Βεβαίως, ὡς terminus ante quem τίθεται η Σύνοδος 
τοῦ 1351. Ὅταν ὅμως ἀναζητήσουμε τεκμήρια ἀκριθέστερης χρονολογήσεως, 
τό ἴδιο τό ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ δημιουργεῖ προθλήμ.ατα: a^) ὑπάρχει μνεία τῶν ᾿Αν- 
τιρρητικῶν κατά διαφορετικό τρόπο σέ δύο χωρία κατά τή διάρκεια συζήτησης μέ 
τόν Καβάσιλα, πού τοποϑετεῖται τό 1351 καί ἐκτίϑεται στά κεφάλαια 22 ἕως 
24 τῆς Ἱστορίας: ἐκεῖ ἀναφέρεται, ἀφ᾽ ἑνός ὅτι ὃ Γρηγορᾶς συζητοῦσε «ἐκεῖνα 
μεταξὺ παραλείπων ὅσα, τὸ πρότερον ἔτος iv λεπτότερόν τε καὶ TEY χνυκώτερον 
ἐν τοῖς " Αντιρρητικοῖς ἐκδέδοτα c» ? ἀφ᾽ ἑτέρου ὅτι «δέδεικται καὶ πολλῷ 
πρότερον ἐν τοῖς ἡμῶν ᾿Αντιρρητικοῖς»η', €) i ὑπάρχει προσθήκη στόν Gena- 
vensis Gr. 35 Φᾧ196,18, στό περιθώριο τοῦ πρώτου ἀποσπάσματος, ὅπου 
ἀναφέρεται μεταξύ, ἄλλων «ὅμως εἴρηταί μοι τὰ πλείω κἀν τοῖς ἀντ gent υκοῖς πρὸ 
τεσσάρων ἐτῶν», Οἱ ἐνδείξεις αὐτές ἐμφανίζουν, ὅπως εἶναι Suc xó, 
διαφορετικές dere Ἴσεις γιά τό ἔργο. Τό μέν πρῶτο χωρίο δίνει ὡς ἔτος ἐκ- 
δόσεως τῶν ᾿Αντιρρητικῶν τό 1350, τό τρίτο τό 1348 καί τό δεύτερο ἐμφανίζει 
τούς ᾿Αντιρρητικούς πολύ προγενέστερους. 

᾿Απέναντι σ᾿ αὐτά ὃ μέν van Dieten?’ ὑπέθεσε ὅτι τό «πρότερον» ἐννοοῦνταν 
συμπληρωματικά πρός τό «πρὸ τεσσάρων ἐτῶν», πού καί αὐτό μέ τή σειρά του 
γοοῦνταν ἐν σχέσει πρός τό χρόνο ἀφήγησης (1351) καί ὄχι πρός τόν χρόνο 
συγγραφῆς (1359). Ἡ προσθήκη στόν xao δά 7, Trav τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ ὁ 
ὁποῖος ἔγραφε παρακάτω «τὸ πρότερον ἔτος» ἐννοώντας τό «προμνημονευϑέν 
ἔτος», δηλαδή «πρὸ τεσσάρων ἐτῶν». Πιθανόν νά ἔσθησε τήν προσϑήκη 
ἀργότερα ξεχνώντας. νά “Ῥοποποιήσει xai τό σὲ αὐτήν ἀναφερόμενο «πρότερον» 
(προµνημονευϑέν) ἔτος"'. Mé τόν ὑπολογισμό αὐτό φθάνουμε λογικά στό 





57. Γρηγορᾶ, Αντιρρητικὰ | 1, 7, 14-17: 169,23 - 173,24. 
35, Beyer, Lebensgeschichte 136. 
®, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 19, 3: 11944, 16. 
€, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 23, 3: 11 1112, 9-11. 
©, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 24,1: 11 1140, 17-18. 
Ἑκδ. στό van Dieten, Entstehung 23. Πρόκειται γιά µιά προσθήκη πού ἔκανε ὁ Γρηγορᾶς 
κατά τή συγγραφή τοῦ πρώτου ἀποσπάσματος τό καλοκαίρι τοῦ 1352 (Entstehung 24). 
9, Ἀφοῦ ἀνασκεύασε καί σωστά τήν παλιότερη ἑρμηνεία τοῦ Boivin, ὅτι τό 
«πρότερον» ἀναφερόταν στό ἔτος ἀρχῆς τῆς διαμάχη, μέ τόν Παλαμά (van Dieten, 
Entstehung 22-23). 
. van Dieten, Entstehung 24-25. 
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1347®, Τό ἐπιχείρημα τοῦ van Dieten δέν εἶναι πειστικό, διότι ἄν ρωτήσει 
κανείς γιατί πρέπει νά ἀφαιρέσουμε τέσσερα ἔτη ἀπό τὸ χρόνο ἀφήγησης καί ὄχι 
ἀπό TO χρόνο συγγραφῆς, da πάρει τήν ἀπάντηση ὅτι ὁ ἴδιος ὃ Γρηγορᾶς ἀνάγει 
τούς ᾿Αντιρρητικούς στήν πρίν. ἀπό τήν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τόν Καντα- 
πουζηνό περίοδο, ἄρα πρίν τίς ἀρχές τοῦ 1347, μέ θάση ἕνα χωρίο τῶν ᾿Αντιρ- 
ρητικῶν Ὑστέρων”', Τό χωρίο ὅμως αὐτό dev διευκρινίζει & ἄν πραγματικά οἱ Av- 
τιρρητικοί ὁλοκληρώδηκαν 7 h ἐκδόϑηκαν πρίν τό 1347, καί ἔτσι φθάνουμε σέ ἕνα 
εἶδος λήψεως τοῦ ζητουμένου. 

᾿Από τήν ἄλλη ὁ ὁ Beyer προτίμησε νά λύσει τό πρόθληµα χωρίζοντας τό «χρόνο 

συγγραφῆς τοῦ ἔργου στό ὁποῖο ἀναφέρεται πό «πολλῷ τ πρότερον» καί τό «πρὸ 
τεσσάρων ἐτ τῶν» ἀπό τό χρόνο ἐκδόσεως στόν ono to ἀναφέρεται τό «τὸ 7 πρότερον. 
ἔτος» μέ προσαρμοσμένο. καί τό χαρακτηριστικό ρῆμα «ἐκδέδοται». Ἔτσ τσι, κατ᾽ 
αὐτόν, τά ᾿Αντιρρητικά εἶδαν τό φῶς τῆς δημοσιότητας τό 1350 ἀλλά εἶχαν 
συγγραφεῖ ἀρκετά pi. 

*O van Dieten ἀντιπαρατήρησε ὅτι α) φαίνεται ἀπίϑανο ὁ Γρηγορᾶς νά 
ἀναφερόταν σέ ἔργα του σέ περίοδο πού αὐτά Ὧταν ἀκόμη ἀνέκδοτα (πολλῷ 
πρότερον xn.) καί 6') δέν ἔθλεπε γιά ποιόν λόγο da ἀνέδαλε ὁ Γρηγορᾶς τή 
δημ.οσίευσή τους τή στιγμή τ πού Ίδη a θέση του ὡς κατεγνωσμένου ὀπαδοῦ τοῦ 
Καντακουζηνοῦ καί ἀντιησυχαστῃ δέν εἶχε τ πλέον περιθώρια θελτίωσης.᾽ Ἔτσι, 
προσπάθησε νά ἀναγάγει τίς ἀντυκρουόμ. ενες χρονολογυκές ἐνδείξεις σέ 
δημοσίευση μέρους τοῦ ἔργου πρίν τίς 3 τ νας καί μέρους πρίν τίς 21 
Μαϊου 1347 (ἡμέρα τῖς στέψευς Καντακουζηνοῦ)''. 

Γιά νά ξεφύγουμε ἀπό τό ἀδιέξοδο μποροῦμε νά ἐξετάσουμε £ ἕνα ἀπόσπασμα 
τῶν ᾿Αντιρρητικῶν τοῦ Φιλοθέου”, πού δέν ἀξιοποιήϑηκε ὃ ὅσο ἔπρεπε. 'O 
Φιλόϑεος ἀναφέρει ἃ ὅτι ἕνα χρόνο μετά τήν χειροτονία του ὡς Μητροπολίτου H- 
ρακλείας, καί ἐνῶ ὃ ᾿Αχίνδυνος εἶχε ἤδη πεϑάνει (ἄρα περί τά μέσα 1848), 
ἀποφάσι te, ἐπειδή εἶχε ἀκούσει Y τίς διαφωνίες τοῦ Γρηγορᾶ νά τόν ἐπισκεφϑεῖ 
καί νά ἀκούσει προσωπικά τίς ἀντιρρήσεις του («ἐπεὶ πολλὰ περὶ τοῦ Ερηγορᾶ 
τουτουὶ καὶ τῆς κοινῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Ἐκκλησίας à ἀκούων ἄνωϑεν Ἦν, καὶ ὣς 
διαφέροιτο πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ οὗτος, καὶ ἀντιλέγοι τῷ τῆς εὐσεθείας ὀρϑῷ λό- 





6. Σέ ἄλλο του ἔργο ὁ van Dieten χρησιμοποιεῖ ὡς συμπληρωματικό terminus ante quem τόν 
θάνατο τοῦ ᾿Ακινδύνου (µεταξύ Φεβρουαρίου καί Μαΐου 1348) ὁ ὁποῖος πρέπει νά ἔλαβε 
γνώση τῶν ` Αντιρρητικῶν καί στούς ὁποίους ὑποτίθεται ὅτι ἀναφέρονταν οἱ 
ουγχαρητήριοι ἵαμβοί rou (Rhom. Gesch. (Einl.) 59). 

^5, «Πρὶν Καντακουζηνὸν ἐγκρατῆ Βυζαντίων γενέσθαι καὶ πρὶν ἐντελῶς τῶν βασιλείων 
ἐπειλῆφθαι σκήπτρων» Laur. Pl. 56 φ.73,19 κ.ὲ. (van Dieten, Entstehung 20). 

67, Beyer, Lebensgeschichte 136. 

68, van Dieten, Rhom. Gesch. Bd. 2 (Einl.) 19-20. - 

9. Τοῦτο προσκόµισε ὁ Meyendorff γιά νά δείξει ὅτι τό 1348 ὑπῆρχαν ἁκόμη περιθώρια 
συνεννοήσεως pé τούς Παλαμικούς (Introduction 141). 
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yo [ἀποφάσισε] τῶν ἀμφισθητουμένων τε καὶ ἀντιλεγομένων τῷ φιλοσόφῳ γε- 
νέσϑαι αὐτήκοος» ο). Ὁ Φιλόϑεος ἔμεινε μέ τήν ἐντύπωση ὅτι f διαφορά του μέ 
τόν Παλαμᾶ, ὅπως καί μέ τούς ἄλλους Πσυχαστές, ἦταν προσωπική καί ἐπειδή 
δέν ὁδηγοῦσε πουθενά h συζήτηση ἀποχώρησε, ἐλπίζοντας σὲ ἄρση τῶν διαφορῶν: 
«οὐ κατὰ τῆς εὐσεθείας ὃ φιλόσοφος, ὡς ὁρῶ, κατὰ δὲ τοῦ ταύτης προεστηκότος 
μᾶλλον ἰδίᾳ φέρει τὰς μέμψεις, πάϑει τινὶ προκατειλημμένος, οἷα δὴ καὶ 
ἄνδρωπος, ἴσως μεταθληϑήσεται pet” ὀλίγον καὶ θεραπεύσει καὶ τοῦτο πάνυ τοι 
ῥᾷστον ὄν, ἀλλ᾽ οὐ δυσχερὲς πρὸς μετάϑεσιν...»΄' i 

Εἶναι σαφές ὅτι Ἡ μαρτυρία τοῦ Φιλοθέου ἀποκλείει τήν ὕπαρξη 
δημοσιευμένων ᾽Αντιρρητυκῶν. O Φιλόθεος ἀναφέρει ρητά ὅτι ἄκουσε «ἄνωϑεν» 
(προφανῶς ἀπό tó Παλάτι) γιά τίς ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ καί Ἡ εὐκτική πού 
ἀκολουϑεῖ δείχνει καθαρά τόν ἔμμεσο χαρακτήρα τῆς εἴδησης, γιά τήν ἐπιθε- 
θαΐωση της ὁποίας ϑέλησε νά γίνει «αὐτήκοος». Πουθενά δέν ἀναφέρονται 
γραπτά κείµενα xal ἄν ὑπῆρχαν, μέ τήν ἐμπάϑεια xal τή θιαιότητα πού τά 
χαρακτηρίζουν ὄχι μόνο κατά τοῦ Παλαμᾶ ἀλλά καὶ xa^ ὅλων τῶν Ἥσυχασ- 
τῶν, δέν ϑά ἐπέτρεπαν στόν Φιλόδεο νά ἐκφράζει ἐλπίδες γιά ἐπιστροφή τοῦ 
Γρηγορᾶ. "Έτσι, ἐφ᾽ ὅσον μέχρι τό 1348 δέν ὑπῆρχαν δημοσιευμένοι ' Av- 
τιρρητικοί, πρέπει μᾶλλον νά συμφωνήσουμε μέ τόν Beyer ὅτι «0 ἔργο ἐκδόϑηκε 
στά 1350 ἀλλά προὺπῖρχε σέ κάποια μορφή ἀπό τό 1347. Ποῦ 6ρισκόταν ὅμως 
καί γιατί ὁ Γρηγορᾶς παραπέμπει σ᾽ αὐτό σάν νά ὑπῆρχε; Σέ ποιό ἔργο 
ἀναφέρονταν οἱ ἐπαινετικοί ἴαμθοι τοῦ ᾿Ακινδύνου ὅταν ἀκόμη ζοῦσε; Προφανῶς, 3 
τό ἔργο ὑπῆρχε στή μορφή κυκλοφορίας κειμένων σέ ἕνα στενότερο κύκλο», 
Κατά πᾶσα πιθανότητα ὁ χύκλος αὐτός Ὧταν ol µαθητές του, τῆς σχολῆς τῆς 
Χώρας. (Θά περ ιγράψουμε παρακάτω τήν dus ιογνωμία δύο ἀπ᾿ αὐτούς. 

Πρός τὸ παρόν τό συμπέρασμα αὐτῆς τῆς διεξοδ oci. διερευνήσεως περί τό ἔτος 
ἐκδόσεως τῶν ᾿Αντιρρητικῶν εἶναι ὅτι αὐτοί εἶδαν τό φῶς της δημοσιότητας a τό 
1350 καί, κατά συνέπειαν, μέχρι xo 1850 ὁ Γρηγορᾶς δέν εἶχε τοποϑετηϑεῖ 
δημοσίως μέ τόν ἐμπαϑὴ καί προκλητικό πρόπο, πού ἐπιτίθεται μέ τούς Άντι 
ρητικούς: οἱ πεποιϑήσεις του "ταν φυσικὰ γνωστές. Ἥ γραπτή πους ὅμως 
διατύπωση περιέχεται μόνο gé pié νηφάλια xad ἀκαδημαϊκή γραπτή ἔκϑεση πρός 
τή δασίλισσα' 


70, Φιλοθέου ᾿Αντιρρητικοὶ 7: 226, 101-113. Πράγματι κατά τήν ἰδιαίτερη συζήτηση ὁ 
Γρηγορᾶς ἀποδέχθηκε μέν ὅτι ὁ Θεός ἔχει φυσική ἀλλά καί ἄκτιστη ᾿ Ενέργεια πού 
διαφέρει ἀπό τήν Οὐσία Του, ἀλλά ἀρνοῦνταν ὅτι οἱ ᾿ Ενέργειες ἦταν πολλές καί 
διαφορετικές (Φιλοθέου Αντιρρητικοὶ 7: 226,113 - 227,143). 

71, Φιλοθέου ᾿Αντιρρητικοὶ 7: 227, 150-154. 

72, Ὅπως σωστά ὑποθέτει ó Meyendorff (Introduction 140). 

3. Γρηγορᾶ, Εἶδος 182 καί Beyer, Lebensgeschichte, 136. 'H συνδεόµενη pé τήν ἔκθεση 
συγγραφική δραστηριότητα ταυτίζεται χωρίς ἰδιαίτερα προβλήματα µέ τά μικρότερα 
ἔργα πού παραδίδονται στόν Genavensis Gr. 35, πού εἶναι καί ὁ βασικός φορέας τοῦ 
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Mé τά δεδομένα αὐτά καταρρίπτεται h αἰτιολόγηση τῆς στάσεως τοῦ 
Γρηγορᾶ. μέ τή λογική τοῦ ἐγκλωθισμοῦ του, τήν ἑρμηνεία περί «ἄκοντος 
ὑπερασπιστοῦ τῆς πίστεως»'', τήν ὁποία ὑπεράσπισε καί ἡ De Vries - van der 
Velden”. Ὁ Γρηγορᾶς δέν ὑποχρεώθηκε νά τοποϑετηϑεῖ ἐκκλησιαστικά καί i 
συγγραφή τῶν ᾿Αντιρρητικῶν του δέν εἶναι οὔτε αἰφνίδια οὔτε ἀνεξήγητη. Ἡ 
δημοσίευσή τους ὅμως ὡς πολεμικῆς συγγραφῆς, δὲν συμθάδισε μέ τή διάταξη 
δυνάμεων ἡσυχαστῶν καὶ ἀντιησυχαστῶν μεταξύ 1341 καί 1347. ’ Emi 
ῥεξαιώνεται καί πάλι ἢ ἄποψη ὅτι ὁ Γρηγορᾶς tó διάστηµα αὐτό παρέμεινε 
ἀμέτοχος. 


5. Ot µαθητές τοῦ Γρηγορᾶ. 


Τά κείµενα καί οἱ ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ χυκλοφοροῦσαν σ᾿ ἕνα στενό κύκλο, 
πού τόν ἀποτελοῦσαν πιϑανώτατα µαθητές του. Αὐτό τό ἀποδεικνύουν οἱ pap- 
τυρίες ἑνός κειμένου (πολύ σημαντικοῦ γενικώτερα) κατά τοῦ 'Ἠσυχασμοῦ πού 
συνέταξε 6 Γρηγορᾶς: πρόκειται γιά τήν ἐπιστολή πρός κάποιον ἄγνωστο Χλη- 
ρικὀ, ὁ ὁποῖος θάσει παλαιογραφικῶν δεδομένων ταυτίζεται μέ τόν Φιλόθεο 
Σηλυδρίας".. Πρόκειται γιά ἕνα κείµενο πού, λόγῳ ἀποδέκτη, ἀποφεύγει τό 





θεολογικοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ (Πρηγορᾶ, Εἶδος 176-177). ᾿Εκεῖ βρίσκονται τά «Κεφάλαια 
περὶ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως αὐτοσχεδίως πρότερον ἐκδοθέντα, ὥσπερ ἀπομνημονεύματα 
καὶ ὑπομνήματο» καί ἀκόμα ἕνα μικρότερο ἔργο µέ τήν ἐπιγραφή «Καὶ ταῦτα κατ᾿ 
ἐρώτησιν καὶ ἀπόκρισιν» (φφ.94ν-101ν καί 101v-104r ἀντίστοιχα Γρηγορᾶ, Εἶδος 175.) 

74, Πρβλ. «des Glaubenskämpfers wider Willen»(Beyer, Lebensgeschichte 152). 

75. de Vries, Élite 136-137. ᾿Η θεώρηση τῆς de Vries ἐκτός τῶν ἄλλων διαπράττει καί 
σφάλματα: a’) ταυτίζει ἁβασάνιστα τούς Παλαμικούς µέ τούς εὐγενεῖς, pé ἐπιχείρημα ἕνα 
µόνο χωρίο τοῦ ᾿Ιωσήφ Καλοθέτου (Λόγος 7, 5: Καλοθέτου, Συγγράμματα 271,80 - 272,84, 
ὅπου κατηγορεῖται ὁ ἀντιπαλαμικός ᾿Ιωάννης Γαβρᾶς ὅτι συμμαχεῖ µέ τό «εἰς πολλὰ 
διεσπασμένον τιλῆθοςν), τή στιγμή πού τό πρόβλημα εἶναι πολύ περιπλοκότερο καί B^ 
στηρίζεται ὑπερβολικά στίς ἀναφορές τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ καί σέ ὑποθέσεις. 

76, Ἡ ἐπιστολή περιέχεται στόν Upsaliensis Gr. 28 ὅπου στήν ἴδια ἑνότητα βρίσκονται καί 
ἁποσπάσματα Πατέρων πού ἀφοροῦν τόν ᾿Ησυχασμό (ὁ κώδικας ἀναλύθηκε πρόσφατα 
(Karlsson, Upsaliensis 18).Πρόκειται γιά τά φφ.450 - 452v, τά ὁποῖα ἀνήκουν σέ μιά 
εὐρύτερη ἑνότητα τῶν 473ν-456, πού µαζί pé ἄλλες ἑνότητες προέρχονται ἁπό τό ἴδιο 
ἀντιγραφικό χέρι (ἀντιγραφέας A, Karlsson, Upsaliensis 23), τό ὁποῖο µέ τή σειρά του 
ταυτίζεται λόγω τοῦ γραφικοῦ χαρακτήρα HE τό ἀντιγραφικό χέρι τοῦ Cod. Princeton 57, 
19 (Karlsson, Upsaliensis, προσθήκη στή o. 32 ὅπου ἀναφέρεται σύγκριση τοῦ ductus τοῦ 
κώδ. στό Illuminated Manuscripts from American Collections, An Exhibition in Honor of 
Kurt Weitzmann, ἐκδ. G. Vihan, Princeton 1973, Nr. 57, 196). Τό ἀνωτέρω xq. φέρει τό 
ὄνομα τοῦ Φιλοθέου Σηλυβρίας, ὁ ὁποῖος εἶναι συνεπῶς τό πρόσωπο πού περισυνέλεξε καί 
ἀντέγραψε τήν ἐπιστολή. Γιά τήν ταύτιση αὐτή συνηγοροῦν καί ἄλλα πειστικά 
ἐπιχειρήματα, πού παρουσίασε ὁ Κουρούσης (Leone 609-610) καθώς καί ἢ Βακαλοπούλου 
(Φιλόθεος 42-43). 











54 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





ἐμπαϑές ὕφος καί ἐπιχειρηματολογεῖ ψύχραιμα, Evo ἐξηγεῖ ταυτόχρονα ὅτι Ὦ 
διαπραγμάτευση ἀποτελεῖ συνέχεια καί καταγραφή συζητήσεων τοῦ παρελϑόν- 
τος, τήν ὁποία ὃ παραλήπτης ζήτησε γιά νά ἔχει πρό ὀφϑαλμῶν γραπτές τίς 
θέσεις τοῦ Γρηγορᾶ'. Elva: φανερό ὅτι ὁ Φιλόϑεος Σηλυθρίας διατηροῦσε 
σχέσεις μαϑητείας μέ τόν Γρηγορᾶ΄'' καί ἦϑελε καί κάποια γραπτή τεκμηρίωση 
τῶν διδασκαλιῶν του. 

Ἕνας ἄλλος μαϑητής τοῦ Γρηγορᾶ hrav πιϑανώτατα καί ὃ Καθάσιλας, ὁ 
ὁποῖος τόν ἐπισκέφϑηκε στή ῥυλακή μαζί μέ ἕναν ἀνώνυμο κληρικό µετά τή 
Σύνοδο τοῦ 1351 ὡς φιλοησυχαστής πλέον γιά νά τόν πείσει γιά τήν ἀρϑότητα 
τῶν διδασκαλιῶν τοῦ Παλαμᾶ (πρόκειται γιά τή συζήτηση πού ἀναφέραμε ἤδη). 
Ὁ Καβάσιλας αὐτός ταυτίζεται μέ πειστικά ἐπιχειρήματα ἀπό τόν Beyer μέ τὸν 
λόγιο Δημήτριο Kafka Qo. H ἀντίδραση τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέναντι στόν παλαιό 
του φίλο εἶναι χαρακτηριστική, καθώς ἀναρωτιέται πῶς οἱ παλαιές συζητήσεις, 
ἰδιαίτερα περί τά Μαθηματικά, καὶ ol ἀπορίες καἰ οἱ ἔρευνες μετατράπηκαν σέ 
sum. Τέτοια ἀντίδραση, καί εἰδικά ἀναφορά στά Μαϑηματικά, καϑιστᾶ 
σαφές ὅτι ἀφορᾶ ἕναν παλαιό μαϑητή. Παράλληλα κατανοοῦμε καὶ γιατί 6 
Γρηγορᾶς παρέπεμψε στούς «πολλῷ πρότερον» ` Αντιρρητικούς, προτοῦ αὐτοί 
κυκλοφορήσουν: Τό ἔργο ὡς σκελετός κυκλοφοροῦσε ἀνάμεσα στούς φοιτητές τῆς 
Μονῆς τῆς Χώρας, καί ἐῷ ὅσον ὃ Καβάσιλας Ἶταν ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς, τό γνώριζε: 
ó Γρηγορᾶς δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά τοῦ ὑπενϑυμίσει ὁρισμένα σημεῖα. 

Τίθεται, συνεπῶς τό ἐρώτημα: ποιά Hav Ἡ ἐκκλησιαστική ταυτότητα τῶν 
μαϑητῶν; Ὅλα δείχνουν ὅτι ἕως τήν ἑπόμενη περίοδο τῆς ἔριδας ὁ χύκλος αὐτός 
δέν εἶχε μετατραπεῖ σέ ἀντιησυχαστικό προπύργιο. ᾿Αλλά καὶ κατόπιν πολλοί 
µαθητές του δέν πείστηκαν καί ἔλαθαν μία μέση ἢ καί φιλοπαλαμ.υκή τοποϑέ- 
τηση κατά τήν ἐξέλιξη τῆς Πσυχαστικῆς διαμάχης, ὅπως συμθαίνει μέ τά δύο 
αὐτά πρόσωπα". Οἱ ἀπόψεις συνεπῶς τοῦ Γρηγορᾶ διατήρησαν τόν χαρακτήρα 





77. «Καὶ μέτρια ὧν πολλάκις περὶ τῶν τοιούτων διηγάγοµεν ὁμιλοῦντες γραφῇ πιοραθέντοις 
ἠξίωσας πέμψαι σοι, ἵν εἴη σοι μνήμης ἐφόδια ταῦτα θεοφιλοῦς» (Γρηγορᾶ, Ἐπτιστολαὶ 3, 
20, 8-11). i 

7. Κουρούση, Leone 610. 

7, Πρόκειται γιά διανοούµενο καί ἀντιγραφέα (ἐκδότη) κειμένων, πού σύστηνε νέους 
συγγραφεῖς καί ἀλληλογραφοῦσε pé διασημότητες, ὅπως παλαιότερα µέ τόν Χοῦμνο ἀλλά 
καί µέ τόν ἴδιο τό Γρηγορᾶ (Beyer, Kabasilas 140-144). 

9), làs ὁ τὰ πλεῖστα φθεγξάμενος οἶκος ἄφθογγος ἐξαίφνης κατέστη; καὶ πῶς ai τῶν ἀεὶ 
προσιόντων ἄλλοτ᾽ ἄλλων σοφῶν συναυλίαι καὶ λογικαὶ πανηγύρεις καὶ τὰ σεμνὰ τῶν ἀγώ- 
νων ἐκείνων παλαίσματα φροῦδα γέγονεν ἐν βραχεῖ; καὶ πῶς οἱ τῶν μαθηματικῶν πηγῶν 
ἀταμίευτοι ρύακες νῦν ἁταμίευτα σιγῶσαν τὴν ἐρημίαν ἠλλάξαντο; καὶ πῶς οἱ τῶν 
πολλαχόθεν ἀποριῶν καὶ λύσεων τῆς ἀστροθεάμονος σοφίας δίαυλοι νῦν ἐν τοῖς τῆς λήθης 
ἐκρύβησαν τάφοις;»(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 22, 4: 11 1051, 5-12). 

81, Πράγματι ὁ Φιλόθεος Σηλυβρίας ἔλαβε τελικά θέση ὑπέρ τοῦ Ἡσυχασμοῦ καί κατά τήν 
δεύτερη πατριαρχείο τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου (1364-1376) ἔγινε μητροπολίτης Σηλυβρίας 
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τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ προθληματισμοῦ χωρίς τίς ἀναγκαῖες προὐποϑέσεις γιά νά 
μετατραποῦν σέ ἀντιησυχαστικό ἐκκλησιαστιιό ρεῦμα (συνοχή μαϑητῶν, 
χειροτονία Γρηγορᾶ). Ἔτσι ô ὑποτιϑέμενος ἐγκλωθισμός τοῦ Γρηγορᾶ καταρ- 
ρίπτεται. 


6. H καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ πρίν τό 1351. 


Ἕνα ἄλλο κριτικό πρόθληµα εἶναι h καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ γιά πεποιθήσεις 
του σχετικά μέ τὸ πρόσωπο τῆς Θεοτόκου. Μιά τέτοια περίπτωση 9^ ἀπεδείκνυε 
ὅτι ὄντως 6 Γρηγορᾶς εἶχε μπεῖ στό στόχαστρο τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ μηχανισμ.οῦ 
πρίν τήν ἀντιησυχαστική τοποθέτησή του τό 1351. 

e ; PF, μα y 3 Ξ γαι AL 

Ὑποστηρίχθηκε ὅτι ἢ συγγραφή λόγου «Εἰς τὰ Εἰσόδια τῆς Θεοτόκου» ἀπό 
τόν Παλαμᾶ, στρέφεται κατά τοῦ Γρηγορᾶ, ὃ ὁποῖος στόν δικό του «Λόγο εἰς 
τὴν Ὑπεραγίαν Θεοτόκον διαλαμθάνοντα τήν τε γέννησιν αὐτῆς καὶ τὴν εἰς τὰ 
ἅγια τῶν ἁγίων εἴσοδον καὶ ἀνατροφὴν αὐτῆς» φέρεται (κατά τό Meyendorff 
ἀλλά καὶ τόν Beyer?) νά ἀρνεῖται τήν ἱστορικότητα τῶν γεγονότων τῶν 

x te 
Εἰσοδίων. Πράγματι, κατά τόν Φιλόδεο Κόκκινο ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς εἶχε 
Lh Hh $. E 2 ; 0» e / + : FA 
συνθέσει τόν Λόγο του (τό 1336), ἐπειδή ἄκουσε ὅτι κάποιοι τόλμ.ησαν νά 
ἀναφερθοῦν στά μυστήρια αὐτά μέ τρόπο ἀσεθηδ᾽, Thy ἀσαφῆ αὐτή μαρτυρία 
4 - - 
συνδύασε b Meyendorff" pé τό ἄνευ χρονολογήσεως ἀνάϑεμα κατά τοῦ Γ ρηγορᾶ 

μα μα ών ; ΗΕ 9 
και τῶν περί αὐτόν ἀπό τόν ἴδιο τὸν Φιλόϑεο Σηλυθρίας μέ τό αἰτιολογικό ὅτι 
δίδασκε, μεταξύ ἄλλων, ὅτι h Θεοτόκος δέν εἰσηλϑε στά ἅγια τῶν ἁγίων”», 

Προσεκτική ἐξέταση τοῦ συνδυασμοῦ αὐτοῦ τοῦ Meyendorff πείθει ὅτι δέν 
ΜΕΝ ΗΡΙ Re ; ην ; 
ἔχει ἐρείσματα. Τό ἀνάϑεμα αὐτό τοῦ Φιλοϑέου κατά τοῦ ἄλλοτε δασκάλου του 
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εἶναι πολύ σκοτεινό. ' Απλές εἰκασίες τό χρονολογοῦν «o 19663", ἐνῶ δέν 





(Beck, Literatur 776-777), ἐνῶ ὁ Καβάσιλας, κατά τήν ἴδια τή μαρτυρία τοῦ Γρηγορᾶ, 
ἔρχεται νά μεσολαβήσει σ᾿αὐτόν. 

“, Βλ, Meyendorff, Introduction 60 καί 391 καί Γρηγορᾶ, ᾽Αντιρρητικὰ (Vorbem.) 66-67. Τά 
στὀϊχεῖα ἐπαναλαμβάνει καί ἢ Βακαλοπούλου (Φιλόθεος 62). 

P. «Δεύτερος 6 ἐπὶ τούτῳ (δηλ. τῷ λόγῳ) ὁ ἐπὶ τῇ τῶν νομικῶν ἀδύτων ἱερᾷ εἰσόδῳ καὶ τῷ 
αὐτόθι θεοειδεῖ βίῳ τῆς Θεομήτορος: ἐπειδὴ γέ τινας ἔγνω τότε παραληροῦντας ἐκεῖ, καὶ 
γλώττῃ θρασείᾳ καὶ ἀμαθεῖ τοῖς μυστηρίοις ἐκείνοις ἐπηρεάζειν, τολμήσαντας» (Ἐγκώμιον 
37: Φιλοθέου, Ἔργα 468,7 - 469,10). 2 

5: Meyendorff, Introduction 60, 391. 

55, «Νικηφόρῳ τῷ Γρηγορᾷ καὶ τοῖς φρονοῦσι καὶ λέγουσι καὶ ἐπεκδικοῦσι τὰ ἐκείνου περί 
τε τῶν ἄλλων θείων δογμάτων, καὶ ἔτι περὶ τῆς παναχράντου καὶ θεομήτορος, ὅτι οὐκ 
εἰσῆλθε δηλονότι εἰς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων, ἐν οἷς ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ μόνος ὁ ἀρχιερεὺς 
εἰσήρχετο, ἀνάθεμον(ΜΜ, I 490). 

95, Ὃ λόγος εἶναι ὅτι βρέθηκε στά σημειώματα τοῦ ἔτους αὐτοῦ (Darrouzés Regestes 2515, 
σχόλια), Δέν ἔχει ὡστόσο χρονολογηθεῖ βάσιμα. `H Βακαλοπούλου (Φιλόθεος 62-63) 
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ὑπάρχει καμμία ἄλλη μαρτυρία γιά καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ γιά τέτοιο θέμα". 
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Από τήν ἄλλη δὲν ὑπάρχει καμία μαρτυρία ὅτι τό παλαιότερο ἔργο τοῦ Παλαμᾶ 
7 T ; 
| στρεφόταν εἶδικά ἐναντίον τοῦ Γρηγορᾶ, ἐφ᾽ ὅσον δέν γίνεται ὀνομαστική 
1] ἀναφορά. Τέλος, προσεκτική ἐξέταση τοῦ κειμένου τοῦ Γρηγορᾶ ἀφαιρεῖ τή θάση 
ΜΉΝ: ; E - E MEUM EE 
γιά τήν ἑρμηνεία Meyendorff τὸ κείµενο τοῦ Γρηγορᾶ ὄχι µόνο δέν ἐμφανίζει 
ἄρνηση τῆς ἱστορικότητας ἀλλά ἀντίϑετα ἐπιδιώκει νά ἀναιρέσει τή 
| «δοκητυκή» ἀντίληψη περί τοῦ προσώπου ὡς ἐπιζήμια γιά τό μυστήριο τῆς 
| σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου"'. 
ARS MM IH ΄ NER n ; - DN 
| Kar’ αὐτόν τόν τρόπο, καθίσταται ἀναπόδεικτη h καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ πρίν 
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ἀπό τήν Σύνοδο τοῦ 1351. Τό ἀνάϑεμα κατά τοῦ Tonyopa συντάχθηκε 
πιθανώτατα ἀφοῦ ὃ Γρηγορᾶς εἶχε πεθάνει καὶ ὁπωσδήποτε καταδικασϑεῖ γιά 
- ! 89 
τά Ἡσυχαστικά, γιά λόγους μέχρι στιγμ.ῆς ἀγνώστους" 


j 7. Συμπεράσματα 


s ᾿Από τήν ἐπισκόπηση τῶν δεδομένων διαπιστώνουμε τά ἑξῆς: 

a') Παρά τίς σαφεῖς ἐνδείξεις ὅτι οἱ θεολογικές ἀπόψεις τοῦ Γρηγορῶ 
ΝΕ ἐξέφραζαν ἕναν ἀγνωστικισμό πού ὑπερέθαλλε κατά πολύ τίς ἀπόψεις τοῦ 
Βαρλαάμ. εἶναι φανερό ὅτι 6 Γρηγορᾶς δέν ἀπετέλεσε στόχο τῶν Πσυχαστῶν οὔτε 
ἡ ἐνοχλοῦσε τήν εὐρύτερη ἐκκλησιαστική πραγματικότητα ἀκόμη καί κατά τή 
| διάρκεια τῶν δύο πρώτων φάσεων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἔριδας. 

ϐ) Τά συμβάντα κατά τίς συνόδους τοῦ 1341 καί Ἡ ταυτόχρονη πολιτειακή 
' ἀνωμαλία συνετέλεσαν ὥστε νά λάθει h Ἡσυχαστική ἔριδα ἀπρόοπτες διαστάσεις. 
Πολλοί ἐκκλησιαστικοί παράγοντες καί ἐπίσκοποι περί τόν Καλέκα μέ πνευ- 
ματικό Ἠγέτη τόν ᾿Αχίνδυνο συγκρούσθηκαν ἀνοιχτά μέ τούς συχαστές περί τόν 
Γρηγόριο Παλαμᾶ. Πολλοί ἀπ᾽ αὐτούς δέν ἐξέφραζαν μιιά συγκεκριμένη ἄποψη = 
κάποιοι εἶχαν ὑπογράψει τόσο τὸν Τόμο τοῦ 1341 ὅσο κα τόν ἀφορισμό τοῦ 
Παλαμᾶ καί τήν καϑαίρεση τοῦ Ἰσιδώρου τό 1344- ἀλλά συσπειρώνονταν γύρω 





ὑποθέτει ὅτι πρόκειται γιά ὑποχρεωτική πράξη τοῦ Φιλοθέου Σηλυβρίας γιά νά 
διαψεύσει πιθανόν σχετικές κατηγορίες ἐναντίον του ἀπό τόν Φιλόθεο Κόκκινο. 

δη, Darrouzés, Regestes 2515. Σημειωτέον δέ, ὅτι κατά τόν Darrouzés, μόνον ἢ ἔκδοση τοῦ 
Συνοδικοῦ τῆς Θεσσαλονίκης περιέχει προσωπική καταδίκη κατά τοῦ Γρηγορᾶ, καί μόνο 
γιά τά Ἡσυχαστικά. ΄ 

A^. Ὁ Γρηγορᾶς καταπολεμᾶ τό λογισμό ὁ ὁποῖος «ἐπισείει τοὺς κακοτρόπους ἡμῖν καὶ τῆς 
γλώττης ἐκείνων τὸ ἀσελγὲς: τὴν γὰρ ὑπὲρ ἄνθρωπον γενομένην τά τε ἄλλα καὶ Θεοῦ 
μητέρα διισχυρίσαιντ᾽ ἂν ἐκεῖνοι μὴ φύσεως ἀνθρωπίνης εἶναι λαχεῖν, ἀλλ ἐξ οὐρανοῦ τε 
καὶ ἀγγέλων εἰς γῆν κατιέναι, τοῦτο δ᾽ οὐ μικρὸν ἂν εἰς κακίας ὑπόθεσιν εἶναι, εἴ τῳ 
διαβάλλειν τὸ τῆς οἰκονομίας εἴη ἐθέλοντι μέγα μυστήριον» ({ρηγορᾶ, Εἰσόδια 281, 9-14). 
33, Ὁ Darrouzes (Regestes 2515) ὑπέθεσε ὅτι πιθανόν πρόκειται γιά καταδίκη μαθητῆ τοῦ 
Γρηγορᾶ, πού ἀναγκαστικά συμπεριέλαβε καί τό δάσκαλο. 
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ἀπό τόν πατριάρχη Καλέκα ἀνάλογα μέ τήν συγκυρία τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
πολιτικῆς. Μετά τὸ 1345 χειροτονήϑηκαν ἐπίσκοποι πολλοί ὀπαδοί τοῦ ᾿Ακιν- 
δύνου. Ὅλοι αὐτοί ol νέοι ἀντιησυχαστές ἐκφράζουν μιά πρακτική καὶ ἀντίληήη 
πού ταιριάζει ἀπόλυτα μέ τὸν παραδοσιοκρατικό μηχανισμό ἐπισκόπων τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως τόν εἴδαμε στήν Εἰσαγωγή τῆς ἐργασίας αὐτῆς. 

Y) Ἐνῶ oi ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ καλύπτονταν πίσω ἀπό τήν πανηγυρωκή (ἐκ 
μέρους ὅλων) καταδίκη τοῦ Βαρλαάμ. τοῦ ᾿Ιουλίου 1341, ὁ ἴδιος δέν εἶχε τίς 
προὐποδέσεις γιά νά ἀναμειχϑεῖ στήν ἔριδα, οὔτε τότε οὔτε κατόπιν. Μολονότι 
ὑπῆρχαν ἐνδείξεις πού γίνονταν διαρκῶς ἰσχυρότερες ὅτι διαφωνοῦσε μέ τή 
θεολογία τῶν ησυχαστῶν, ὁποιαδήποτε ἀνάμειξή του τήν περίοδὸ τοῦ ἐμφυλίου 
(1341-1347) ϑά δημιουργοῦσε προδλήματα: ἐάν συνέγραφε κατά τῶν 
Ἠσυχαστῶν ph ὄντας ἐπίσκοπος, ἐνῶ ϑά ἀποτελοῦσε στόχο τῶν ἡσυχαστῶν, ϑά 
παρεῖχε πολύ κακές ὑπηρεσίες στούς ἀντιησυχαστές ἐφ᾽ ὅσον οἱ τελευταῖοι baci- 
ζονταν στό κανονικό ἐπιχείρημα τῶν κανόνων 19 καί 64 τῆς Πενϑέκτης 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί ἀρνοῦνταν ἀνακίνηση δογματικῶν ϑεμάτων ἀπό wh 
ἐπισκόπους. ᾿Ακόμη ὅμως καί ἄν εἶχε ὑποστηρίξει τούς Ἰσυχαστές, αὐτό ϑά εἶχε 
μοιραῖες συνέπειες γιά τό μέλλον του στήν Κωνσταντινούπολη. Σέ ἀντίϑεση μέ 
τὸν ᾿Ακίνδυνο, ὁ ὁποῖος, μολονότι ἦταν καταδικασμένος στόν Τόμο.τοῦ 1341, 
δέν εἶχε ἀκόμη ὀνομαστικά ἀφορισϑεῖ ἀλλά ἀντίϑετα εἶχε μέσῳ τοῦ Καλέκα, τοῦ 
μηχανισμοῦ τῆς ἱεραρχίας, ἀλλά καί τῆς προετοιμαζόμενης: χειροτονίας του 
κάποια κανονυκή κάλυψη γιά νά συγγράφει, ὁ δεύτερος (καί σαφῶς σηµαν- 
τικώτερος) ϑεωρητικός ἐκπρόσωπος τοῦ  Αντιησυχασμοῦ δέν διέϑετε καμμία 
κανονυκή T) τυπυκή προυπόθεση γιά νά συγγράφει θεολογικά. 

δ') Γιά τούς λόγους αὐτούς h ἄποψη καί ἢ «δυναμική» πού ἐξέφραζε ὁ 
Γρηγορᾶς καθώς καί οἱ μαϑητές του (οἱ ὁποῖοι, ὅπως διαπιστώνεται, δέν 
ἀποτελοῦσαν συμπαγή ἐκκλησιαστωκή ὁμάδα) παρέμειναν μόνο ἕνα χέντρο 
ἀκαδημαϊκοῦ προθληματισμοῦ ἕως τό 1347, μέ τό ὁποῖο ὁ ἐκκλησιαστοιός 
μηχανισμός καί ὅλοι ol παράγοντες τῆς ἔριδας δέν ἀσχολήϑηκαν σοδαρά (δέν 
ὑπάρχουν ἀξιόπιστες μαρτυρίες γιά καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ πρίν τό 1351). Οἱ 
συνθήκες τῆς στροφῆς τοῦ φιλοσόφου μετά τό 1347 σέ καμμ.ιά περίπτωση δέν 
μποροῦν νά ἀποδοϑοῦν σέ ἐγκλωθισμό του σέ τετελεσμένα πολιτικά d) 
ἐνοκλησιαστικά γεγονότα ἀλλά στό νέο πλαίσιο ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς καί 
ἦταν μιά συνειδητή ἐνέργεια τήν ὁποία ἀπομένει νά ἀξιολογήσουμε καί νά 
ἐξετάσουμε. 











ΚΕΦ. B' ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΓΡΗΓΌΡΑ KAI 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΣΩΜΑΤΟΣ. 


1. H ἀντιεκκλησιαστική δράση τοῦ Γρηγορᾶ. 
α. Ἡ ἀνάμειξη Γρηγορᾶ: περιστατικά καί χαρακτηριστικά. 


τίς ἀρχές τοῦ 1347 η στροφή ὑπέρ τῶν Ἱσυχαστῶν ἐπικυρώνεται ἀπό τήν ` 

Σύνοδο τοῦ Φεθρουαρίου τοῦ ἔτους ἐκείνου".. Ὁ Πατριάρχης Καλέκας 

ἐκδρονίζεται, ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς καί οἱ Ὡσυχαστές δικαιώνονται καί ` 
νέος Πατριάρχης ἐκλέγεται ὁ ᾽ Ισίδωρος Βούχειρ (πρώην ἐψηφισμένος 
μητροπολίτης Μονεμθασίας)''. “Η ὁριστική καταδίκη καί ὁ ϑάνατος τοῦ 
Γρηγορίου ᾿Ακινδύνου ἔδειχνε ὅτι ἡ ἀντίϑεση στούς ἡσυχαστές εἶχε πάψει. Ὥσ- 
τόσο, ἀκριβῶς τότε, µιά ὁμάδα ἱεραρχῶν διακήρυξε ἐκ νέου τήν ἀντίϑεσή της 
στούς ἡσυχαστές, ἐμφαίνοντας ἀναδιάταξη δυνάμεων. 

Τόν Ιούλιο τοῦ 1347, ἡ ὁμάδα τῶν ἀντιησυχαστῶν ἱεραρχῶν συνῆλϑε σέ 
Σύνοδο στόν ναό τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων xat ἐν συνεχείᾳ στήν Μονή τοῦ ἁγίου 
Στεφάνου ὅπου καταδίκασε καί ἀναϑεμάτισε τόν Ἰσίδωρο, τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ 
καί τούς Ἱσυχαστές''. Αν καί οἱ ἀντιησυχαστές ἱεράρχες κινήθηκαν χωριστά ἀπό 
τόν Γρηγορᾶ, ἀφοῦ ὁ τελευταῖος μ.ιλᾶ γιά τίς ἀντιδράσεις τους στήν ἐκλογή τοῦ 
Ἰσιδώρου καί γιά τήν ἀντιπαλαμ.ωκή Σύνοδο σέ τρίτο πρόσωπο, τήν περίοδο αὐτή 
παρατηρεῖται ὁ συντονισμός τῶν θημάτων τοῦ Γρηγορᾶ μέ τίς κινήσεις τῆς 
ἀντιησυχαστικῆς ὁμάδας. Γιά πρώτη φορά ὁ Γρηγορᾶς ἐπιδιώκει νά παρέμβει 
δημ.οσίως τά νά κλονίσει τίς πεποιθήσεις τοῦ αὐτοκράτορα ᾿ Ιωάννη Καντα- 
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κουζηνοῦ”" καί (κατά τήν ἀπουσία του) τῆς αὐτοκράτειρας Εἰρήνης". 


9», Trj Σύνοδο συγκάλεσε ἢ Βασίλισσα Ἄννα στίς 2 Φεβρουαρίου 1347, ἑνῶ ὁ Καντακουζηνός 
εἶχε ἤδη προωθηθεῖ κάτω ἁπό τά τείχη τῆς Πόλης. Τό βράδυ τῆς ἰδίας ἡμέρας ὁ 
Καντακουζηνός εἰσῆλθε στήν Κωνσταντινούπολη καί µετά ἁπό σκληρές διαπραγματεύσεις 
ἐπετεύχθη καταλλαγή μεταξύ τῶν δύο μερίδων καί ἁποκατάσταση τῆς λειτουργίας τοῦ 
πολιτεύματος, ὁπότε ἢ Σύνοδος ἔληξε πανηγυρικά pé πλήρη ἥττα τοῦ πατριάρχη Κοαλέκα., 
Βλ. Καντακ. "lor. 3, 99: Il, 609-13 καί 3, 100: 1l, 614,5 - 615,3. Κριτική ἔκδ. κειμένου βλ. 
Τόμος 1347, 209-227. Ἀνάλυση τῆς διαδικασίας βλ. Κουτσούρη, Σύνοδοι 153-180. 

91, Meyendorff, Introduction 129-132. ; 

”, «Καὶ πρῶτον μὲν τῶν ἐπισκόπων οἱ πλείους ἐς τὸ τῶν θείων ἁτιοστόλων ἀθροισθέντες 
τέμενος, δεύτερον δὲ ἐς τὴν Στεφάνου τοῦ θείου ττρωτομάρτυρος μονήν, αὐτόν τε Ἰσίδωρον 
καὶ ὅσοι ὁμόφρονες εἶεν ἀναθέματι κανονικῷ καθυπέβαλλον, καὶ ἅμα τὴν ψῆφον 

ὑπογραφαῖς ἰδίαις κυρώσαντες παρρησίᾳ σφίσιν ἐπεπόμφεισαν..» (Γρηγορᾶ, "Pay. "lor., 
15, 10: I1 786, 11-16). 

®, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 16, 5: 11 823, 3-11. 

%4, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 16, 5: 11 825, 6-21. Oi ἠσυχαστές περί τόν νεοεκλεγέντα πατριάρχη 
Ἰσίδωρο ἔσπευσαν νά μεταστρέψουν τήν βασίλισσα γράφοντας καί στόν αὐτοκράτορα νά 
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Μετά ἀπό συγκρούσεις καί συζητήσεις τεσσάρων σχεδόν črv” συγκαλεῖται 
τελικά h Σύνοδος τοῦ 1351 ἢ ὁποία ϑεωρεῖται T) ἐπισημότερη νίκη τῶν 
ἡσυχαστῶν"΄, Παρά τίς µεροληπτικές ἀναφορές τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι σαφές ὅτι οἱ 
συζητήσεις ἦταν ἐλεύϑερες καί διεξοδικές, ἐνῶ οἱ ἀντιησυχαστές πέτυχαν ἀρχικά 
νά ἐμφανιστοῦν ὡς κατήγοροι (μέ κατηγορίες κατά τῶν Ἡσυχαστῶν ἀνάμεσα στά 
ἄλλα καὶ γιά Εἰκονομαχία) καί νά ἀναπτύξουν πρῶτοι τίς ἀπόψεις τους. Τό 
γεγονός αὐτό δείχνει γιά μιά ἀκόμη φορά τόν παραδοσιοκρατικὀ, κενό ἀπό 
ζωντανό Φεολογικό λόγο, χαρακτήρα τῶν ἀντιησυχαστῶν ἱεραρχῶν. Οὐσ αστικά 
οἱ ησυχαστές ἐγκαλοῦνται καί πάλι γιά λόγους κανονικῆς τάξεως, ταυτόχρονα 
ὅμως Ὦ ἔριδα ἔχει καί µία διάσταση πού ὑπερθαίνει τήν προσωπική ἀντίϑεση (ἐφ᾽ 


-ὅσον ὁ Ισίδωρος εἶχε ἤδη πεθάνει) καὶ ἐγγίζει καί πάλι τήν ὑφή τῆς 


ησυχαστικῆς ϑεολογίας. ' O Γρηγορᾶς µετά ἀπό ϑορυθώδη συμμετοχή 
ἀπομονώϑηκε καί μετέπεσε ἐπίσημα στήν κατάσταση τοῦ σχισματικοῦ"'. Μετά 








ἐπιστρέψει (Γρηγορᾶ, ᾿Ρωμ. ᾿Ιστ. 16, 5: ΙΙ 826,12 - 827,4). Mé τό γράμμα αὐτό τό 
φθινόπωρο τοῦ 1347, σημαδεύεται ἡ εἴσοδος τοῦ Γρηγορᾶ στό προσκήνιο (Darrouzés, 
Regestes 2295). 

55, Σ αὐτά τά τέσσερα χρόνια ἔχουμε ἤδη ἐξηγήσει ὅτι ὁ Γρηγορᾶς εἶχε κάθε εὐκαιρία νά à- 
ναδιπτλωθεῖ, ἐνῶ, κατά τά λεγόμενα τοῦ ἰδίου, τοῦ προσέφεραν µετά τό θάνατο τοῦ Ἰσιδώ- 
pou, τόν Φεβρουάριο- Ἰούνιο 1350 (Γρηγορᾶ, "Pop. "lar. 18, 1: ΙΙ 871, 7), τόν πατριαρχικό 
θρόνο γιά νά ὑποχωρήσει (Γρηγορᾶ, "Pop. lor. 18, 1: 11 871,22 - 872,15). 

3ὁ, H Σύνοδος περιέλαβε τέσσερεις σύν µία συνεδρίες, πού συνῆλθαν στίς 27 Μαῖου, 2, 8 καί 
9 Ἰουνίου (γιά τά χρονικά δεδοµένα πού δίνει ὁ Γρηγορᾶς βλ. Beyer, Lebensgeschichte 139- 
140). Γιά τίς συζητήσεις ἔχουμε σύντομες πληροφορίες ἀπό τόν Καντακουζηνό (Καντακ. 
"lor. 4, 24: ΙΙ 180,6 - 182,6), τόν Φιλόθεο (Ἐγκώμιον 91-94: Ἔργα 528,1 - 531,28) καί τόν 
Κυπαρισσιώτη (Παραβάσεις 4, 1-10: 152, 700-737B). Βλ. ἐπίσης A. Papadakis, Gregory 
Palamas at the Council of Blachernae 1351, Greek, Roman and Byzantine Studies 10 
(1969), 333-342. Σημαντικώτερη πηγή ἀποτελεῖ ὁ ἴδιος ὁ Τόμος, ἐνῶ τήν τιλέον μακρά 
ἀναφορά κάνει ὁ ἴδιος ὁ Γρηγορᾶς στήν Ἱστορία (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 18, 5 - 21, 3: ΙΙ 891,20 
- 1013,3), ἀναφορά ὅμως µεροληπτική, ἀφοῦ τοποθετεῖ τόν ἑαυτό του στό ἐπίκεντρο τῶν 
συζητήσεων (γεγονός μᾶλλον ἀμφίβολο) καί ἀλλοιώνει σαφέστατα τό περιεχόμενό τους ὅσο 
ἀφορᾶ τίς τοποθετήσεις τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ καί τῶν ἠσυχαστῶν. Μέ τίς ἀντιλήψεις τῶν 
τελευταίων συντάσσονταν οὐσιαστικά ὅλα τά µέλη τῆς Συνόδου (ἑκτός ἀπό τήν 
ἀντιησυχαστική μερίδα) πού ἀνέρχονταν σέ εἰκοσιπέντε Μητροπολίτες καί τρεῖς παρόντες 
δι᾽ ἀντιπροσώπων, ἑπτά ἐπισκόπους καί φυσικά τόν πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
Κάλλιστο. Στή Σύνοδο μετεῖχε ἐπίσης καί ὁ αὐτοκράτορας, ἐνῶ παρίσταντο ἢ Σύγκλητος, 
ἐκκλησιαστικοί ἄρχοντες, συγγενεῖς τοῦ αὐτοκράτορα καί ἀνώτατοι κρατικοί 
ἀξιωματοῦχοι, κληρικοί καί τιλῆθος λαοῦ (Τόμος 1351, 52: 313,19 - 314,1). 

77, Ἡ πορεία τῶν συζητήσεων ἔδειξε ὅτι ὄντως ἡ θεολογία τοῦ Παλαμᾶ ἦταν ἀνάπτυξη τῶν 
ἐπικυρωθέντων στόν Τόμο τοῦ 1341, καί τυχόν διαφορά στήν ἔκφραση καί τίς λέξεις πού 
διαπιστώνεται σέ πολεμικά κείµενα δέν σηµαίνει διαφορά µέ τό νόημα αὐτῶν πού 
ἐκφράζονται σέ ἐπίσημα κείµενα (Τόμος 1351, 7: 315, 2-10). 'O Παλαμᾶς ἀπέρριψε τήν 
κατηγορία ὅτι δίδασκε πολλές θεότητες καί ἀντέστρεψε τήν κατηγορία στούς ἀντιπάλους 
του ἁπαιτώντας νά τοποθετηθοῦν ἀπέναντι στόν ᾿Ακίνδυνο καί τόν Βαρλαάμ. Στήν τρίτη 
συνεδρία ἡ καταδίκη τοῦ Βαρλαάμ καί τοῦ ᾿Ακινδύνου ἁπό τούς ἀντιησυχαστές HE γενικό 
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τήν Σύνοδο συνελήφϑη καί Χλείσϑηκε στή Μονή τῆς Χώρας γιά τέσσερα χρόνια. 
Ἢ ἀπελευϑέρωσή του μετά τό 1355 συναρτᾶται μέ τήν ἄνοδο στήν ἐξουσία τοῦ 
Ἰωάννου E' Παλαιολόγου. Συνεχίζοντας τίς προσπάθειές του κατά τοῦ ' Hov- 
χασμοῦ συμμετεῖχε σέ συζητήσεις xol ἀσχολήϑηκε μέ τήν πολεμική συγγραφή 
µέχρι τόν θάνατό του, περί τό 13643, 








καί ἀφηρημένο τρόπο (Τόμος 1351, 8: 315, 18-22) δέν ἔπεισε, ἀλλά αὐτοί ἀντεττιτέθηκοιν μέ 
κατηγορίες γιά διδασκαλία πολλῶν θεοτήτων ἀπό τόν Παλαμᾶ. 'O τελευταῖος ἀπάντησε 
ὅτι τό νόηµα τῆς διδασκαλίας του εἶναι ὀρθόδοξο, ἑνῶ ἢ διατύπωση προέκυψε ἀπό ἀπολο- 
γητικούς λόγους (Τόμος 1351, 9: 315,32 - 316,16). Στήν τετάρτη συνεδρία ἀναγνώσθηκε ὁ 
Τόμος κατά τοῦ Βαρλαάμ καί ἔγινε σαφές ὅτι οἱ νέοι ἀντίπαλοι πρέσβευαν τά ἴδια μ᾽ 
ἐκεῖνον, ἀφοῦ διχοτομοῦσαν τήν Τρισυπόστατη Θεότητα σέ κτιστή καί ἄκτιστη, 
ἀφήνοντας τήν ἄκτιστη ἀνενεργό καί ἀρνοῦνταν τήν κτιστότητα τοῦ Θαβωρείου Φωτός, 
Μετά τήν ἀνάγνωση σχετικῶν χωρίων Πατέρων καί κυρίως τῶν Πρακτικῶν τῆς ΣΤ’ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Τόμος 1351, 12-13: 317-319) κατέστη φανερή ἡ κακοδοξία τῶν 
ἀντιηουχαστῶν καί µετά τήν ἄκαμπτη στάση τους ὁ αὐτοκράτορας ἔδωσε ἐντολή νά 
διαβασθεῖ ἡ συνοδική ἁπόφαση τοῦ Αὐγούστου 1347 πού καθαιροῦσε τόν ᾿Εφέσου, τόν 
Γάννου καί τούς ὑπολοίπους ἀλλά εἶχε παραμείνει ἀνενέργητος γιά νά διευκολυνθεῖ ἢ 
καταλλαγή (Τόμος 1351, 16: 320, 26-31). Μετά τή σχετική συζήτηση ὅλοι συμφώνησαν ὅτι 

ἀποδέχονται τή διάκριση Οὐσίας καί ᾿Ενεργειῶν (Τόμος 1351, 16-17: 320,31 - 321,15). Ὁ 
πατριάρχης, τότε, ἐνεργοπιοίησε τίς ἀποφάσεις τοῦ 1347 καί καθήρεσε τόν Ματθαῖο Ἐφέ- 
σου καί τόν ᾿Ιωσήφ Γάνου ἁποπέμπονταις καί τούς ὑπολοίπους (μεταξύ αὐτῶν καί τό 
Γρηγορᾶ), ὄχι ὅμως καί τόν ᾿Αρσένιο Τύρου ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη ἀποχωρήσει ἁπό τή Σύνοδο 
καταγγέλοντας τή διαδικασία (Γρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 21, 4: ΙΙ 1012, 19-24). Οἱ ἐνστάσεις του 
ἀφοροῦσαν τή διάθεση τῶν ἑδρῶν, τή δικαιοδοσία τοῦ Πατριάρχη νά ἀποφασίζει στά 
πλαίσια τῆς τοττικῆς του Ἐκκλησίας καί χωρίς Οἰκουμενική Σύνοδο γιά δογματικά θέµατα, 
τήν ἄρνηση νά διαβαστεῖ ὁ Τόμος τοῦ Πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Ἰγνατίου τοῦ 1344 ἐναντίον 
τοῦ Παλαμᾶ καί τήν προεδρία τοῦ Καντακουζηνοῦ. Πρόκειται γιά ἐνστάσεις καί πάλι 

χαρακτηριστικές τοῦ τρόπου σκέψεως καί δράσεως τῶν ἀντιησυχαστῶν. Τά κείµενα στό 
Vatic. Gr. 1111, IV, φφ. 223-321 καί ἁποσπάσματά τους στό Meyendorff, Introduction 146. 
Δύο ἡμέρες µετά τήν τελευταία συνεδρία ουνεκλήθη «σύνοδος ἑτέρα» χωρίς τούς 
ἀντιησυχαστές πλέον, ὅπου ἐτέθησαν ἀπό τόν Καντακουζηνό ἕξι ἐρωτήσεις, τῶν ὁποίων ἢ 
θετική ἀπάντηση σήμαινε πλήρη ἀποδοχή τῆς ἡσυχαστικῆς θεολογίας. ΄Η συστηματική 
ἔκθεση τῶν ἡσυχαστικῶν διδασκαλιῶν σέ Τόμο ὑπογράφηκε ἀμέσως ἐπισήμως ἁπτό τόν 
Καντακουζηνό καί ἁπό τόν ᾿Ιωάννη τόν E' τόν Φεβρουάριο ἤ Μάρτιο τοῦ 1352 καί 
ἀργότερα, τό 1354, ἀπό τόν Ματθαῖο Καντακουζηνό (Lemerle, horismos 57). 

9, Ἀκριβέστερα τό ἔτος τοποθετεῖται μεταξύ 1358 καί 1361 ὡς ἑξῆς: Τό περιεχόμενο τοῦ 
βιβλίου 36 τῆς Ἱστορίας του (τό ὁποῖο εἶναι τό τελευταῖο καί λόγω περιεχοµένου ἔπρεπε 
νά τοποθετηθεῖ µετά τό 37 (Beyer, Lebensgeschichte 148) ἐξιστορεῖ μέχρ! καί τά γεγονότα 
τοῦ ἔτους 1358 (τήν παράδοση τοῦ δεσπότου τῆς Βιζύης Μανουήλ ᾿Ασάν, τό φθινόπωρο 
τοῦ 1358, Γρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 36, 18-19: ΙΙΙ 510,14 - 511,15), ὑπό τήν προῦπόθεση ὅτι ὁ 
Παλαμᾶς πέθανε στίς 14.11.1357 καί ὄχι τό 1359 ὅπως ἐπικρατεῖ γενικά (Βλ. Meyendorff, 
Introduction 168, καί K. Δυοβουνιώτου, Τὸ ἔτος θανάτου Γρηγορίου τοῦ ΓΠαλομᾶ ΕΕΘΣΠΑ 1 

(1924) 74), ἐφ ὅσον ἀναφέρεται ὁ θάνατός του στήν Ἱστορία (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lar. 37, 39: lll 

549, 18-20). Ἔτσι terminus post quem γίνεται τό 1358. Ἂν, ὅμως, τοποθετήσουµε τό θάνατο 
τοῦ Παλαμᾶ στά 1359 καί κάνουμε πιό περιορισμένη ἀνασύνταξη τῶν τελευταίων 
κεφαλαίων, ὅπως ὁ van Dieten, (Entstehung 25-29), γίνεται τό 1359. Ὡς terminus ante quem 








ἘΝ. 
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' Αναλύοντας τά γεγονότα ἐξακολουϑοῦμε νά διαπιστώνουμε σαφή τήν 
ὕπαρξη τοῦ «ρεύματος» Γρηγορᾶ ἀλλά καί τή φυσιογνωμία του πού διακρίνεται 
κατά τήν προσέλευση τῶν ἀντιησυχαστῶν στή Σύνοδο τοῦ 1351. Ἐκεῖ διακ- 
ῥίνεται.σταθερά h ὁμάδα τῶν μαϑητῶν τοῦ Γρηγορᾶ καί οἱ ἐκκλησιαστικές 
προσωπικότητες µέ ἀρχηγούς τούς μ.ητροπολίτες Ἐφέσου καί Γάγνου"', καὶ αὐτό 
ἐπιβεθαιώνει τό γεγονός ὅτι ἡ σχολή τοῦ Γρηγορᾶ συνεχίζει νά ἀπαρτίζεται 
κυρίως ἀπό λογίους (καί ὄχι ἱεράρχες) ἔχει ὅμως πλέον ἕναν Φεολογικό 
προσανατολισμό, πού εἶναι ὡστόσο ἀντιεκκλησιαστικός στή φυσιογνωμία του. 

" Eva χαρακτηριστικό στοιχεῖο τῆς στάσεως τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ὅτι 
ἀντιλαμβάνεται τή συνοδική διαδικασία περισσότερο ὡς ἀχαδημαϊκή διαμάχη 
πού κρίνεται σέ μακρές συζητήσεις καί μέ χύριο γνώμονα τήν ἐπιστημονική 
κατάρτιση καί λιγότερο ὡς ἀνεύρεση τῆς αὐϑεντυκῆς παραδόσεως τῆς Ἔκκλη- 





μπορεῖ νά θεωρηθεῖ τό τέλος 1361 κυρίως λόγω τῆς μαρτυρούμενης ἐπίσκεψης τοῦ ᾿Αρ- 
σενίου Τύρου στήν Κωνσταντινούπολη σέ πατριαρχικό γράμμα τῶν ἀρχῶν τοῦ 1362 πρός 
τήν Κυττριακή Ἐκκλησία (Darrouzés Regestes, 2443). Ὁ Αρσένιος pé τή σειρά του ἀναφέρει 
ὅτι δέν πρόλαβε νά συναντήσει τόν Γρηγορᾶ ζωντανό (Mercati, Notizie 269), καί ἄρα ὁ 
θάνατος τοῦ Γρηγορᾶ ὑπολογίζεται στά τέλη τοῦ 1358 μέ ἀρχές τοῦ 1361.΄ Ο Beyer 
τοποθετεῖ τό θάνατο στό ἔτος 1361 ὑποθέτοντας ὅτι ἢ φυγή τοῦ Αρσενίου τό 1361 πρέπει 
νά προῆλθε ἁπό ταραχές πού συνέβησαν ἀμέσως µετά τόν θάνατο τοῦ Γρηγορᾶ καί τή 
βεβήλωση τοῦ σώματός του (Lebensgeschichte 152). Ἡ τελευταία αὐτή χρονολογία φαίνεται 
καί πιθανώτερη. , 

9. Πράγματι ἀπό τήν αὐγή τῆς 27ης Μαϊου 1351 ὁ φιλόσοφος εἶδε νά καταφθάνουν στό ` 
σπίτι του oi ὁμοϊδεάτες του πού χωρίζονται στίς ἑξῆς ὁμάδες: α’ διάφοροι ἁσκητές 
«μᾶλλον f| τριακοντούτη διηνυκότες ἄσκησιν, ἐν οἰκίσκοις βραχέσιν ἐγκεκλεισμένοι 
ποντάπασι» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lot. 18, 5: ΙΙ 892, 6-8), 8^ οἱ μητροπολίτες Ματθαῖος Ἐφέσου, 
᾿Ιωσήφ Γάνου καί ᾿Αρσένιος Τύρου (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 18, 5: ΙΙ 892,12 - 893,22), y') èv 
συνεχείς «συνῄεσαν δὲ καὶ τῶν ἑλλογίμων ἀνδρῶν καὶ σοφῶν οὐκ ὀλίγοι» (Πρηγορᾶ, Ῥωμ. or. 
18, 5: I| 893, 22-23) καί τέτοιοι ἦταν ὁ (Θεόδωρος) Δεξιός καί (ἱερομόναχος) ᾿Αθανάσιος, 
«πεφραγμένοι καλῶς τοῖς ἐκ τῶν θείων ὅπλοις γραφῶν κἀκ τῶν φαινομένων ἡθῶν εὐθὺς 
οὐδαμῆ τοὺς ὑτιὲρ εὐσεβείας καπηλεύσειν ἐοικότες ἀγῶνας» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 18, 5: 1 
89324 - 894,16 Θεόδωρος Δεξιός μαθητής τοῦ Γρηγορᾶ ἀνέπτυξε af δική του 
συγγραφική δράση µετά τό θάνατο τοῦ Γρηγορᾶ κυρίως κατά τοῦ ᾿Ισαάκ ᾿Αργυροῦ: 
πρόκειται γιά ἐσωτερική διαμάχη τῶν ἀντιπάλων τοῦ Ἡσυχασμοῦ ἀναφορικά pé τή φύση 
τοῦ Θαβωρείου φωτός, βλ. Beck, Literatur 729-730). Τέλος, 8°) οἱ μαθητές τοῦ Γρηγορᾶ, πού 
ἀναφέρονται ἀμέσως μετά: « Ἐπὶ τούτοις καὶ ὁ τῶν ἐμῶν εἰσήει χορὸς μαθητῶν, καὶ οἵτινες 
ἔτι σφίσιν ἐφοίτησαν», ἐνῶ ἀκολουθεῖ καί ἀνώνυμο πιλῆθος ὁπαδῶν (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 18, 
6: 11 894, 5-6). Από τούς µαθητές γνωρίζουμε ἀπό ἄλλη πηγή τόν Θεόδωρο ᾿Ατουέμη (μέ τό 
ἀξίωμα τοῦ κουβικουλαρίου, βλ. Αρσενίου Τύρου Σχέδιο Tópou: Mercati, Notizie 210-217 καί 
PLP 1642). Ὁ Κυπαρισσιώτης ἀναφέρει τόν ἱερομόναχο Ἰγνάτιο (ἡγούμενο τῆς Μονῆς τῶν 
“ Ὁδηγῶν), καθώς καί τούς Μακάριο Βουρδή, Νεῖλο Γιολεμιανίτη (fj Πολεριανίτη) καί 
Λύβδικο (Κυπαρισσιώτου, Παραβάσεις 4, 10: 152, 736Α 10, B 7-9). Τά πρόσωπα αὐτά 
πάντως δέν ἀναφέρονται ὀνομαστικά στόν Τόμο τῆς Συνόδου, ἐνῶ μνημονεύονται 
ὀνομαστικά ὁ Ματθαῖος Ἐφέσου, ὁ Ἰωσήφ Γάνου, ὁ Γρηγορᾶς καί ὁ Δεξιός (Τόμος 1351, 5: 
313, 14-15) καί αὐτό δείχνει καθαρά καί τούς πρωταγωνιστές τῆς ἀντιπαλαμικῆς μερίδας. 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΓΡΗΓΟΡΑ. 68 





σίας μέσα στά πλαίσια τῆς συλλογυκῆς ἐκπροσωπήσεως αὐτῆς τῆς παραδόσεως 
διά τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων καί τῆς ἐνοκλησιαστυκῆς συνειδήσεως. Ἔτσι, 
παρά τήν Ὧττα του στή Σύνοδο τοῦ 1351, ἀμφισθήτησε τήν αὐϑεντία της, τόσο 
πρακτικά μέ τό νά ἀπαρνεῖται τήν μυστηριακή κοινωνία μέ τό σύνολο τῆς Exx- 
Anaias'™ ἕσο καί θεωρητικά pé τό νά ἐξακολουϑεῖ νά συζητεῖ ἐξ ὑπαρχῆς τά 
ζητήματα καὶ, µετά τήν ἀπελευϑέρωσή του, νά προσπαϑεῖ νά ἀμφισθητήσει τήν 
ὑπογραφή τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννου Ἐ' στόν Τόμο ὡς ἀποτέλεσμα ἐκδιασμοῦ.᾽ 
Τό 1355 ἀναζήτησε τόν Παλαμᾶ, πού μόλις εἶχε ἀπελευϑερωϑεῖ ἀπό τούς 
Τούρκους γιά νά συζητήσει τά Ἡσυχαστικά δόγματα δημοσίως μαζί του! Αὐτή 
N συζήτηση, χωρίς κανένα κανονικό Ὦ συνοδικό χαρακτήρα τελικά ἔγινε μέ µορφή 
δημόσιας ἀντιπαραϑέσεως τό καλοκαίρι τοῦ 1355 03, Ot δύο Δογματικοί Λόγοι 
τοῦ Γρηγορᾶ, oi ὁποῖοι ἀποτελοῦν τή φιλολογυκή ἐπεξεργασία τῆς συζητήσεως 
σέ διαλογική µορφή, συντάχθηκαν τέλος τοῦ 1355 καί ἐνσωματώϑηκαν στήν Ἱ- 
στορία ὣς τό 30 καὶ 31 κεφάλαιό της, μποροῦν νά συγκριϑοῦν μέ ἕνα 
πρωτόκολλο τῆς συζητήσεως, πού συντάχϑηκε σέ δύο μορφές (μία στενογραφυκή- 
σύντομη καί µία ἀνεπτυγμένη) ἀπό τόν Γεώργιο Qaxoao, ?, Ἡ σύγκριση μέ τό 
κείμενο τοῦ Φακραση μᾶς ἐπιτρέπει νά δοῦμε πόσο h φιλολογωκή ἀπόδοση τῆς 
συζητήσεως στά ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ ἀλλοίωσε τό πραγματικό περιεχόµενο τῆς 
συζητήσεως εἰς θάρος τοῦ συνομιλητ του, καί τό φαινόμενο αὐτό μᾶς ἐπιτρέπει 
νά δοῦμε πῶς ἀντιλαμθανόταν ὃ συγγραφέας µας τήν ἠσυχαστική ἔριδα, ἀφοῦ τό 
ἴδιο ἀκριδῶς εἶχε κάνει κατά τήν ἀπόδοση τῶν συζητήσεων τῆς Συνόδου τοῦ 
1351 καί τῆς συνομιλίας μέ τόν Καβάσιλα, ὅπου ὁ ἀντίπαλος ἐμφανίζεται νά 





10, Μόνον αὐτό μπορεῖ νά σηµαίνει i παράκληση πρός τόν ' Αγαθάγγελο νά τοῦ 
προσκομίσει Θεία Εὐχαριστία καί ἀντίδωρο ἀπό δικούς του ἱερεῖς: «προσιόντα τῷ δεῖνι 
τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν καὶ συνήθων ἐμοὶ κομίζειν ἐκεῖθεν μερίδα τῆς θείας σαρκός τοῦ σωτῆρος 
Χριστοῦ καί Θεοῦ ἡμῶν καὶ ἅμα ἀντιδώρου τεμάχια πλείω. "A γὰρ ἔχειν ἐμοὶ περιῆν, ἐκ 
πολλοῦ δεδαπανῆσθαι συμπέπτωκε» ({φηγορᾶ, "Pop. "lor. 27, 2: ΙΙ 121, 11-14. `H 
παρατήρηση εἶναι σηµαντική διότι ἀποδεικνύει ὅτι ὑπῆρχε δίκτυο ἀντιησυχαστικῶν 
σχισματικῶν ἱερουργῶν, πού συνέχιζαν νά λειτουργοῦν. i 

10, fonyopà, ' Pop. "lor. 29, 42: ΙΙ 252, 1-19. Σχετικά μέ τό πρόβλημα τοῦ ποιός 
πραγματικά ἐξαγόρασε καί ἀπελευθέρωσε τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, βλ. Meyendorff, 
Introduction 163 καί /Παλαμᾶ Συγγράμματα (Eio.) τ. Δ΄, 66-68. 

13, Ἢ συζήτηση διεξήχθη παρουσίᾳ τοῦ Παύλου Τάγαρι, Λατίνου ἐπισκόπου Σμύρνης, 
ἀρχιετιισκόπου Θηβῶν καί κατόττιν τιτουλαρίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως καί ὑπό 
τήν αἰγίδα τοῦ αὐτοκράτορα Ἰωάννου E' πού ἤθελε νά καλλιεργήσει κλίμα προσεγγίσεως μέ 
τή Ρώμη γιά ἐπιτυχία ἑνωτικῶν διαπραγματεύσεων. Βλ. Halecki, Empereur 36-38, ἐπίσης 
Meyendorff, Projets 152-153. Γιά τόν Παῦλο Τάγαρι, πού ἦταν, ὅπως καί ὁ Βαρλαάμ, "EA- 
ληνας ᾿Ιταλιώτης, καί τό ρόλο του στίς σχέσεις μεταξύ τῆς παττικῆς ἕδρας καί τοῦ 
Βυζαντίου βλ. PLP 22143. E 

13, Πρώτη ἔκδοση Candal, Fuentes 303-357. Βλ. καί Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Δ’ 169-174, 
186-230. 
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μήν ἀντιλέγει παρά ἐλάχιστα. Τό ἴδιο ὅμως ἀκριθῶς εἶχε κάνει καί κατά τή 
Φιλολογυκή ἀπόδοση τῶν συζητήσεων μέ τόν Βαρλαάμ. τὸ 1331 στό Διάλογο 
«Φλωρέντιος». Ὅλα τά παραπάνω δείχνουν τήν ἀντίληψη πού εἶχε 6 Γρηγορᾶς 
γιά τήν τακτική του στό Πσυχαστικό: ἔδινε ἀπόλυτη σημασία στὀ νά καταφέρει 
ἕνα χτύπημα στόν Παλαμᾶ κατά τή διεξαγωγή μιᾶς δημόσιας συζητήσεως, ἐνῶ 
(ἐγκαταλείποντας τήν, μέχρι τό 1347, προσεκτική τακτίκή του) ἔδειξε νά pny 
τόν ἐνδιαφέρει οὔτε ἢ κανονυκή συνέπεια μιᾶς πιϑανῆς καταδίκης, οὔτε ἢ 
δηµιουργία εὐνοϊκοῦ γι᾿ αὐτόν συσχετισμοῦ στήν ἱεραρχία. Ὁ Γρηγορᾶς ἀκόμη 
καί κατά τήν πιό unash ὑπεράσπιση τῆς «᾿Ὀρϑοδοξίας» του παρέμεινε ἕνας 
διανοούμενος, ὃ «φιλόσοφος». 

Ὅσον ἀφορᾷ. τίς κανονικές καί νομικές ἐπιπτ τώσεις τῆς Συνόδου τοῦ 1351, 
διαπιστώνουμε ὅ ὅτι, παρά τίς μόνιμες αἰτιάσεις του γιά αὐταρχ yc συμπεριφορά 
τῆς Πσυχαστικ ης τ πλειοψηφίας καί τοῦ αὐτοκράτορα 8 στ Ἵν πραγματικότητα 1 
βιαιότητα φαίνεται νά εἶναι μᾶλλον χβρακτηριστικό τοῦ ἰδίου τοῦ Γρηγορᾶ. 
Διωγμοί å ἀντιησυχαστῶν δέν ὑπῆρξαν» >, ἐνῶ ὃ ᾿ ἐγκλεισμός τοῦ ἰδίου στήν Μονή 
τῆς Χώρας φαίνεται ὅτι σχετίζεται μέ μέτρα τῆς Πολιτείας i06 (καὶ ὃ ὄχι της Ex- 
κλησίας) ἐναντίον του, λόγῳ τοῦ πανυκοῦ, τόν ὁποῖο πιϑανόν νά προκάλεσε ἵ 5 
διασπορά τῆς ἑρμηνείας του aqu τά διάφορα δεινά τοῦ Βυζαντίου ὡς ὀργῆς. τοῦ 
Θεοῦ ἐξ αἰτίας τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ Ἡσυχασμοῦ'', Ὁ ἐγκλεισμός του ὅμως 


104, Ὁ ᾿Αγαθάγγελος ἀναλύει τούς λόγους τῆς ἰδιαίτερα σκληρῆς μεταχείρισης τοῦ Γρηγορᾶ 
στό Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 25, 35-40: ΙΙ 61,18 - 67,23. 

75. ^O Ιωσήφ Καλόθετος ἀντικρούοντας τόν Γρηγορᾶ πού μιλοῦσε γιά διωγμούς δίνει 
συγκεκριμένα στοιχεῖα:« O μέντοι χρηματίσας τοῦ ὄρους Γάνους ἐλειτούργησεν ἐν εἰρήνη 
τῷ χρεών ἐν τῷ αὐτοῦ καταλύματι καὶ ὁ Φιλήτπων ἀπήλλαξε τοῦ παρόντος ἐν τῷ 
φροντιστηρίῳ τοῦ Παμμάκαρος μεγάλου Βασιλείου. Τούτοις ὁμοίως καὶ ὁ Σερρῶν ἐν τῇ 
ἀνακειμένη μονῇ τῇ Θεομήτορι» (Λόγος 9, 4: Καλοθέτου, Συγγράμματα 307, 97-100). 

1%, Ἢ ἀποξένωση τοῦ Γρηγορᾶ ἁπό τό Παλάτι εἶχε ἤδη μεγαλώσει ἀπό τό 1348 μετά amó 
ἕνα ἄσχετο περιστατικό, κατά τό ὁποῖο ὁ Γρηγορᾶς συνέταξε «Λόγον εἰς τὴν Ὑπεραγίαν 
Θεοτόκον» κατ᾿ ἐντολήν τῆς αὐτοκράτειρας Εἰρήνης γιά τήν ἐπέτειο τῆς εἰσόδου τοῦ 
Καντακουζηνοῦ στήν Πόλη στίς 2 Φεβρουαρίου 1348. Ὁ Λόγος ὅμως μείωνε τή συμβολή τοῦ 
ἴδιου τοῦ Καντακουζηνοῦ στή νίκη του στό ἐλάχιστο, πρᾶγμα πού προκάλεσε τήν ὀργή τοῦ 
τελευταίου, ὅταν διάβασε τόν Λόγο καί ἡ τελετή ματαιώθηκε (van Dieten, Rhom. Gesch. 
(Einl) 21-22). Τό περιστατικό ἀναφέρει ὁ Γρηγορᾶς (Pop. "lor. 26, 42: Ill 108,4 - 109,8). 
Δέν ἐπαρκεῖ ὅμως γιά νά ἐξηγήσει τή δυσμένεια τοῦ Καντακουζηνοῦ, &p'óoov ὁ Γρηγορᾶς 
δέν διέκοψε τίς γέφυρες ἐπικοινωνίας. Τό τελευταῖο δείχνει f] συγχαρητήρια ἐττιστολή στόν 
Ματθαῖο Καντακουζηνό γιά νίκη του κατά συμμορίας Τούρκων πού εἶχε ἑπιδράμει στή 
Θράκη τό 1348 (van Dieten, Rhom. Gesch. (Einl.) 22. Βλ. καί Γρηγορᾶ, Επιστολαί, 12). 

107, Πράγματι ὁ Γρηγορᾶς ἄρχισε vá διασπείρει καταλυτικές ἑρμηνεῖες γιά τήν ἔκβαση τῆς 
Φιλοησυχαστικῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοκράτορα, ἑρμηνεύοντας μεταξύ ἄλλων καί ἕναν ἔμτι- 
Ρησµό τῶν Γενουατῶν πού κατέστρεψε τά παράλια κτήρια καί ἀπείλησε τήν ἴδια τήν Πόλη, 
ὣς σημεῖο Θεοῦ γιά τήν υἱοθέτηση τῆς παλαμικῆς θεολογίας (Γρηγορᾶ, "Pap. lor. 21, 6: Il 
1031, 3-22), ἐνῶ χαρακτήρισε τήν πανηγυρική κατάθεση τοῦ Τόμου τῆς Συνόδου στήν ᾿Ἁγία 
Τράπεζα τοῦ ναοῦ τῆς ΄ Αγίας Σοφίας στίς 15 Αὐγούστου 1351 ὡς «βδέλυγμα τῆς 
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» a 4 * τσ H 2? H 3 x. - Κα $7 3. Hu 22: 
αὐτός δέν φαίνεται νά εἶναι τόσο αὐστηρός, ἀφοῦ οἱ ᾿Αρχές ἀνέχονταν νά εἰσέρχε- 
ται στή φυλακή, ἔστω καί κρυφά, ὁ μυστηριώδης φίλος καί μαϑητής του ᾿Αγα- 
% 108 "TY ῥοϑόδοξη Sog i ier δέν διέκοψε ie vi 
ϑάγγελος . “H ὀρϑόδοξη ἐκκλησιαστική συνείδηση δέν διέκοψε τίς γέφυρες 
ἐπικοινωνίας, κι αὐτό φαίνεται τόσο ἀπό τίς ἐπισκέψεις διαφόρων ἀπεσταλμένων 
τῶν συχαστῶν γιά νά τόν μεταπείσουν μέ ἐπιχειρήματα -μεταξύ τῶν ἐπισκεπτῶν 

109 ; 

ἦταν xai ὃ πρώην μαϑητής του Δημήτριος Kabdoihac!?- ὅσο καὶ ἀπό τίς 
d 2 $ 

συζητήσεις µετά τήν ἀπελευϑέρωση τοῦ Γρηγορᾶ, μολονότι ὁ ἴδιος παρέμεινε 

ἀμετανόητος, παρά τό ὅτι λίγο πρίν τό τέλος του ἀπέστειλε «ἐπίκρυπτον καὶ 

ὕφαλον ὁμολογίαν»'''. “H Ἐκκλησία ὡς Σύνοδος ὀρϑά ἔδειξε ὅτι περισσότερο 

ἀπό τίς θεωρητικές καί φιλοσοφικές ἐπιϑέσεις τοῦ Γρηγορᾶ ἀπέναντι στόν Hov- 





ἐρημώσεως» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lar. 25, 38: III 66, 10-14). Ὁ Γρηγορᾶς ἀναφέρει ὅτι μετά τή 
Σύνοδο πῆγε στό σπίτι του (δηλαδή στή Μονή τῆς Χώρας), μερικές μέρες ἀργότερα τόν 
συνέλαβαν, τοῦ ἁπαγόρευσαν τήν ἔξοδο ἀλλά καί τήν εἴσοδο φίλων του καί τή γενικώτερη 
ἐπικοινωνία γρατττή ἢ προφορική HE τόν ἔξω κόσµο καί τοῦ ἀφαίρεσαν καί τούς ὑπηρέτες, 
ἀφήνοντας νά ἐννοηθεῖ ὅτι ὁ ἴδιος δέν ἔδωσε καμμία ἀφορμή (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 21, 4: II 
1013, 4-12). Στήν πραγματικότητα ὅμως πρέπει μᾶλλον νά δώσουμε πίστη στήν ἐκδοχή τοῦ 
Καντακουζηνοῦ, ἀφοῦ, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ van Dieten, ὁ Καντακουζηνός δέν θά 
φερόταν στόν παλιό του φίλο σκληρότερα ἀπ᾽ ὅ,τι στούς ἄλλους ἀντιησυχαστές, ἄν δέν 
ὑπῆρχε κάποιος λόγος (Rhom. Gesch. (Einl.) 24-25). 

108, 'O ᾿Αγαθάγγελος ἀναφέρεται ὅτι ἐπισκέφθηκε τόν Γρηγορᾶ πέντε φορές κατά τή 
διάρκεια τοῦ ἐγκλεισμοῦ του, ἐνῶ πρέπει νά ὑποθέσουμε καί μία ἔκτη (Beyer, 
Lebensgeschichte 143). Από τόν ΓΙ. Χρήστου θεωρήθηκε συλλογικό ψευδώνυμο μαθητῶν τοῦ 
Γρηγορᾶ πού ἔσπαζαν τόν ἀποκλεισμό καί τοῦ ἔφερναν «ἀγαθές ἀγγελίες» (Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα (Εἰσ.) τ. Δ΄ 45), ἐνῶ ὁ Beyer τόν θεωρεῖ ταυτόσημο μέ κάποιον καθολικό κριτή 
Μανουήλ "Αγγελο πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος ὁ ᾿ Αγαθάγγελος, ὡς ουνοδό ταξιδιοῦ τῆς 
Αὐτοκράτειρας Εἰρήνης στό Διδυμότειχο καί ὑποθέτει ὅτι οἱ ἐπισκέψεις γίνονταν µέ τή 
συγκατάθεση τῆς βασίλισσας, πού παρέμενε κατά βάθος ἐνδοτική στίς ἀπόψεις τοῦ 
Γρηγορᾶ (Lebensgeschichte 143). Ἂν αὐτή ἡ ὑπόθεση εἶναι σωστή, τότε εἶναι φανερό ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς εἶχε ἀκόμη πρόσβαση σέ σημαντικούς μηχανισμούς τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας 
παρά τήν ἀκρότητα καί τήν ἐμπάθεια πού χαρακτήριζε τίς ἀπόψεις του. Oi πληροφορίες 
πού φέρνει μαζί του ὁ ᾿Αγαθάγγελος ἁπό τά μακρινά του ταξίδια στήν ᾿Ανατολική 
Μεσόγειο, ἀλλά καί οἱ εἰδήσεις στό Βυζάντιο καί φυσικά σέ πρῶτο ἐπίπεδο οἱ ἐξελίξεις 
περί τόν "Houxaopó ἐνσωματώνονται στήν ὕλη τῆς ἱστορικῆς συγγραφῆς τοῦ Γρηγορᾶ D 
ὁποία συνεχίζεται καί µέσα στή φυλακή του παίρνοντας χαρακτήρα πλέον ἀντιπαλαμικῆς 
πραγματείας, ' H σταδιακή συγγραφή καί ἐκδοσή τους συνδέονται pé περίπλοκα 
ἱστορικοκριτικά προβλήματα pé τά ὁποῖα δέν Θά ἀσχοληθοῦμε ἐδῶ. Βλ. van Dieten, 
Entstehung 12-25. 

"9, Ανάμεσα στούς ἄλλους µεσολαβητές παλαμικούς θεολόγους πού ἐπτισκέτττονταν τόν 
Γρηγορᾶ ἦταν καί ὁ Ματθαῖος Καντακουζηνός (ἤδη ἑστεμμένος στίς ἀρχές τοῦ 1354) γιά νά 
τόν πείσουν νά συμφιλιωθεῖ pé τούς ἠσυχαστές καί τόν Καντακουζηνό (βλ. Π Ῥηγορᾶ, "Pop. 
"lor. 28, 44-66: IIl 204,22 - 220,18), πλήν µαταίως. 

7», f. Παπαμιχαήλ, ᾿Ὀμολογία Γρηγορᾶ, ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος 11 (1913) 66-75. Τό 
κείμενο 70-71. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Παπαμιχαήλ, ἡ ᾿Ομολογία αὐτή τοῦ Γρηγορᾶ δέν ἦταν 
αὐτή πού ἤθελε f] Σύνοδος ἢ ὁποία εἶχε ἑτοιμάσει καί σχετικό ὑπόδειγμα, πού ὁ Γρηγορᾶς 
τελικά δέν ὑπέγραψε (73-74). 


-. 
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χασμὀ, ἐνδιαφερόταν γιά τίς ἐπιπτώσεις τῆς ἀντιϑέσεως στόν Ἡσυχασμό πάνω 
στήν πληρότητα τῆς θιώσεως τῆς ἀληϑείας στό ἴδιο τό Σῶμα της καί τῆς 
ἐκφράσεως αὐτῆς τῆς ἀληϑείας ὡς ἐκκλησιαστικῆς αὐϑεντίας. Ἔτσι στά κείμενά 
της ἐπέμεινε περισσότερο στήν καταδίκη τοῦ ᾿Εφέσου καὶ τοῦ Γάννου. “H 
προσπάθεια νά ph φανεῖ ὅτι 0 Γρηγορᾶς «ὡς φιλόσοφος» Ἠτὰν πού ἀπειλοῦσε τήν 
ἐκκλησιαστική συνείδηση, ἀλλά Ἡ ἀντιεκκλησιαστυκή πλευρά αὐτοῦ TÓ ὁποῖο 
ἐκπροσωποῦσε καί η ὁποία ἀναδείχϑηκε μετά τό 1347 καὶ ἰδιαίτερα περί τό 
1351, ἑρμ.ηνεύει ἴσως τήν περιορισμένη μνεία τῆς καταδίκης του, Ὦ ὁποία ὅμως 
εἶναι ἀναμφισθήτητη 

AT? ὅλα τά παραπάνω μποροῦμε νά συμπεράνουμε ὅτι ἡ στάση τοῦ Γρηγορᾶ 
πέρα ἀπό τίς συνήϑεις ἑρμηνεῖες ταυτίζεται κυρίως μέ ἕνα ὁλόκληρο ρεῦμα πού 
ἔχει πρωτίστως TA χαρακτηριστικά μιᾶς θαθειᾶς συγχύσεως ἐκκλησιαστικῶν 
κριτηρίων. Τό ἔργο του ἀποτελεῖ θεολογική διανοητυκή παραγωγή πού τελεῖται 
ἐκτὸς ἐκκλησιαστικῶν λειτουργιῶν «καὶ διακρίνεται ἀπό ἔλλειψη ἐκκλη- 
σιαστικῆς συνειδήσεως. 


6. Αἴτια ἀναμείξεως Γρηγορᾶ κατά τό 1847. 


"Av ἐρευνήσουμε 40 πρόθληµα τοῦ quet ὁ Γρηγορᾶς ἀναμείχϑηκε αὐτήν 
ἀκριθῶς τή Χρονική 7 περίοδο, ϑά διαπιστώσουμε κατ ἀρχάς ὅτι ἡ ἀντ ιπαλαμυκή 
ὁμάδα τοῦ 1347 ἦταν οὐσιαστικά μιά σχισματική ὁμάδα, μέ ἀντίπαλο ἐ ἐκτός 
ἀπό τήν ἐκκλησιαστική πλειοψηφία καί τόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος Ὥταν καί 
φίλος τοῦ Γρηγορᾶ. Εἶναι πολύ δύσκολο νά προθάλουμε τήν προσωπική 
φιλοδοξία τοῦ φιλοσόφου ὡς χίνητρο γιά τήν ἀνάμειξή του. Τί νόημα μπορεῖ νά 
εἶχε h ηγεσία σέ µία μᾶλλον ἄστατη καί μονίμως ραδιουργοῦσα καί μειοψηφοῦσα 
Sodno ιαστ oc ὁμάδα γιά ἕναν ἀναμφισθήτητα καταξιωμένο λόγιο καί 
ἐπιστήμονα μέ τή δυκή του σχολή; 

Μολονότι οἱ ἴδιοι οἱ Ἱεράρχες τῆς συνόδου τοῦ ᾿Ἰουλίου 1847 διακήρυτταν 
ὅτι ἦταν σχεδόν δέκα nal, µαζί pé τούς ἐκτός κλίματος Κωνσταντινουπόλεως, 


un Br rn gd$ κε 1 LÀ -n- fed A^. Mo Σ 
πάνω ἀπό εἴχοσι ^, οἱ διαπρεπέστεροι ἀπό τούς ἱερᾶρχες αὐτούς δὲν ταν 





ΤΊ, Gouillard, Synodicon 85,640 - 87,646. “Όπως ὅμως παρατηρεῖ ὁ Darrouzes (Regestes 
2515), μόνο ἕνα ἀντίγραφο τοῦ Συνοδικοῦ, τῆς Θεσσαλονίκης, περιέχει ὀνομαστική 
καταδίκη τοῦ Γρηγορᾶ. Πιθανόν, τό γεγονός αὐτό μαζί pÉ τό γεγονός ὅτι τά ψηφίσματα 
κατά τοῦ Γρηγορᾶ (Darrouzés, Regestes 2328) ἄφηναν χρόνο μετανοίας στόν φιλόσοφο, vá 
δημιούργησε τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ Γρηγορᾶς τελικά συγχωρήθηκε. Βλ. Χρυσοστόμου, 
Αντιόχεια 965. 

"2, Άντι. Τόμος 1347, 883C. 
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περισσότεροι ἀπό ἕξι: ὁ ἤδη καδαιρεδείς Ἰωσήφ Γάννου''", ô Ματϑαῖος Ἔφέ 
114. ες 1 ; m 5. ; 1 , , 2 3: 0 5, 
σου nat 6 Νεόφυτος D sov 7. Σ ᾽αὐτούς πρέπει νά προσθέσουμε ἀπό τὸ μέν 
= : - ΗΝ 
κλίμα τῆς Κωνσταντινουπόλεως τόν Μητροφάνη Παλαιῶν Πατρῶν' 15, τὸ Ma- 
Ρ HT} ; - iB rs 2 TT: ni ; 
κάριο Zeppav " καί τὸν Χαρίτωνα "Apo! ^ καί ἀπό τό Πάτριαρχεῖο Αντιοχείας 
τόν ᾿Αρσένιο Τύρου. Ὅ τελευταῖος διέμενε στή Μονή Ὁδηγῶν (μετόχι τοῦ Ma- 
τριαρχείου ᾽ Αντιοχείας), πού May τὸ κέντρο ἐπικοινωνίας μέ τούς ἀν- 
μη φρο MEM RAE NN LES 
τιησυχαστὲς, ot ὁποῖοι ἄνηκαν στὸ κλίμα ᾿Αντιοχείας ἀλλά καί στήν Ἔκ- 
/ - ͵ 119 er xov ys» 2. 2 
πλησία τῆς Κύπρου - Οὕτως ἤ ἄλλως πολλοί ἱεράρχες ἐκτός Κωνσταν- 
τινουπόλεως συμμετεῖχαν διά γραμμάτων ἢ ἀντιπροσώπων, ὅπως ὃ ἴδιος ὃ Τόμος 
12 
βεβαιώνει! 7ο 
«4 RE RE BR SR) bos ; 
Όσον ἀφορᾶ, συνεπῶς, τόν ἀριϑμό, εἶναι σαφές ὅτι ἐπρόκειτο κατά βάσιν γιά: 
μία μειοψηφυκή ὁμάδα, πού συνῆλϑε σέ μία ἀντυκανονική παρασυναγωγή, πρᾶγ- 
μα πού ἐπέφερε τήν κανονική τους καταδίκη τὸν Αὔγουστο τοῦ ἰδίου ἔτους 
(1347) ἀπό Σύνοδο ὑπό τόν Πατριάρχη Ἰσίδωρο. Μολονότι ὃ Γρηγορᾶς ὑποστη- 
* z 
ρίζει ὅτι 6 Ἰσίδωρος εἶχε προθεῖ σέ χειροτονίες ἐπισκόπων γιά νά δημ.ιουργήσει 





113, Τόμος 1351, 16: 320, Darrouzes, Regestes 2289. Γιά ὑπόλοιπες μαρτυρίες καί βιβλιογρ. 
PLP 9029. 

114. Ἡ πληρέστερη βιογραφία γιά τόν Ἐφέσου: Κουρούση, Ματθαῖος 295-355 καί εἰδικά τά 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτείας του 345-354, 

15. Μητροπολίτης Φιλίππων ἀπό τό 1342 περ. καί σταθερός ὁπαδός τοῦ Καλέκα. Bi βλιογρ. 
PLP 20158. Γιά τήν περίοδο αὑτή ἐπίσης Meyendorff, Introduction 133. 

"5, 'O Μητροφάνης ἧταν Μητροπολίτης Πατρῶν ἁπό τό 1331. Ἔχουμε δεῖ ὅτι εἶχε ἤδη 
ὑπογράψει τόσο τόν Τόμο τοῦ 1341 ὅσο καί τήν καθαίρεση τοῦ Ἰσιδώρου τό 1344. Τό ἔτος 
1346/7 πρέπει νά ὑπέγραψε λίβελλο ἀποδοχῆς τῶν ἠσυχαστικῶν ἀπόψεων, ὄχι ὅμως καί 
τήν ἐκθρόνιση τοῦ Καλέκα στίς 2.2.1347. Βλ. Meyendorff, Introduction 119. Βιβλιογρ. PLP 
18063. 

"7, Μητροπολίτης Σερρῶν ἀπό τό 1327 καί σταθερός ὁπαδός τῶν Παλαιολόγων, Βιβλιογρ. 
PLP 16273. 

T5. Ὁ Χαρίτων φαίνεται νά τοποθετήθηκε Μητροπολίτης "Aro τό 1342, ἀφοῦ κατά τό 
μήνα ᾿Απρίλιο τοῦ 1342 ὑπέγραψε γιά πρώτη φορά σέ μία συνοδική ἀπόφαση (Darrouzes, 
Regestes 2227). Παραταῦτα ἀνῆκε στούς ἕξι Μητροπολίτες πού συνέταξαν κείμενο κατά 
τοῦ Καλέκα πρός τή βασίλισσα "Αννα (Σεπτέμβριος 1346, Darrouzes, Regestes 2263) καί 
ἔβαλε ἐπίσης τήν ὑπογραφή του στόν Τόμο τοῦ 1347 ὑπέρ τῶν Ἡσυχαστῶν, 

13, Ἢ Μονή τῶν ᾿Οδηγῶν ἦταν ἕνα νευραλγικό ἀντιπαλαμιτικό ὀχυρό στήν Κων/πολη 
(Meyendorff, Introduction 142, Mercati Notizie 211), ἂν καί ἢ Εκκλησία Κύπρου ἦταν μιά 
σηµαντική πηγή σκέψης καί δράσης κατά τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ. Βλ. Κύρρη, Ὑάκινθος 106-107, 
ὅπου γίνεται μιά ἐπισκόπηση τῶν διαύλων ἐπτικοινωνίοις τῆς Κυτρ ιακῆς ᾿Εκκλησίας μέ τό 
Βυζάντιο. “O συγγραφέας θεωρεῖ ὅτι τό πολιτικό ὑπόβαθρο τῆς ἀντιησυχαστικῆς στάσης 
τῶν Κυπρίων λογίων πρέπει νά τό ἀναζητήσουμε στήν πολιτική ὑποστήριξη τοῦ Οὔγου Δ΄ 
τῆς Κύπρου πρός τήν ἀντιβασιλεία στά πλαίσια τῆς εὑρύτερης πολιτικῆς ἀνάμιξης ξένων 
δυνάμεων στόν ἐμφύλιο τοῦ Βυζαντίου. Περισσότερα βλ. στήν ἑπόμενη παράγραφο. 

120, Avrıı. Τόμος 1347, 8836. 
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εὐνοϊκό συσ χετισμό t, οἱ ὑπογραφές τοῦ γράμματος τοῦ τέλους Αὐγούστου 
ἀνέρχονται σέ εἰκοσιπέντε, ἀπό τίς ὅποῖες ἑπτά δι᾽ ἀντιπροσώπου («9i γνώ- 
ung»). ATÓ αὐτές, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὃ Ραιτοισές!”", σχεδόν oi μισές (9) 
1 2 22 n v7, ο. NEA un 
προέρχονται ἀπό ἐπισκόπους, πού εἶχαν τίς ϑέσεις τους πρίν τήν ἐκλογ ή τοῦ Is 1 
δώρου"'''. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Τόμος τοῦ Φεθρουαρίου τοῦ 1347 εἶχε 6ρεῖ Ἴδη 
κ "EA" 
αρκετη υὑποοοχη. 
᾿Ἐπιπλέον, ὅσον ἀφορᾶ τή συλλογή ὑπογραφῶν xai γραμμάτων ἐπισκόπων 
ἐκτὸς Κωνσταντινουπόλεως, oi ἀντιησυχαστές παρασιώπησαν ὅτι ὅλα τά 
ὀρϑόδοξα Πατριαρχεῖα λειτουργοῦσαν μέ τὸ συνοδικό σύστημα ὑπό τήν προεδρία 
τοῦ προκαϑημένου τους. Καμμιά συνοδυκή ἀπόφαση ὅμως δέν ἐπικροτοῦσε τίς 


` EA QA H POS m S 
«ἀπόψεις τῶν ἀντιησυχαστῶν, ἐνῶ σώζονται ἀποφάσεις ὑπέρ τῶν ησυχαστῶν, ὅπως 


κ ge 194 
στήν περίπτωση Συνόδου τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας τό 1359 7, πού δείχνει 
ὅτι ἡ Βουλγαρική Εκκλησία τότε γιά πρώτη φορά ἀσχολήϑηκε μὲ τὸ ζήτημα. 

” Av ἀναλύσουμε τή φυσιογνωμία αὐτοῦ τοῦ νέου ἀντιησυχαστικοῦ 
στρατοπέδου 9ά dar ιστώσουμε ὅτι τ περισσότερο ἀπό κάθε φάση τῆς ἔριδας Φέρει 
τά Χαρακτηριστικά τοῦ ἀποκομμένου ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση 
ἱεραρχικοῦ μ.ηχανισμοῦ, ὁ ὁποῖος θλέπει τόν ἑαυτό του καὶ τίς κανονικές 
διαδικασίες πού τόν διέπουν, ὡς αὐτοσκοπό, ἐνῶ ὅσον ἀφορᾶ τή γνήσια ἐκκλη- 
σιαστική καί Φεολογική του αὐτοσυνειδησία διέπεται κυρίως ἀπό καιροσ- 
κοπισμό. Αὐτό ἀποδεικνύουν π.χ. οἱ συνεχεῖς παλινδροµήσεις τοῦ Ματϑαίου E- 
ΝΡ πο ; » g f = , ! ; 
φέσου καί τοῦ Χαρίτωνος Απρω, Ὦ προσκόλληση τοῦ Νεοφύτου Φιλίππων καί 
τοῦ Μακαρίου Πατρῶν στόν Καλέκα, καί τοῦ Μακαρίου Σερρῶν στούς Tararo- 
λόγους. Χαρακτηριστικό τοῦ καιροσκοπισμοῦ τους εἶναι ὅτι ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή 
oi Ἐφέσου καί "Amp ἀνήκαν στούς, παραμερισμένους ἀπό τόν Καλέκα, ἕξι ἐ- 
πισκόπους, πού εἶχαν ὑπογράψει τό κείμενο xata τοῦ ΚΚαλέκα τό Σεπτέμόριο τοῦ 


121, «Μετὰ γὰρ βραχύν. τινα χρόνον, διὰ τὸ τῆς αὑτοῦ ραγῆναι κοινωνίας τοὺς πλείους τῶν 
ἐπισκόπων καὶ τρεσβυτέρων πλῆθος ἀγοραῖον ἑαυτῷ θιασώτας ἁθροίσας τοιούτων τὴν 
ἐκκλησίαν ἀντὶ τῶν ῥαγέντων ἐνέπλησε...ν(Γρηγορᾶ, Pop. lor. 15, 12: 11 793, 3-7). 

122, Darrouzes, Regestes 2289. 

123, Αναλυτικά τό κείµενο τοῦ Αὐγούστου 1347 ὑπογράφεται ἀπό τόν πατριάρχη Ἰσίδωρο, 
Φιλόθεο Ἡρακλείας, Γρηγόριο Θεσ/νίκης, ᾿Αθανάσιο Κυζίκου, Ἱερόθεο Προύσσης, Γεράσιμο 
Τραϊανουπόλεως, Μαρκιανό Μυτιλήνης, Δανιήλ Αἴνου, Μαλαχία Μηθύμνης, ᾿Ιωαννίκιο Ta- 
ρέλλης, ᾿Ιωσήφ Καλλιουπόλεως, Θεοδώρητο Βρύσης καί ᾿Ιάκωβο Μαδύτων. Διά γνώμης 
ὑπέγραψαν οἱ: ᾿Αδριανουπόλεως, Χριστουπόλεως, Διδυμοτείχου, ᾿Αρκαδιουπόλεως, Σηλυβ- 
ρίας, Ῥωσίου καί Ξανθείας. Στό πατριαρχικό γράμμα πού ἐξαπολύθηκε ὑπάρχουν καί οἱ 
ὑπογραφές τῶν Φιλαδελφείας, Σεβαστείας, Βιτζίνης, Γοτθίας καί Χερσῶνος, ᾿Αττ᾿αὐτούς οἱ 
᾿Αδριανουπόλεως, Χριστουπόλεως, Διδυμοτείχου, ᾿Αρκαδιουπόλεως, Σηλυβρίας, Ρωσίου, 
Ξανθείας, Κυζίκου, Καλλιουπόλεως καί Φιλαδελφείας ἦταν τοποθετημένοι ἐπί Καλέκα 
(Darrouzés, Regestes 2289). Βλ. καί Κουτσούρη, Σύνοδοι 197-198. 

124, BA. o. 94. 
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1946135. ᾿Ἐπιθεθαιώνεται καί ἀπό τὸν ‚Toyo, ὃ ὃ ὁποῖος, 7 παρακάμπτει σχετικά 
εὔκολα τά ϑεολογ xá προθλή pata γιό νά τ πραγµατευτεῖ διά μακρῶν τό θέµα τῆς 
ἐκλογῆς στόν πατριαρχικό xal σέ μηπροπολιτ 1x6 ϑρόνο ἀντίστοιγ ἐχα τοῦ Ἶσ δώρου 
καί τοῦ Τρ: ηγορίου Παλαμᾶ 9. Κατ ἀρχήν η ὁμάδα θλέπει τήν ἥσυχαστ ική ἔριδα 
ὡς συνέχεια τ τῆς πολιτυκῆς à ἀκαταστασίας καί τοῦ ἐμφυλίου! χαί ἐπιδιώκει νά 
ἀσκήσει Χρντοτή καί κατά τοῦ Βαρλαάμ. xai κατά τῶν Παλαμικῶν' "m 
Κατηγορεῖ τούς Παλαμικούς γιά προσηλυτισμό ἀδαῶν'”», ἐξιστορεῖ τά συμ- 
θάντα κατά τόν ἐμφύλιο καί τ προχωρεῖ στό ' κυρίως τμημα» ὅπου κατηγορεῖ τόν Ἰ- 
σίδωρο καί τόν Παλαμᾶ yá κανονικά καί Ἠϑικά τ παραπτώματα. Οἱ κατηγορίες 
ἀφοροῦν τό ὅτι αὐτοί, ἄν καί καϑηρημένοι, συνέ] χισαν νά ἱερουργοῦν τόν καιρό τοῦ 
ἐμφυλίου, t ὅτι ὁ Παλαμᾶς ἔκλεψε εἰκόνες καί κατέστρεψε καντήλια, λουζόταν τίς 
Ὡμέρες τῆς νηστείας καί κατέλυε τούς κανόνες! ? Oi ὑπογράφοντες δηλώνουν ὅ ὅτι 
διακόπτουν τήν κοινωνία, pati τ τους, τούς ἀφορίζουν καί τ προτρέπουν σέ copo nen 
Συνόδου γιά νά ἐξετασϑοῦν οἱ κακοδοξίες'"Ί, Γιά τίς κακοδοξίες ὃ ὅμως αὐτές δέν 
ἀναφέρεται σ χεδόν τίποτα xal πῶς ἀλλιῶς ἀφοῦ λίγο 8 διάστηµα πρίν ô Ἐφέσου 
xai ὁ ΄Απρω εἶχαν κατηγορήσει τόν Καλέκα γιά Bapraayıien ^ Eivaı ἄρα 
φανερό ὅτι 5 ὁμάδα κατά τοῦ Ἠσυχασμοῦ 7 ηταν κυρίως ὁμάδα κατά τοῦ Ἴσι- 
δώρου καί τοῦ Παλαμᾶ καί κινοῦνταν 7 περισσότερο ἀπό τ προσωπ na. ἐλατήρια. 

Ἕνα 7 πρῶτο σημαντικό στοιχεῖο σχετικά μέ τή ϑεολογ ven φυσιογνωμία αὐτοῦ 
τοῦ χώρου εἶναι ὅτι ὁ ἀντιπαλαμ.ικός, Τόμος ἐ ἐπέμενε. στήν ἠθυκή καί κυρίως 
κανονική πλευρά τῶν κατηγοριῶν xai ὑπ᾽ αὐτή τήν ἔννοια εἶναι pid λαμπρή 
ἀναθίωση καί συνέχεια της λογικῆς τοῦ παραδοσιοκρατικοῦ μηχανισμοῦ, πού 
εἶχε ὅμ. LUG τό πλεονέκτημα ὅ ὅτι εἶχε συγκρουσϑεῖ (στήν πλειονότητά του) καί μέ 
τόν ᾿Ἰωάννη Καλέκα, ὥστε νά εἶναι πολύ δύσκολο νά ταυτισϑεῖ µέ τούς 
προηγούμενους ἀντιπάλους τοῦ Ἡσυγασμοῦ. 





135, Darrouzés, Regestes 2263. 

136, Πρβλ. kaí Jugie, Controverse 415. 

77, Άντιπ. Τόμος 1347, 878A. 

"28, Άντιπ. Τόμος 1347, 878 B-D. 

135, Άντιπ. Τόμος 1347, 879D. 

139, Ἄντιπ, Τόμος 1347, 8816-8829. 

131, Άντιπ, Τόμος 1347, 882D-885A. 

55, Ὁ πατριάρχης εἶχε κατηγορηθεῖ ὅτι ὡς συνέχεια τῆς φιλαργυρίας του «ἀνομίαν 
προστιθεὶς ἀνομίᾳ, ἐγκαταλείφθη ὑπὸ Θεοῦ καὶ ἐξέπεσε καὶ τῆς εὐσεβείας αὐτῆς... 
ὁμοφρονήσας τοῖς μαθηταῖς καὶ διαδόχοις, τῆς τοῦ Βαρλοὰμ ἐκείνου κακοδοξίας. Καὶ νῦν 
μὲν ἀναιρῶν τὰς τοῦ Θεοῦ θείας καὶ δημιουργικὰς ἐνεργείας παντελῦς, καὶ διαφέρειν ὅλως 
ταύτας τῆς οὐσίας λέγων, οὐσίαν εἶναι μόνον δογματίζει τὸν Θεὸν, ἔρημον καὶ γυμνὴν τῆς 
περὶ αὐτὸν προνοίας καὶ δικαιοσύνης καὶ ἀγαθότητος, καὶ τῶν ἄλλων τῆς θεότητος αὐχη- 
μάτων» (PG 151, 776 B-C. Βλ. καί Τόμος 1347, 217 217-218 229). Αναφέρθηκε ἤδη ὅτι ἢ 
ὑπογραφή τοῦ Χαρίτωνος ᾿Απρω κοσμοῦσε καί τόν Τόμο τοῦ Φεβρουαρίου 1347. Βλ. καί 
Κουτσούρη, Σύνοδοι 177. 
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Μπροστά στὀ πελώριο ϑεολογικό ἔλλειμα πού ἐμφάνιζε T) ὁμάδα αὐτή ὁ 
Γρηγορᾶς μποροῦσε νά τῆς δώσει τή ϑεολογική τεκμηρίωση πού τῆς ἔλειπε μὲ 
τίς ἤδη διαμορφωμένες δικές του ἀπόψεις, πού ἦταν ἤδη διατυπωμένες μέ τά ἔργα 
του καί πρός TÓ κοινό τῶν μαϑητῶν του, καί στίς ὁποῖες δέν εἶχε πλέον φόθο νά 
δώσει ϑεολογική κατεύθυνση, ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχε συμπαγής ὁμάδα ἐν ἐνεργείᾳ 
ἐπισκόπων" δ, (ἀκόμη καί pé ἐπικρεμάμενες κανονικές ποινές ἀπό τήν ° Ev- 
δημ.οῦσα Σύνοδο ὑπό τόν Ἰσίδωρο). 

' Δεύτερο σηµαντικό στοιχεῖο εἶναι ὅτι, ὅπως ὁ ᾿Ακίνδυνος εἶχε τίς προσωπικές 
του σχέσεις, ἔτσι xai ὁ Γρηγορᾶς ἔχει τώρα στενή φιλική σχέση μέ ἕνα 
τοὐλάχιστον μέλος τῆς ὁμάδας αὐτῆς, τό Ματϑαῖο Ἐφέσου''''. καί ἔτσι ἔχει 
κάποιες δυνατότητες ἀνάμειξης. 

ME τήν ἐξέλιξη ὅμως αὐτή ἔχουμε γιά πρώτη φορά μιά μή ἐκκλησιαστική 
σχολή σκέψεως νά ἀναμειγνύεται πρωταγωνιστικά σέ μιά θαϑειά ἐκκλησιαστυκή 
διαμάχη καί νά ὑποκαϑιστᾶ ἕναν ἀφασικό ϑεολογικά κληρικοκρατικό 
μηχανισμό. H ἐξέλιξη αὐτή ἀποτελεῖ τό τελικό στάδιο μιᾶς μακρᾶς πορείας ἀπό: 
τόν 120 ἴσως αἰώνα καί ἔχει μιά αὐτοτελῆ ἱστορυκή σημασία ξεχωριστή ἀπό τό 
ἴδιο τὸ γεγονός τοῦ 'Ἡσυχασμοῦ. H στροφή, πάντως, αὐτή τοῦ Γρηγορᾶ (καί 
αὐτό εἶναι ἕνα τρίτο στοιχεῖο) ἐμφανίζεται καί συμθολικά μέ τή μοναχυκή κουρά 
του σὲ ἀδελφό τῆς Μονῆς Ὁδηγῶν πιϑανώτατα ἀπό τόν ᾿Αρσένιο Τύρου", Ὡς 
μοναχός πλέον ὁ Γρηγορᾶς καί μάλιστα τοῦ μητροπολίτη Τύρου διευκολύνεται 
νά ἐκφέρει τίς ἀπόψεις του στά ἐκκλησιαστικά ὄργανα καί νά μήν ἐμπίπτει σέ 
κατηγορίες περί νομ.ιμότητός του νά ϑεολογεῖ. Ἐδῶ πρέπει νά ἐξάρουμε ἰδιαίτερα 
τήν κανονική καί ἐκκλησιαστικοπολιτυκή συγκυρία πού εὐνοοῦσε τή Μονή τῶν 
“Οδηγῶν, ἐφ᾽ ὅσον εἶχε ἐπικρατήσει: Ἡ πρακτική νά μήν ἀναμειγνύεται ἡ 





793, Σημαντικό χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι πρόκειται γιά ἐπισκοπική ὁμάδα pé πιθανόν 
ἐχθρικές διαθέσεις πρός τήν ἀναγέννηση τοῦ μοναχισμοῦ (Meyendorff, Introduction 134). 
333. Βλ. Κουρούση, Ματθαῖος 240-241 γιά τήν ἐπιστολή τοῦ Μανουήλ-Ματθαίου πρός τόν 
Γρηγορᾶ πρό τοῦ 1330 . 

35, Βλ. Meyendorff, Introduction 409 καί Beyer, Lebensgeschichte 139. ᾿Ωστόσο oi Mercati 
(Notizie 228, 269) kaf van Dieten (Rhom Gesch. Einl. 23) ὑποστηρίζουν ὅτι ἦταν ὁ Θεόδωρος 
Δεξιός, Στήν ἀντίρρηση ὅτι φιλόσοφοι καί ἐπιστήμονες ταν συχνά μοναχοί (π.χ. Ιωσήφ 
Ρακενδύτης) ἀντιπαρατάσσεται ἡ μαρτυρία τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ ὅτι ἡ κουρά του ἦταν yv 
αὐτόν μιά τομή: «(ἀφοῦ οἱ νουθεσίες πρός τόν βασιλέα δέν εἰσακούσθηκαν) ὁμόσε χωρεῖν 
ἐς τὸν δι ἀθλήσεως ἔγνωκα θάνατον, τῆς τοῦ καιροῦ περιστάσεως εἰς τοῦτ᾽ ἀνάγκης ἡμᾶς 
περιελαυνούσης: ἵνα καὶ πλείους ὑπάρχοντες ἕτεροι (δηλ. ἀντιησυχαστές πού δέν ἑλάμ- 
βαναν θέση)... νῦν γοῦν ὥσπερ ἐμφανεῖ καὶ δημοσίῳ ἐμοὶ χρησάμενοι παραδείγματι, τιρὸς 
ἴσον καὶ αὐτοὶ τῆς εὐσεβείας σφᾶς αὐτοὺς ἑπιρρώσαντες σταδιοδροµήσωσι δίαυλον... καὶ 
ἅμα τὴν τε στολὴν... πρὸς τὸ μοναδικὸν καὶ αὐτός, ὡς εἴωθε γίνεσθαι, τέως ἤμειψα σχῆμα: 
καὶ τοῦ λοιποῦ γε ἐπηγγειλάμην, ἣν μὴ ὁ παρὼν ἡμᾶς ἀπαγάγη τοῦ βίου καιρός, καὶ τὴν 
δίαιταν ὡς εἰκὸς μεταθεῖναι, τὴν τῶν βασιλείων µαταίαν διατριβήν τε ἅμα καὶ παρρησίαν 
ὁλοσχερῶς ἀποτιναξάμενον»(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 18, 4: 11 891, 4-18). 


ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΓΡΗΓΟΡΑ 71 





boo (αστική διοίχ: T9 στά μετόχια ἄλλου κλίματος. Τό ὅτι ἡ Μονή τ τῶν Ὃ-: 
8i δηγῶν igav κυπριακή μέ μία χαλαρή ἐξάρτηση à ἀπό τό πατριαρχεῖο ᾿Αντιοχείας, 
παν μιά πρόσθετη κανονική ἐξασφάλιση γιά τὸν Γρηγορᾶ. 


2. Οἱ ἐνοκλησιολογικές ἀντιλήψεις τοῦ Γρηγορᾶ 
a. H σημασία τῶν κατηγοριῶν γιά Μασσαλιανισμό καί Ἐ ὑκονομαχία. 


Οἱ ἐκκλησιολογικές προὐποδέσεις τοῦ ᾿Αντιησυχασμ.οῦ τοῦ Γρηγορᾶ καί ô 
τρόπος ἐντάξεώς του στό παραδοσιοκρατιιό ἀντιησυχαστικό ρεῦμα τοῦ 1347 
ἀναδεικνύονται περισσότερο ὅταν ἐρευνήσει κανείς καί τήν ὀπτική γωνία τοῦ 
Γρηγορᾶ, ὡς ἱστορικοῦ τῶν ἴδιων αὐτῶν γεγονότων, στά ὁποῖα συμμετεῖχε. Μιά 
πολύ σηµαντική πλευρά τοῦ ρεύµατος σχέψεως πού ἐκπροσωποῦσε ὁ Γρηγορᾶς, 
φαίνεται καϑαρά ἀπό μιά θεώρηση τῆς ὀπτικῆς γωνίας μέ τήν ὁποία ἔκρινε ὁ 
Τρηγορᾶς τά γεγονότα τῆς ησυχαστικῆς ἔριδας, συλλέγοντας δεδοµένα καί 
μαρτυρίες εἴτε γιά τὸ ἱστορικό του ἔργο εἴτε γιά τήν πολεμ.υκή τους ἀξιοποίηση 

PP MOI SC E mo, - : AT Μιά è 
XATA τῶν ησυχαστῶν στὸν ἀντιησυχαστικό Τόμο τοῦ Ἰουλίου 1347. Μιά ἔρευνα 
αὐτῶν τῶν δεδομένων καί τῶν μαρτυριῶν δέν ἔχει σκοπό νά δείξει τή μ.εροληψία 
᾿τοῦ Γρηγορᾶ (γεγονός ἐξώφθαλμο xat, ὁπωσδήποτε, ὄχι πρωτότυπο) ἀλλά νά 
δείξει τά ἐκκλησιαστικά κριτήρια τοῦ Γρηγορᾶ, πού φωτίζουν καί συμ.πληρώνουν 
τή στάση του καὶ ταυτόχρονα νά δείξει τόν τρόπο συναρθρώσεως τῶν κριτηρίων 
αὐτῶν μέ τὸ ἀντιησυχαστικό ρεῦμα τοῦ 1347. 

Εἶναι ἰδιαίτερα Kap πριστικό τό ' Ὑεγονός, ὅτι h πρώτη κατηγορία μέ τήν 
ὁποία καταπιάνεται ὁ Γρηγορᾶς στό πρῶτο ἄμεσα ἄντίησυ) χαστικό του ἔργο, τούς 
Αντ Ἔιρρητ εκούς Προτέρους, εἶναι ὅτι οἱ Ἠσυχαστές εἶναι Μασσαλιανοί, ἀρχαιοπ- 
ρεπές ὄνομα τῆς ὑστεροθυζαντ τινης γραμματείας πού δήλωνε τούς Βογομίλους 53, 

Ἤδη, τήν ἴδια ἐποχή µέ τά Πσυχαστικά, μ.ιά ἐνϑουσιαστική ὁμάδα τῆς ὁποίας Y 

n, τήν ἴδια ἐποχή μέ τά quy µιά ἐνθουσιαστυκή ὁμάδα τῆς h 

; SE τς P f 
φυσιογνωμία τήν μεταφέρει στό χῶρο τῶν Βογομίλων, ἔδρασε στούς χώρους πού 
ἔδρασαν xat οἱ Ὡσυχαστές, δηλ. στή Θεσσαλονίκη, καί τό Ἅγιον Ὄρος. Ὁ Ter- 





136, Γιά τούς Μασσαλιανούς τόν 40-50 αἰ. βλ. R. Staats, Beobachtungen zur Definition und 
zur Chronologie des Messalianismus JÖB 31/2 (1981) 235-256. `H ἄποψη, ὡστόσο, τοῦ 
συγγραφέα περί ἀθέλητων μασσαλιανικῶν ἐπιδράσεων στό ἔργο τῶν ἡσυχαστῶν βασίζεται 
στό συλλογισμό ὅτι οἱ ἠσυχαστές ἀντλοῦσαν τή μυστική θεολογία τους ἁπό τή ψευδο- 
µακαριανική εὐσέβεια (4ος αἰ.), ἣ ὁποία μέ τή σειρά της ἀντιπροσώπευε μασσαλιανικές 
ἀπόψεις πού καταδικάστηκαν τό 426. `H σχέση αὐτή ὅμως Ψευδο-Μακαρίου καί 
Μασσαλιανῶν πού εἶχε ὑποστηριχθεῖ ἁπό τόν Η. Dörries (Die Überlieferung des 
messalianischen Makarius-Schriften, Leipzig 1941) ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἀπό τόν J. 
Meyendorff (Messalianism or Anti-Messalianism; A Fresh Look at the "Macarian" Problem, 
στό P. Granfield-J.J. Jungmann, Kyriakon Festschrift Johannes Quasten, Münster 1974, 585- 
590). Γιά τούς Βογομίλους βλ. Obolensky, Bogomils (ἴδιαιτ. 59-267). 
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γορᾶς συνδέει κατ᾽ εὐϑεῖαν καὶ προγραμματικά τίς δύο ὁμάδες μεταξύ τους. Ava- 
φέρει ὅτι ϑά ἐξιστορήσει τίς νέες ἐξελίξεις, δηλαδή τίς µιαρές πρακτικές τοῦ Ἰω- 
oho ἐκ Κρήτης καί τοῦ «Λαρισσέως» Γέωργίου καθώς καί τῶν μαϑητῶν τους 
Μωυσῆ τοῦ ζωγράφου, Δαβίδ, Ἰώ6, καί Ἰσαάκ"'''. Γιά τίς ἀσέθειές τους ἔφϑασε 
στήν σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως πρακτικό ἁγιορειτυκῆς συνάξεως' 9. Ma- 
ϑητής τῶν αἱρετικῶν αὐτῶν ὑπῆρξε, κατά τό Γρηγορᾶ, καὶ 6 Παλαμᾶς, (στήν Is- 
topia ἀναφέρεται ὡς διδάσκαλός του κάποιος Γρηγόριος Δριμύς 5"). Φοθούμενος 
ὅτι μ.πορεῖ va γίνουν γνωστές οἱ ἀπόψεις του δραπέτευσε ἀπό τὸ Ἅγιον Ὄρος 
στή Θεσσαλονίκη! '". Ἔκεϊ ἄρχισε νά ταράσσει τά ἐκκλησιαστικά πράγματα 
συγγράφοντας ἔργα πού περιεῖχαν «τερατώδη εὑρήματα», ὅπως ὅτι ἡ Οὐσία τοῦ 
Θεοῦ εἶναι ὁρατή pé σωματικά para”, καί τά ὁποῖα προκάλεσαν τήν 
ἀντίδραση τοῦ Βαρλαάμ.. Ὁ τελευταῖος συνέγραψε πραγματεία κατά Μασσα- 
λιανῶν προκαλώντας μέ τή σειρά του μακρούς ἀντιρρητικούς ἐκ μέρους τοῦ 


137, [ρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 1, 2, 1: 131, 4-8. Ὅλοι αὐτοί προβάλλουν τό σύνδεσμο µεταξύ 
τους κατά τό πρότυπο φιλιῶν περιφανῶν ἀρχαίων ἀνδρῶν ( Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | 1, 2, 
1: 131, 12-14). 

35, Κατά τόν Γρηγορᾶ στό Πρακτικό ἀναφέρονταν ὅλες οἱ µιαρές πρακτικές ὅπως ñ 
εἰκονομαχία, ἡ µίανση τῶν τροφῶν τους μέ τό οὔρο τοῦ διδασκάλου, f ἀπόρριψη τῆς θείας 
οἰκονομίας καί ἄλλα πολλά (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ ! 1, 2, 2: 131,17 - 133,2), γιά τά ὁποῖα 
μπορεῖ κανείς νά ἀνατρέξει στά πατριαρχικά ἀρχεῖα (propa, ᾿Αντιρρητικοὶ ! 1, 2, 2: 
133, 2-4). Τό Πρακτικό αὐτό ἀνακαλύφθηκε καί ἐκδόθηκε τελευταῖα ἀπό τόν Rigo 
(Assemblea 475-506) καί δίνει τήν εὐκαιρία νά διασταυρώσουμε τίς πληροφορίες τοῦ 
Γρηγορᾶ. Πράγματι, οἱ αἱρετικοί «Τάς τε ἁγίας εἰκόνας συντρίβουσι καὶ κατακαίουσι καὶ 
τὰ τῶν ἁγίων λείψανα ἀτιμάζουσι, καὶ κρέα καὶ τυροὺς ἁδιαφόρως καὶ κατ᾿αὐτὰς τὰς τῶν 
ἁγίων νηστειῶν ἡμέρας ἐσθίουσι’ καὶ τὰς σοδομιτικὰς πράξεις, ... ἐπιμελῶς ἐργάζονται, 
καὶ ἐν τῇ θαλάσση γυμνοὶ ἅμα εἰσερχόμενοι τὰ αἰσχρότατα πράττουσί τε καὶ πάσχουσι ᾿ 
καὶ τὸ οὖρον τῶν καθηγητῶν αὐτῶν ὡς ἁγίασμα δεχόμενοι ἑαυτούς τε καὶ τὰ βρώματα 
αὐτῶν περιρραΐνουσι...ν(Βίξο, Assemblea 504,16 - 505,24). ᾿Εκεῖ πού ὑπάρχει ἀντίρρηση 
εἶναι τά περί τήν ταυτότητα τῶν αἱρετικῶν. Διότι ὁ Γρηγορᾶς ἄλλοτε ταυτίζει τήν αἴρεση 
αὐτή µέ τούς Ἡσυχαστές καί ἄλλοτε ὄχι, ὅπως θά δοῦμε. 

79, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Tor. 19, 1: 11 919, 2-3. Περί τοῦ ἐπωνόμου Δριμύς βλ. PLP 5827-5832. 

140, «Ὥν ἐν περινοίᾳ γενόμενος, ἐκ πρώτης φάναι βαλβῖδος ὁ Παλαμᾶς, θιασώτης ὢν καὶ 
αὐτὸς τῆς μυσαρᾶς ἐκείνης χορείας, ὡς πολλὰς τε διὰ πολλῶν τοῖς πολλοῖς εἰκασίας 
παρέσχε τοιαύτας καὶ ἡμῖν ὁμοίως ἐν ὑστέροις ἐκ τῶν τῆς αὑτοῦ κακίας ἔγνωσται 
δογμάτων, καὶ δείσας, μὴ πρὸς τοὐμφανὲς ἐλθόντος τοῦ δράματος κἄπειτα τοῖς ἄλλοις, 
ἐπειδὰν ἁλῶσι, τὴν αὐτὴν καὶ αὐτὸς ὑπομείνῃ δίκην καὶ πυρὸς ἀξίαν ἔχων ψυχὴν πυρὸς 
παρανάλωμα κατ᾽ ἐκείνους γένηται καὶ τὸ σῶμα, λάθρα φυγὼν ᾧχετο ἁπιὼν ἐς 
Θεσσαλονίκην τιρὶν ἢ φωραθῆναι» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ ! 1, 2, 4: 133,14 - 135,6). 

V^, «. σωματικοῖς λέγων ὁρατὴν ὀφθαλμοῖς τὴν οὐσίαν εἶναι τοῦ Θεοῦ, καὶ ὅσα νοσούσης 
τὰ καίρια διανοίας καὶ γνώμης ἐστὶ τερατώδη καὶ νέα εὑρήματα...» (Γρηγορᾶ, ^ Av- 
τιρρητικοὶ 1 1, 2, 6: 137, 5-10). 
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Lus 3 
IoAepa!?. “ON αὐτά τά γεγονότα περιγράφονται καί στή Ῥωμαϊκή Ἱστορία 


ἀλλά μέ τρόπο πού κάθε φορά φανερώνει τήν τοποθέτησή xou 7. 

Οἱ ἀναφορές αὐτές τοῦ Γρηγορᾶ συναρτῶνται ἄμεσα μέ τή σύγχριση τῶν 
«μασσαλιανικῶν» διδασκαλιῶν pé τίς Ἡσυχαστικές διδασκαλίες. “O Γρηγορᾶς 
κάνει µιά ἀπαρίϑμηση τῶν μασσαλιανικῶν διδασκαλιῶν, οἱ ὁποῖες ἀπορρίπτουν 
τήν Παλαιά Asien”, ἀρνοῦνται τήν ἐργασία ἀσκώντας ὀνειρομαντεία 9, 
χωρίζουν συζύγους καί οἰκογένειες! 5, ἰσχυρίζονται ὅτι εἶναι ὁρατή η Οὐσία τοῦ 
Θεοῦ. ^^, καί ὑπόσχονται ὅτι οἱ ψυχές τῶν ὀπαδῶν τους ϑά μετατραποῦν σέ 
θεῖες'ὃ, καί ἐν συνεχείᾳ τίς συγκρίνει. μέ τούς ἡσυχαστές, οἱ ὁποῖοι, κατ᾽ αὐτόν, ᾿ 
πρεσθεύουν ἀκριθῶς τά ἴδια''". Kar’ αὐτόν τόν τρόπο ol κρίσεις τοῦ Γρηγορᾶ 





13, [ρηγορᾶ, "Avrippnrikoi 11,5, 1-2: 147,6 - 149,6. 

75. Στό Γρηγορᾶ, ᾽Ρωμ. "lov. 14, 7: 11 718,7 - 720,9 ὁ Παλαμᾶς καί οἱ ἡσυχαστές δέν 
μνημονεύονται καθόλου, ἐνῶ στή θέση τους ἀναφέρονται ἀόριστα αἱρετικοί, ᾿Αντίθετα, 
στήν ἁπόδοση τοῦ λόγου του στή Σύνοδο τοῦ 1351, ὁ Γρηγορᾶς αὑὐτοπαριστάνεται vá 
γνωρίζει τιρίν τόν ἐρχομό τοῦ Βαρλαάμ τό µασσαλιανικό χαρακτήρα τῆς διδασκαλίας τόσο 
τοῦ Ποιλοιμᾶ ὅσο καί τοῦ διδασκάλου του Γρηγορίου Δριμέως: «Εἶχε γὰρ τήνδε τὴν νόσον 
αὐτὸς καὶ πρὶν Βυζαντίοις ἐπτιδεδημηκέναι τὸν Βαρλαάμ, καὶ ὀρᾷν ἐπ ἐμοῦ τε κα πλείστων 
ἄλλων διετείνετο τήν γε τοῦ θεοῦ σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς οὐσίαν: οὐ μόνον δ᾽αὐτός, ἀλλὰ 
καὶ ὁ τούτου διδάσκαλος καὶ ὁμώνυμος Γρηγόριος ὁ Δριμύς»(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 19, 1: ΙΙ 
918,21 - 919,3). Τέλος ὁ Γρηγορᾶς ἀναφέρεται ἐκτενῶς σέ δύο σημεῖα, στό πρόσωπο τοῦ 
μοναχοῦ Νήφωνος τοῦ Σκορπίου ὁ ὁποῖος εἶχε κατηγορηθεῖ γιά Μασσαλιανισμό, καί 
ἑστιάζει τά ἱστορούμενα στό γεγονός ὅτι ὁ Νήφων ἦταν στενός φίλος τοῦ Πατριάρχη 
Καλλίστου A': «τούτῳ (δηλ. τῷ Νήφωνι) μέντοι φίλος ὢν ἐκ πολλοῦ Κάλλιστος οὐδὲ νῦν 
Πατριάρχης γενόμενος τῆς αὐτοῦ φιλίας ἁπέσχετο, ἀλλὰ µία τις Av ἐν αὐτῇ ψυχή. Διὸ καὶ 
ὠργίζετο τοῖς κατηγόροις, καὶ ἀραῖς ἐγγράφοις καὶ ἀφορισμοῖς καθυπέβαλε καὶ εἴ τις εἴη 
πιστεύων» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 29, 51: 529, 8-12. Πρβλ. καί Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lov. 37, 16-32: 
Ill 537,11 - 546,6). Ἐπιπλέον στούς µεσότιτλους τῶν ᾿Αντιρρητικῶν ἀναφέρεται ὅτι κατά 
τή μετάβασή του στήν Κων/πολη τό 1341, ὁ Παλαμᾶς ἔφερε μαζί του πλῆθος Βογομίλων γιά 
νά ἀσκήσουν πίεση κατά τοῦ Βαρλαάμ στίς ἐκκλησιαστικές ἀρχές (Ij ρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 
11,5, 2: 149, 7-10). Ὅπως ὅμως σωστά παρατηρεῖ ὁ Beyer, ἢ εἴδηση αὐτή δέν ἀναφέρεται 
μέσα στό κείµενο τῶν Αντιρρητικῶν. 

133, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 12, 2, 15: 257, 3-4. 

. Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | 2,2, 16: 257, 7-9. 

146, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 12,2, 18: 259,24 - 261,2. 

147, Γρηγορᾶ, 'Avr ippnrikoi 12, 2, 19: 261, 6-7. 

. Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 2, 20: 261, 8-10. 

. Κατά τόν Γρηγορᾶ οἱ ἠσυχαστές: a’) ἀρνοῦνται τήν ἐργασία καί ἀσκοῦν pé τίς ὁράσεις 
τους χειρότερη ὀνειρομαντεία: «τούτοις ἅπασιν οἷα κανόσι καὶ νόμοις ἀτρέπτοις 
χρώμενοι ἔργου μὲν οὐδενὸς οὐδ᾽ οἱ περὶ τὸν Παλαμᾶν ἐφάπτεσθαι θέλουσιν ὁπωσοῦν, 
ὕπνῳ δὲ βαθεῖ τὴν νύκτα πᾶσαν παραμετροῦντες ὀνείρων ἐνδιατρίβουσι φαντασίαις, 
ὁπόσας ὁ τῆς χθεσινῆς κραιπάλης οἷα πομφόλυγας ἁποτίκτει κόρος» (Πρηγορᾶ, ᾿Αντιρ- 
ρητικοὶ [2, 2, 21: 261; 13-17), B’) ἁπορρίπτουν τήν Παλαιά Διαθήκη ἀφοῦ κατ αὐτούς ὁ 
Θεός δέν εἶναι ὁ Δημιουργός τοῦ κόσμου, ἀλλά µία «θεότης ἀνούσιος καὶ ὑφειμένη»: «Erri 
δὲ τούτοις, καὶ τὰς Μωσαϊκὰς ἀθετοῦσι καὶ οὗτοι βίβλους, οὐκ, "' Ev ἀρχῇ", λέγοντες “ὁ 
θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἐποίησεν”, ἀλλ᾽ ἢ ἐνέργεια,.ἄλλη τις οὖσα θεότης ἀνούσιος 
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ἔργ χονται. νά συμπληρώσουν τίς αἰτιάσεις τοῦ Βαρλαάμ., © ὁποῖος ὑπέγραφε 
Las ένο ἔργο του χατὰ τῶν Ἠσυχαστῶν μέ τόν τίτλο «Κατὰ Μασσαλιανῶν» 9, 
xai τοῦ ᾽Ακινδύνου ὃ ὁποῖος κατηγορεῖ τούς HIY Ἰαστές γιά passah ιανυκές ἀπό- 
ye εις σέ "Ex ιστολή του πρός τόν Ἰάκωθο Κουκουνάρη ^ 81. Ἡ συμφωνία αὐτή τῶν 
ἀντιησυχαστικῶν πηγῶν (μολονότι ὑπάρχουν διαφορές, τὰ νόημα τῶν ὁποίων ϑά 
ἐξετασϑεῖ παρακάτω) προθλημάτισε τήν ἔρευνα γιά τὸ ἄν ὄντως ὑπῆρξε κάποια 
σχέση μεταξύ Ἱσυχαστῶν καὶ Βογομίλων'. “O Beyer, ὅμως, ἀποτιμώντας τίς 
πληροφορίες τοῦ Γρηγορᾶ παρατήρησε ὅτι ὑπάρχουν σ᾿ αὐτές σοθαρώτατες 
χρονολογικές ἀνακολουϑίες''», Ἔτσι ἢ ἀξιοπιστία τοῦ Γρηγορᾶ τραυματίσθηκε 
σοβαρά. 

Τό ϑέμα ἀποσαφήνισε πλήρως ἐνδελεχής ἐξέταση τῶν περιστατικῶν καί τῶν 
κειμένων, πού ἔκανε ὁ A. Rigo. Kat’ ἀρχήν λεπτομερής σύγκριση της ϑεο- 
λογυκῆς κριτικῆς τοῦ Βαρλαάμ. καϑιστᾶ ἐμφανές ὅτι ἀφοροῦσε σύγκριση τῶν 
ἠσυχαστικῶν ἀπόψεων μέ ἀπόψεις πού ϑεωροῦνταν μασσαλιανικές μέ 6άση τά 





καὶ ὑφειμένη» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1 2, 2, 22: 263, 10-12), y? ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ 

ἄνθρωποι γίνονται ἄναρχοι: «Ἔτι πρὸς τούτοις, θεοὺς φησὶν ἀνάρχους καὶ ἀκτίστους 
δύνασθαι γίνεσθαι τοὺς ἀνθρώπους τῇ τούτων διδασκαλίᾳ...»(Πρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ T2, 

2,23: 263, 13-14). 

150, βλ, Meyendorff, Introduction 65-77. 

151, Βλ, Ἑπτιστολὴ τῷ Ἰακώβῳ: Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 52, 220, 25 - 226,77. 

ο "Ετσι ὁ μέν Obolensky περιέβαλε μέ ἐλάχιστη ἐμπιστοσύνη τίς πληροφορίες τοῦ 
Γρηγορᾶ ἐξ αἰτίας ἀκριβῶς τοῦ γεγονότος ὅτι ἦταν ἀντιησυχαστής (Bogomils 255), ἐνῶ ὁ 
Meyendorff δέν ἀπέκλεισε ὅτι κάποιες σχέσεις μπορεῖ νά ὑπῆρχαν σέ ἐπίπεδο 
περιβάλλοντος τό ὁποῖο ἦταν κοινό καί γιά τίς δύο ὁμάδες (Introduction 51. Βλ. ἐπίσης J. 

Meyendorff, La theme du retour en soi dans le doctrine palamite du XIVe siécle, RHR 145 
(1945) 188-206, ἰδιαίτ, 194). 'O Werner δέν δίστασε νά παραδεχθεῖ μιά στενή συγγένεια 
μεταξύ Βογομίλων καί ἠσυχαστῶν. Σύμφωνα ὅμως μέ τήν παλαιότερη πάγια τακτική τῆς. 
ἀνατολικῆς Βυζαντινολογίας τοῦ προσδιορισμοῦ μιᾶς, κοινωνικῆς ουνισταμένης ὣς φορέα 
κάθε πνευματικοῦ ρεύματος, θεώρησε ὅτ! fi διαφορά ἢ ἧταν κοινωνική, ἐπειδή κατ αὐτόν οἱ 
Βογόμιλοι εἶχαν «προοδευτικά» χαρακτηριστικά ὡς κίνηση πού ἐξέφραζε τήν ἀνερχόμενη 
ἀστική τάξη (κυρίως τῆς Βουλγαρίας, στήν ὁποία ὁ Βογομιλισμός φαίνεται ὅτι εἶχε 
ἰδιαίτερη ἀπήχηση)΄ αὐτό φαίνεται κατά τόν Werner, χαρακτηριστικά στόν Bio τοῦ ày. 

-. Θεοδοσίου τοῦ Τυρνοβίτη (Spätbogomilen 41-44.). Αντίθετα, ὁ 'Hovyaopós ὑποτίθεται ὅτι 
ἐξέφραζε τή συντηρητική ἰδεολογία τῆς Βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας (Werner, 
Spütbogomilen 50-51). ' O D. Angelov (Der Bogomilismus auf dem Gebiete des 
Byzantinischen Reiches: Geschichte, Annuaire de l Université de Sofia 46 (19497 50), 
35-45), ἐπίσης, στηρίζεται ὑπέρ τό δέον στίς χρονολογήσεις καί τά στοιχεῖα τοῦ Γρηγορᾶ. 

Ὅπως θά δοῦμε, αὐτά εἶναι ἐν πολλοῖς ἀνακριβῆ. 

Ex - Πράγματι ἢ (καί ἀπό τόν ἴδιο) μαρτυρούμενη καθολική Σύναξη τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί οἱ 
περί αὐτήν ἐδελίξεις {καταδίκες κλπ.) συνέβησαν τό 1344 (Π Ῥηγορᾶ, "Pop. Ιστ. 29, 52: ΙΙ 
260, 18-19), Evo φυγή τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ ἀπό τό "Όρος πού ὑποτίθεται ὅτι 
προκλήθηκε ἁπό τή Σύναξη καί τήν ἀκολούθησε, ἔγινε τήν πρώτη φορά τό 1326 καί 
δεύτερη φορά τό 1338 (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ E (Einl.) 104-106). 
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δογματικά. ἐγχειρίδια καί τίς ἐπιτομές αἱρέσεων καί συνεπῶς 5 κριτική τοῦ 
Βαρλαάμ. ταν καθαρά ἀκαδημαϊκή καὶ δέν εἶχε σχέση pé τά πράγματα ὃν. Ἐν 
Ῥλαάμ. Ὦ e 
συνεχείᾳ ἣ ἐξέταση EX πηγῶν γιά τήν αἴρεση πού ἐμφανίσϑι ηκε στό Ἅγιον Ὄ- 
ρος τ ἠν περίοδο αὐτή" 5 ἐπέτρεψε μία ἀνασύνϑεση τόσο τῶν περιστατικῶν ὅσο καί 
τῶν διδασκαλιῶν τῶν «Μασσαλιανῶν». Οἱ πηγὲς ἐμφανίζουν τήν αἵρεση ὡς 
«νεομ.ανιχαϊστωκή» pé ἐρείσματα στή Θεσσαλονίκη καὶ στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ, 
μετά τή φυγή τους, καί στή Βουλγαρία'''. “Όσον ἀφορᾶ τά πρόσωπα τῶν 
πρωταγωνιστῶν, στό «Γράμμα» μαρτυροῦνται καί γνωστά ἀπό τόν Γρηγορᾶ 
n a V. a ; Wie T ir > , TETES 
ὀνόματα, ὅπως ὃ ᾿Ιωσηφ ἐκ Κρήτης καί ὃ Γεώργιος ἐκ Λαρίσσης, ἀλλά δέν 
ἀναφέρονται ἄλλα, ὅπως ὁ Δαβίδ. Ὅσον ἀφορᾶ τόν ζωγράφο Μωῦση, αὐτός δέν 
ταυτίζεται μέ τόν φίλο τοῦ i Παλαμᾶ Μωῦση, πού ἀναφέρεται σέ ἐπιστολή τοῦ 
πρώτου στόν Βησσαρίωνα”  Συμπεραίνουμε, συνεπῶς, ὅτι ὁ Tp opas παρένειρε 
ὀνόματα Ἱσυχαστῶν στίς ἀναφορές του, ὅπως τοῦ Δαθίδ (πού παραπέμπει ἔμμεσα 
; 158 
στόν Δαβίδ Δισύπατο) γιά νά συκοφαντήσει τούς ἡσυχαστές'''. ᾿Αναφορικά pé 
; κ = A "E" PN 1 ο » 
τόν διδάσκαλο τοῦ Ilaraya Γρηγόριο, αὐτός hrav ἤδη στό "Άγιον "Όρος 


n roi " " a ΠΝ er , 159 » e 
γνωστὸς γιὰ τὴν πνευματικότητά του καὶ ὄχι γιά τήν αἴρεσή του ^. Ἔτσι ὁ 


154, Τέτοια ἐγχειρίδια ἦταν πτ.χ. ἢ Γιανοπλία Δογματική τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ. 'Εξετα- 
ζόμενες οἱ κατηγορίες τοῦ Βαρλαάμ ἐμφανίζουν εἴτε µία ἀναπαραγωγή τῶν κατηγοριῶν ka- 
τά Μασσαλιανῶν πού διατυπώνουν τά ἐγχειρίδια, εἴτε τόσο σοβαρές ἀντιφάσεις, ἀλλά 
καί παρεξηγήσεις ἁπό ἀντίστοιχα κείµενα τοῦ Παλαμᾶ (ὅπως στό θέµα τῆς ὁρατῆς Οὐσίας 
τοῦ Θεοῦ), ὥστε νά εἶναι τελείως θεωρητική ἢ ἀξία τῶν λεγομένων γιά πιθανές σχέσεις μέ 
Μασσαλιανούς (Rigo, Monaci 39-103). 

75. Σ΄ αὐτές τίς πηγές συμπεριλαμβάνεται καί τό «ἁγιορειτικό γράμμα, πού 
καταχωρήθηκε στά πατριαρχικά ἀρχεῖα, καί περιγράφει ὅλα τά καθέκαστα καί τά 
θιγόµενα πρόσωπα, ὣς Πρακτικό τῆς Συνάξεως τοῦ 1344. Πρόκειται γιά τόν Vat. gr. 604, 
qq. 111-12ν καί ἀναγνωρίσθηκε pé βάση τίς περιγραφές ἀλλά καί τήν ἀπόδοση τοῦ 
περιεχοµένου ἁπό τό Γρηγορᾶ. Βλ. καί Rigo, Monaci 135-148. 

75, Rigo, Monaci 157-178. ' H διδασκαλία τῆς αἱρέσεως αὐτῆς ἐμφάνιζε πολλά 
ἐνθουσιαστικά χαρακτηριστικά, ἄρνηση θεσµοποιηµένων μορφῶν θρησκευτικότητας κλπ. 
(Rigo, Monaci 187-220), ἐνῶ ἡ σύνθεσή τους ἦταν μεικτή τόσο ἀπό πλευρᾶς κοινωνικῆς ὅσο 
καί ἁπό πλευρᾶς ἐθνικῆς (Rigo, Monaci 180-183). 

157, Παρά τήν ἀντίθετη γνώμη τοῦ Beyer (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | (Einl) 106-107) τά 
ἐπιχειρήματα τοῦ Rigo εἶναι ἰσχυρότερα (Monaci 186). 

158, Rigo, Monaci 184-186. ᾿Αγιορείτης πού συνδέθηκε μέ τόν Ἡσυχασμό καί κατηγορήθηκε 
γιά αἴρεση ἧταν καί ὁ Νήφων Σκορπιός, τοῦ ὁποίου τό ὄνομα χρησιμοποιήθηκε ἁπό τόν 
Γρηγορᾶ. ᾿Αλλά στήν ὑπόθεση Σκορπιοῦ ἔπαιξε περισσότερο ρόλο ὁ πολιτικός παράγων. 
Οἱ Σέρβοι προσπάθησαν νά τόν συκοφαντήσουν, ὥστε νά περιέλθει τό ἀξίωμα τοῦ 
Πρώτου τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους σέ σερβικά χέρια (Rigo, Monaci 118), ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ Σκορττιός 
τελικά ἀθωώθηκε. 

159, Αὐτό σημειώνει στό ᾿Εγκώμιό του ὁ Φιλόθεος, ὀνομάζοντάς τον Γρηγόριο τόν «πάνυ» 
(Ἐγκώμιον 22: Φιλοθέου Ἔργα 450,5). Γιά τό πρόσωπο αὐτό βλ. PLP 4565. 
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Ἠρηγορᾶς ἐμφανίζεται. τελείως ἆ ἀφερέγγυος ὣς πρός τίς πληροφορίες του γιά τίς 
σχέσεις Βογομίλων καί ησυχαστῶν. 

Τελικά, oi Βογόμιλοι («Μασσαλιανοί») καί οἱ ἡσυχαστές ἀποδεικνύονται 
δύο διαφορετικές καί διακριτές ὁμάδες πού ἔδρασαν στό ἴδιο γεωγραφικό καί 
κοινωνικό περιβάλλον, ἀλλά χωρίς νά ὑπάρχει καμμία ἐσωτερική γενετική σχέση 
μεταξύ τ τους! 

Ὡστόσο, ô Ἐρηγορᾶς χρησιμι οποιεῖ τά περιστατικά περί τῶν Βογομίλων, γιά 
νά ὑποστηρίξει καὶ νά τεκμηριώσει τή ϑεολογυκή Χριτυκή του, πού εἶναι ptd 
σύγκριση τῶν Tauaana ἀντιλήψεων, ὃ ὅπως τίς ἑρμ.ηνεύει, μέ µία συλλογή 
μασσαλιανικῶν ἀπόψεων πού περιλαμβάνονται σὲ διάφορα ἐγχειρίδια'"'. Kor’ 
αὐτόν τόν τρόπο ὁ Γρηγορᾶς παρουσιάζει μία αὐϑαίρετη σύνδεση ἀνόμ.οιων καί ἐν 
πολλοῖς. ἀνυπόστατων διδασκαλιῶν γιά νά ἀναπτύξει τήν δική του 
ἐπιχειρηματολογία. Γιά νά κάνει ἀποδεκτή αὐτή τή σύνδεση «κατασκευάζει» 
γεγονότα πού μαρτυροῦν στήν πράξη τή σύνδεση αὐτή ο. “H σημασία τοῦ 


160, Rigo, Monaci 257-271. Ὁ Rigo δέχεται ὅτι πιθανόν, &rró τούς ἠουχαστές, ἢ μέν ὁμάδα 
Γρηγορίου Σιναῖτου καί Καλλίστου νά μήν εἶχε καμμία σχέση pé τούς Βογομίλους, ἑνῶ 
ἀντίθετα ἡ ὁμάδα Παλαμᾶ, Φιλοθέου Κοκκίνου καί ᾿Ισιδώρου Βούχειρα νά εἶχε κάποιες 
ἐπαφές. Ἐδῶ πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἄν οἱ δύο ὁμάδες εἶχαν διαφορετική στάση σ ἕνα τόσο 
σοβαρό θεολογικό καί ἐκκλησιαστικό ζήτημα θά ὑπῆρχε τοὐλάχιστον κάποια μνεία στά 
γραπτά τους, πέρα ἁπό τήν ἀναφορά τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου ὅτι ὁ Παλαμᾶς ουζήτησε pé 
αἱρετικούς ὄχι γιά νά συμφωνήσει ἀλλά γιά νά τούς μεταπείσει. 
151, Στήν περίπτωση τοῦ Γρηγορᾶ, αὐτός ἔχει παραπέμψει ἑκτεταμένα στήν Δογματική 
Πανοπλία τοῦ Ζιγαβηνοῦ, τό Πανάριον αἱρέσεων τοῦ Ἐπιφανίου καί τό Περὶ αἱρέσεων τοῦ 
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ (πού παραθέτει µέ τή σειρά του ἁποσπάσματα τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου). Από τό ἁπόσπασμα Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 2, 15- 
20: 257,3 - 261,10, ἢ ἐπιμελής ἀνεύρεση τῶν παράλληλων χωρίων τῆς ἔκδοσης Beyer μᾶς 
δείχνει εὔκολα ὅτι: ἡ πρώτη κατηγορία (περί ἀπορρίψεως τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης) καί ἡ 
πέμπτη (περί ἀκτίστου ψυχῆς) ἀντλεῖται ἁπό τήν Πανοπλία Ζιγαβηνοῦ (Πανοπλία 27: PG 
130, 12928 26: 1285D) ἢ δεύτερη, (περί ὀνειρομαντείας) καί ἢ τέταρτη (περί ὁρατῆς 
Οὐσίας τοῦ Θεοῦ) ἀπό τό Περὶ αἱρέσεων (Δαμασκηνοῦ, Αἱρέσεις: PG 94, 7368-- 
Θεοδωρήτου, Εκκλ. "lor. 4, 11: PG 82, 1144A Δαμασκηνοῦ, Αἱρέσεις: PG 94, 737B= 
Θεοδωρήτου, ᾿Εκκλ. "lor. 4, 11, 7: 11458) μαζί μέ τίς γνωστές πηγές τοῦ Γρηγορᾶ περί 
ὀνείρων (Συνέσιος κλπ), ἢ τρίτη περί διαλύσεως γάμων ἀπό τό l'lavápiov (᾿Επιφανίου, 
Πανάριον 80, 3, 6: PG 42, 761A). Ἔτσι ἕνα συμπιληματικό σύνολο ἁπό πεπαλαιωμένες 
πληροφορίες ὑπό μορφήν «τόπων» συγκρίνεται µέ µία δοξογραφική ἀλλά διεστραμμένη 
ἁπόδοση τῶν ἀπόψεων Παλαμᾶ, καί {ἀνευρίσκονται «ὁμοιότητες» σέ ὁρισμένες κατηγορίες. 
162, Αὐτό φαίνεται X. στή δοµή τῶν κειμένων. Οἱ πληροφορίες περί ἐνθουσιαστικῶν πρακ- 
τικῶν στόν Ἄθω, ὀνειρομαντείας κλπ. ἦταν ἐνωμένες pé καθαρά θεολογικά τμήματα στούς 
᾿Αντιρρητικούς ᾿Ὑστέρους. Στούς ᾿Αντιρρητικούς ᾿Ὑστέρους τό τμῆμα 120v,25 - 1211/22 
ταυτίζεται pé Γρηγορᾶ, "Pay. lor. 35, 44: ΙΙΙ 498,20 - 500,4. Στούς ᾿Αντιρρητικούς ἀκολου- 
θεῖ ἐν συνεχείᾳ (ὡς ἁπόδειξη προφανῶς) μακρά περιγραφή τῶν μασσαλιανικῶν πρακτικῶν 
στόν "Αθωνα (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρ. Ὕστ. 121r - 123r). Στήν «᾿ Ρωμαϊκή ` Ἱστορία», ὅμως, 
περιελήφθησαν σέ διαφορετικές συνάφειες τοῦ ἔργου οἱ δύο ὄψεις τῆς κριτικῆς (ἱστορική 
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γεγονότος δέν ἔγκειται στὀ ὅτι προστίθενται, ἁπλῶς, κάποιες συκοφαντικές 
πληροφορίες σέ κάποιες µεϑοδολογιχές καί ἑρμ.ηνευτικές παραβάσεις, ἀλλά στό 
ὅτι ἔχουμε μιά οὐσιαστική ἀντιστροφή ἑνός ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ: δέν 
ἀποδεικνύονται οἱ µασσαλιανικές διδασκαλίες τῶν Ὡσυχαστῶν ἀπό τό ἱστορικό 
γεγονός τῆς σχέσεως καί μαϑητείας τους στούς Μασσαλιανούς, ἀλλά ἀντίϑετα, 
oi µασσαλιανικές διδασκαλίες ἀποδεικνύουν τό ἱστορικό γεγονός τῆς σχέσεως. 
Τό δεύτερο σημαντικό γεγονός εἶναι ὅτι οἱ μαρτυρίες αὐτές πλαισιώνουν καί TEX- 
μηριώνουν τίς κατηγορίες τοῦ ἀντιησυχαστικοῦ Τόμ.ου τοῦ 1847. Ὑπ᾽ αὐτή τήν 
ἔννοια εἶναι μαρτυρίες pé σημαντικώτατο ἀντίκτυπο στήν ἐξέλιξη τῶν 
γεγονότων. 

ὍΌστι ἰσχύει γιά τίς κατηγορίες γιά Μασσαλιανισμό ἰσχύει καί γιά τίς 
κατηγορίες γιά Εἰκονομαχία. Ἥ Χατηγορηματυκή ἀναφορά τοῦ Γρηγορᾶ γιά 
θλάσφηµες τ πρακτικές τοῦ Καλλίστου Α' ἀπέναντι στίς εἰκόνες, καθώς καί Ὦ 
σύνδεση τῆς εἰκονομαχικῆς πρακτικῆς μέ τούς Μασσαλιανούς ' προθλημάτισε 
ἐπίσης τήν ἔρευνα"'». Στήν πραγματικότητα, πρόκειται, γιά ἐπανάληψη 
παλαιότερου «τόπου» πού χρησιμοποιοῦνταν, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν συμφωνία μέ 
τήν πραγματικότητα ἐναντίον ἀντιπάλων 9^, ^ Από τά παραπάνω φαίνεται 
ἰδιαίτερα ἀνακόλουϑη καὶ ἀσύστατη h κατηγορία τοῦ Γρηγορᾶ. 


δηλαδή καί θεολογική), ττροφανῶς ἐπειδή ὁ χαρακτήρας τοῦ ἔργου ἦταν ἱστορικός καί ὄχι 
θεολογικός- ἀντιρρητικός. 

163 Ὁ Tpnyopäs ἀναφέρει ὅτι ὁ Κάλλιστος συνέλαβε ὁ ἴδιος τούς Μασσαλιανούς καί 
δημοσιοποίησε τά τῆς αἱρέσεως. Τό ἄλλοθι ὅμως πού προσπάθησε ἔτσι νά ἀποκτήσει δέν 
ἔγινε πιστευτό καί ἐξακολούθησε νά θεωρεῖται καί ὁ ἴδιος αὐτουργός τῶν 
ἀνοσιουργημάτων: «ἐνίους μὲν γὰρ ἀλῶναι αὐτῷ φησὶν (δηλ. ὁ Κάλλιστος) ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ 
ταῖς ἰδίαις χερσὶ ῥιπτοῦντας ἐν κοττρώνι τὰς θείας τοῦ σωτῆρος εἰκόνας αὐτοῦ TE καὶ τῶν 
ἁγίων αὐτοῦν(Γρηγορᾶ, Pwy. lor. 37, 26: ΙΙ! 543, 4-6). 

164, Αὐτή προκύπτει καί ἁπτό τόν ἴδιο τό Γρηγορά (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ ! 1, 2, 2: 131, 20- 
21 πρβλ. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 14, 7: 11 719, 3), ἀλλά καί ἁπό τό ἁγιορειτικό Γράμμα (Rigo, 
Monaci 148). 

15, Ὃ Meyendorff ὑπέθεσε ὅτι πρόκειται γιά πολεμική στήν ὁποία γίνεται ἐκμετάλλευση 
τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ ἠουχαστές ἧταν αὐστηροί ἀπέναντι στούς ἐπιδεικτικά πλούσιους 
τρόπους λατρείας (Introduction 57). 

165. Ὅπως καί πάλι ἔδειξε ὁ Rigo (Monaci 249-250). Τό µόνο πού μπορεῖ νά τροφοδοτήσει 
κάποια ἀφορμή γιά κατηγορίες κατά τῶν ἡσυχαστῶν, κατά τόν Rigo, εἶναι pá ἐνδεχομένως 
ἀκραία προέκταση τῆς εὐαγριανῆς πνευματικότητας, ἢ ὁποία ἀἁπαγόρευε τή συγκέντρωση 
σέ εἰκόνες καί μορφές κατά τήν προσευχή, καί ἐνδεχομένως ὠθοῦσε ὁρισμένους ἀκραίους 
ἠσυχαστές στήν ἀπόρριψη εἰκόνων, ἁποψη γιά τήν ὁποία κι ὁ ἴδιος ἐκφράζει τό σκεπτι- 
κισµό του (Monaci 251-254). Σέ αὐτά πρέπει νά ἀντιπαρατηρηθεῖ, ὅτι ἀφ ἑνός μέν δέν ma- 
ραδόθηκε ποτέ ὅτι ἢ παλα Ιότατη εὐαγριανή παράδοση ὀδήγησε. σέ πρακτική ἀμέσου 
ἀπορρίψεως τῶν εἰκόνων, ap ἑτέρου fj πιό ἀκραία εὐαγριανή ἄποψη πού ἔχουμε 
συναντήσει στά ἠουχαστικά εἶναι τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ (γιά τόν Εὐάγριο στόν Γρηγορᾶ 
βλ. σ. 195). Εξάλλου εἶναι γνωστό ὅτι ἢ διάδοση τῆς ἠσυχαστικῆς πνευματικότητας στίς 
σλαβικές χῶρες ἐπέφερε μιά ξεχωριστή ἄνθηση στήν εἰκονογραφική τέχνη. Βλ. E. Bakalova, 
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Είναι ὅμως φανερό ὅτι Ὦ ἀναφορά ποῦ Γρηγορᾶ. περί εἰκονομαχίας συνδέεται 
ὄργαν xá μέ τήν Ιδιαίτερη πρωτότυπη συμβολή του OTY ήν ἄντιησυχαστο: ή ἔπιχει- 
Garonoyio, τήν παραπομπή, δηλαδή, τῶν fev) χαστ xxv διδασκαλιῶν σέ 
ἀπόψεις εἰκονομαχικές καὶ τήν ἀνασκευή τους μέ τὸ κείμενο τοῦ Νυσηφόρου 
Κων/πόλεως. Καϑώς τά κείμενά του συζητοῦν ἐκτεταμένα τά περί 
εἰκονομαχικῆς ἐπιχειρηματολογίας'"', ὁ Γρηγορᾶς ϑέλησε νά «ἐπιθεθαιώσει» τά 
έπιχε φήματά του, κατασκευάζοντας καί πάλι γεγονότα πού δέν ὑπῆρχαν. "And 
τήν παραπάνω διερεύνηση παρατηροῦμε ὅτι ὁλόκληρη ἢ iot οριογραφυκή καί 
πολεμική ἀναφορά στίς αἱρέσεις τῶν Βογομίλων καί τῆς. Ἐἰκονομαχίας à ἀπό τό 
Γρηγορᾶ δέν εἶναι προϊόν ἀντυκειμενικῆς ἀγωνίας γιά τήν διατήρηση τῆς 
ἀνόϑευτ της ἀληϑείας, δηλαδή δυνατότητας πρός σωτηρίαν τοῦ ἀνϑρώπου, ἀλλά 
κινεῖται ἀπό τήν ἐπιθεθαίωση προκατασκευασμένων θεωρητικῶν ἰδεολογημάτων. 
Στόχος αὐτῶν τῶν κατασκευῶν φαίνεται σαφῶς ὅτι Trav fj ὑποστήριξη τῆς 
κριτικῆς κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ πού ἔκανε ὃ ᾽Αντιπαλαμ.ικός Τόμος τοῦ 1347. 
Αὐτό ἐπιθεθαιώνει μιά σύγκριση μέ τό κείμενο τοῦ Τόμου. “O Τόμος ἀναφέρει 
προσηλυτισμό γυναικῶν (πού ἐκάρησαν μοναχές) xai χωρισμούς ἀνδρογύνων ἀπό 
τούς Ἡσυχαστές καί κυρίως ἀπό τόν πατριάρχῃ * Ισίδωρο”, καθώς καί 
εἰκονομ. αχικές τ πρακτικές“, κατάλυση νηστειῶν Σαφῶς φαίνεται ὃ ὅτι οἱ νέοι 
ἀντιησυχαστές διαφέρουν ἀπό τούς προηγούμενους στό ὅτι λόγῳ τῆς 
ἐλλιπέστατης ϑεολογικῆς τους τεκμηριώσεως ἐπιμένουν περισσότερο καί ἀπό È- 
κείνους στίς κανονικές αἰτιάσεις LÉ ἔμφαση στά στοιχεῖα πού μόλις ἀναφέραμε. 
Κατά τόν χρόνο στόν ὁποῖο ὁ Γρηγορᾶς δέν εἶχε λάθει τό μέρος τῶν 
ἀντιησυχαστῶν, συγγράφοντας τήν “Ιστορία του, ἀπέδιδε τίς κατηγορίες ἐκεῖ 
πού τίς ἀπέδιδε καί τό Πρακτικό: στούς Boyonirous!”'. ᾿Αντίϑετα ὅσο τμῆμα 
τῆς «Ῥωμαϊκῆς Ἱστορίας» γράφτηκε µετά τή δημόσια τοποθέτηση τοῦ Γρηγορᾶ. 
ὄχι μόνο συνδέει σαφῶς pé τούς ἡσυχαστές τίς κατηγορίες ἀλλά παράγεται καί 
μία ϑεολογυκή τεκμπρίωση γι᾿ αὐτές, h ὁποία σαφῶς ἔλειπε ἀπό τήν ὁμάδα τῶν ' 





La société et l' art en Bulgarie au XIVe siècle, Actes du congrès International des 
études byzantines, 1975, 33-38. 

157, Βλ, rx. Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 12, 5, 13-14: 309,1 - 317,5. Τό θέμα θ᾽ ἀναπτυχθεῖ 
ἀναλυτικά σέ ἄλλο σημεῖο τῆς ἐργασίας, βλ.σ. 253-254. 

155, Ἂντιτι, Τόμος 1347: 879D καί 881D, ὅπου ἀναφέρονται καί κάποια ὀνόματα. 

τόν Ayrım. Τόμος 1347: 8828. 

170, Άντιτι, Τόμος 1347: 882B. 

171, Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι τά κεφάλαια 12-17 στά ὁποῖα ἐμπεριέχεται καί ἢ ἀναφορά γιά 
τούς Βογομίλους (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 14, 7: 11 718,7 -720, 9) δόθηκαν στή δημοσιότητα µέσα 
στό ἔτος 1351 χωρίς νά ἀναθεωρηθοῦν (van Dieten, Entstehung 12). Αντίθετα οἱ κατοπινές 
ἀναφορές τῆς Ἱστορίας στά συμβάντα ἐμπεριέχονται σέ κεφάλαια πού γράφτηκαν µετά 
τήν φυλάκιση τοῦ Γρηγορᾶ. Σ᾿ αὐτά περιέλαβε προφανῶς καί τίς κατηγορίες κατά τῶν 
ἡσυχαστῶν πού εἶχε διατυπώσει στούς Αντιρρητικούς. 
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μητροπολιτῶν Ἐφέσου xai Γάννου, καί στό σημεῖο αὐτό ὃ Γρηγορᾶς ὑπερθαίνει 
κατά πολύ τίς κατηγορίες τοῦ ᾿Ακινδύνου. f 
Πράγματι µία σύγκριση pé τὸν Βαρλαάμ. καί τόν ᾿Ακίνδυνο στό σημεῖο αὖτι 
εἶναι πολύ διαφωτιστική. "Evo ô Βαρλαάμ. εἶχε περιορισθεῖ σέ μία ϑεωρητ "in 
σύγχριση τῶν Ἠσυχαστικῶν διδασκαλιῶν pE τόν Μασσαλιανισμό, ὃ ô Γρηγορᾶς 
χρησιμοποιεῖ αὐτή τήν σύγκριση ὣς θεμέλιο νοµιµοποιήσεως τ πλαστῶν γεγονό- 
των. “H διαφορά αὐτή γίνεται. σημαντυκώπερη ὅταν συνεκτιμήσουμε ὅτι ὁ 
Βαρλαάμ, å ὡς ξένος καί δυτικός hrav ἀπό τήν ἀρχή κριτικός καί Χλευαστυκός 
ἀπέναντι στίς ἀσκητικές πρακτικές, ἐνῶ 6 Γρηγορᾶς ὡς γνήσιο τέκνο τῆς 
θυζαντινῆς πνευματικῆς ἀριστοκρατίας ἀπέτιε τόν ὀφειλόμενο σεθασμό. στούς 
ἀσκητές, τόν ὁποῖο διαπιστώσαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο’, ' H 
συνταρακτοκή στροφή πού συντελεῖται δείχνει σέ ποιό 6αϑμό ἢ κοσμική σκέψη 
στὀ Βυζάντιο ἀπέκτησε τή δική της ἀντιεκκλησιαστοκή αὐτονομία, ἐν ὀνόματι 
μιᾶς συνέπειας σέ ἰδεολογήματ τα. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τόν ᾿Ακίνδυνο. Πράγμα- 
Th οἱ κατηγορίες τοῦ ᾿Αχινδύνου γιά Μασσαλιανισμό č ἔχουν στόχο περισσότ epo 
τό πρόσωπο τοῦ Ἰσιδώρου. T ενυκώτερα, ὃ ᾿Ακίνδυνος εἶναι πιό μετριοπαϑής, μή 
τολμώντας νά ὑποστηρίξει κάτι ἐξώφϑαλμα ἀναληϑές: ὅτι ὃ πρώην δάσκαλός 
του Ἶταν μαθητής Μασσαλιανῶν. H πρακτοκή ὅμως, τόσο τοῦ Κζαλέκα ὅσο καἰ 
τοῦ ᾿ Ακινδύνου, νά ἐγκαλοῦν τούς ἡσυχαστές γιά ἀντυκανονική δράση 
ἀπαγορεύοντι τάς τους νά δροῦν ἐκκλησιαστικά, δημιούργησε τίς προῦποϑέσε ις γιά 
τή διόγκωση τῶν συκοφαντιῶν, ὅπως τίς διαμόρφωσαν οἱ ἀντιησυχαστές τοῦ 
1347, ἐπιτρέποντας καί στόν Γρηγορᾶ νά ἐκφράσει αὐτό πού μέχρι τότε δια- 
τύπωνε ὣς θεωρητικό προθληματισμό μέ τή μορφή κανονικῶν καὶ πειθαρχυκῶν 
αἰτιάσεων. 


6. Οἱ μαρτυρίες Γρηγορᾶ γιά τή στάση τῶν πρεσθυγενῶν Πατριαρχείων καί 
τῆς Κύπρου. 


Μία πολύ σημαντική TU) χή τῆς ἱσποριογραφικῆς δραστηριότητας τοῦ 
Γρηγορᾶ εἰδικά μετά τό πέρασμά του στὀ ἀντιησυχαστικό στρατόπεδο, εἶναι οἱ 
ἀναφορές του στίς Ἐκκλησίες ἐκτός τοῦ Χλίματος Κωνσταντινουπόλεως καί σ στή 
στάση τους ὡς πρὸς τόν Ἡσυχασμό. H σημασία ἔγκειται ὄχι μόνο στήν γνώση. 
τῶν χαθαρά ἱστορικῶν συμ.θάντων, σέ μιά ἐποχή πού ἢ πολιτική καί πολιτιστική 
πολυδιάσπαση τῆς ᾿ Ορθόδοξης Εκκλησίας στήν Ανατολή ἐμποδίζει τόν 
σχηματισμό δλοκληρωμένης εἰκόνας γιά τήν ἐκκλησιαστική ἱστορία τῶν 
περιοχῶν αὐτῶν, ἀλλά καί ἐπειδή αὐτές οἱ ἀναφορές συνιστοῦν ἀπό μόνες τους 
μία ἔμπρακτη συμθολή τοῦ Γρηγορᾶ στόν ἀντιησυχαστικό ἀγώνα (ἀφοῦ μέσῳ 
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τῆς “Ιστορίας ἐδημ.ιουργεῖτο μιά πλαστή εἰκόνα γιά τὴν ἀντίϑεση στόν 'Hav- 
, ; > SEE ; f De EEE 
χασμό). Ταυτόχρονα ἀποτελοῦν τό θεμέλιο πού στηρίζει τήν ἀλληλογραφία τοῦ 
Γρηγορᾶ pé τίς διάφορες περιοχές. Διότι καί µετά τήν καταδίκη του τό 1351 ὃ 
} noy Β , , ; x » ; 
Φιλόσοφος δέν ἔμεινε ἀνενεργός. To καλοκαίρι τοῦ 1351 ἄρχισε νὰ 
: Er ΗΝ x5 > nu" 
ἀλληλογραφεῖ μέ φίλους του καὶ ὁμοϊδεάτες του ἀπό ἄλλες ᾿Ἐκκλησίες ὅπως 
τῆς Κύπρου, τῆς ° Αντιοχείας καί τῆς Τραπεζοῦντος καὶ νά ἐκθέτει ποικίλες 
εἰδήσεις γιά τά γεγονότα στήν Κωνσταντινούπολη. ^. 

Πολύ ἐνωρίτερα, καί ἐνῶ περιέγραφε τά γεγονότα πού ἀκολούϑησαν τήν 
εἴσοδο τοῦ Καντακουζηνοῦ στήν Κωνσταντινούπολη καί τή σαφή ὑποστήριξη 
Sr = < τ μον d ; ue 
τῶν heuyacraov (1347), ὃ συγγραφέας μας ἀναφέρει ὅτι, παράλληλα pE τήν 
ἀντιπολίτευση κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ µέσα στήν Κωνσταντινούπολη (ὅπως ἀπό 
τούς ἐπισκόπους πού συμμετεῖχαν στήν σύνοδο τοῦ 1347 κατά τοῦ Ἰσιδώρου), 
M ; , 5 j ys aiam e y c eel ; bres 
ἔφϑαναν στήν πρωτεύουσα ἐπιστολές ἀπ᾽ ὅλο τόν ὀρϑόδοξο κόσμο, οἱ ὅποῖες 

> ; ει - , Eo ds RT. 
ἀναϑεμάτιζαν τόν ᾿Ἰσίδωρο καί τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ. “O Γρηγορᾶς ἀναφέρει 
αρ μμ μα. DNE ; ; 
ρητά ἐπιστολές ἀπό τίς ' Εκκλησίες ᾿ Αντιοχείας, Αλεξανδρείας, Πόντου, 
Κύπρου, Ρόδου καθώς καί ἀπό τή Βουλγαρική καὶ Σερθική Εκκλησία («τῶν 
πανταχῇ... ὀρθοδόξων ἐς Βυζάντιον συχνὰ ἐσεφοίτα γράμματα, ζήλου ϑείου 
μεστά, περιφανεῖ παραπεμπόντων ἀναϑέματι Παλαμᾶν ὁμοῦ καὶ Ἰσίδωρον, καὶ 
"OP SOME f une ; 2 ; 
ὅσοι ὁμόφρονες ἐκ τε ᾿Αντιοχέων φημὶ καὶ ᾽Αλεξανδρέων καὶ aua Τραπεζουντίων 
ἐπισκόπων καὶ πρεσθυτέρων ἐκ τε Κυπρίων ὁμοῦ καὶ Ῥοδίων καὶ ὀρθοδόξων προ- 
; 2 ΜΗΝ - 174 
σοίκων Ex τε Μυσῶν καὶ Τριθαλλῶν..») ^. 
Ἡ ἀναφορά αὐτή ἀναπτύσσεται ἰδιαίτερα μέ τίς μακροσκελεῖς περιγραφές καί 
εἰδήσεις, τίς ὁποῖες κομίζει ὁ ᾿Αγαϑάγγελος στόν φυλακισμένο Γρηγορᾶ. καί 
ἀφοροῦν τά συµέάντα μεταξύ 1341 καὶ 1351. Στίς εἰδήσεις αὐτές ἐκτίϑενται οἱ 
> , =; ER) ; MERO SEES 
ἐντυπώσεις τοῦ ᾿Αγαϑαγγέλου ἀπό τήν ἐπίσκεψή του σέ χῶρες τῆς Μέσης Ava- 
τολῆς καί σέ νησιά τοῦ Αἰγαίου. Ὅπως παρατήρησε ὅμως ὃ Beyer, οἱ εἰδήσεις 
αὐτές ἀποτελοῦν συλλογή ρητορικῶν τόπων xai ἱστορικῶν εἰδήσεων μέ ἄναμε- 
μειγμένες ἀναφορές σέ πρόσωπα πού πρωταγωνίστησαν στόν ἀντιησυχαστικό 
Za 175 e > u U -u 2. mi ῃ ͵ - 
ἀγώνα’, Ὃ ᾿Αγαθάγγελος μαρτυρεῖ ὅτι ἐπισκέφϑηκε καὶ τούς τρεῖς Πατρ- 








75 Εἰδήσεις περί ἀλληλογραφίας pé Τραπεζουντίους καί Κυπρίους ἔχουμε ἀπό τόν 
Καντακουζηνό (Ἴστ. 4, 24: ΙΙ 171, στ. 15-22). Ἑκτός ἀπό τόν Γεώργιο Λαπίθη ὁ Γρηγορᾶς 
ἔστειλε ἐττιστολή στόν ᾿Αθανάσιο Λεπενδρηνό καί ἀργότερα στό μητροπολίτη Σίδης (βλ. 
παρακάτω), καθώς ἐπίσης συγχαρητήρια στόν Οὔγο Δ΄ γιά τήν ἐμμονή του στήν ὀρθή 
πίστη (Guilland, Essai 266. Βλ. ἐπίσης G. Hill, A history of Cyprus τ. Il 305 σημ..2). Γιά τήν 
Τραπεζοῦντα δέν ἔχουμε ἔνδειξη γιά συγκεκριµένο πρόσωπο ἀλλά πρέπει σίγουρα νά 
ὑπῆρχε σύνδεσμος, ὅπως φαίνεται ἁπό τήν ἐξιστόρηση γεγονότων τοῦ ἔκκεντρου 
γεωγραφικά Τραπεζουντείου κράτους στή Ρωμαἱκή Ἱστορία. 

174, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἰστ. 15, 11: N 786,21 - 787,5. 

175, Beyer, Lebensgeschichte 142. 
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ιάρχες τῶν boda id Πατριαρχείων τῆς Avaron"? , οὗ ὁποῖοι ἀρχυιά τόν 
δέχονταν μέ ψυχρότητα καί εἰρωνεία, ἐπειδή τόν ϑεωροῦσαν ὁμοϊδεάτη τοῦ 
Παλαμᾶ. Ὅταν ὅμως τούς ἀπεκάλυπτε ὅτι ἐξαιτίας τῶν παλαμ.ικῶν ἀπόψεων 
εἶχε ἐγκαταλείψει τήν πατρίδα του, ὅλοι τόν τν. Ὁ ᾿Αντιοχείας ἔδειξε 
στόν ᾿Αγαϑάγγελο τόν τόμο πού εἶχε ὑπογράψει μαζι μέ τόν Kasra”, ὁ 
ὁποῖος τώρα εἶχε συνυπογραφεῖ ἀπ᾽ ὅλον τόν τοπικό Ἀλῆρο xai τούς πεπαι- 
δευμέ ένους θεολογικά ἄνδρες τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Αντιοχείας, ἐνῶ τοῦ δόϑηκε 
καί Ὦ ὃ (αδεβαίωση č ὅτι τά ἴδια πρέσθευαν καί ὁ Πατριάρ) χης ᾿Αλεξανδρείας pe τόν 
κλῆρο του, καί ὃ Ἱεροσολύμων” δ, Ἐν cuve; yea. ó LE σκιαγραφεῖ τό 
πορτραῖτο τοῦ Πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας καί παραθέτει ἀπόψεις του σχετικά μέ 
τά τεκταινόμενα στήν Κωνσταντινούπολη, ὅσον ἀφορᾶ τήν χοσµ.ική καί ἐκκλη- 
σιαστική πολιτική. “O Πατριάρχης ἐπικρίνει αὐστηρά τήν ἡμιμάθεια καὶ τή 
δημαγωγία, οἱ ὁποῖες καταστρέφουν τίς, notele? καί κυριαρη χοῦν στήν 
πολιτ wh ζωή τ τῆς, Κωνσταντινουπόλεως μέ ἀποτέλεσμα καταστι τροφικό ὅ ὄχι μόνο 
γιά τήν Πολιτεία! Ὃ ἀλλά καί γιά τά ἐκκλησιαστικά τ πράγματα!" . Αντίθετα, 
η Ἐκκλησία της " Αλεξανδρείας πορεύεται τήν ὁδό τῆς παραδόσεως 
ἐμπ ιστευόµενη στό Θεό τή ὃ «ωκυβέργησή της’, 

Μετά τή Μέση ' Ανατολή ὁ ᾿Αγαϑάγγελος ταξιδεύει στήν Κύπρο, ὅπου 
συναντᾶ τὸν διαπρεπῃ λόγιο Γεώργιο Λαπίδη, ὁ 6 ὁποῖος ἀπολάμόανε μεγάλης 
ἐκτιμ.ήσεως, ἀπό τό pya τῆς Κύπρου, λόγῳ τῆς τ παιδείας τουσ», Ὁ Aani Ins, ἀφ᾽ 
ἑνός ἐπιδυ ὑμοῦσε ὃ διακαῶς νά γνωρίσει τὸ Γρηγορᾶ, πού εἶχε κατατροπώσει τό 
Βαρλαάμ, 5^, ἀφ᾽ ἑπέρου ἀποκήρυττ τε τή διδασκαλία τοῦ Παλαμᾶ, τήν ὁποία 
ϑεωροῦσε κράμμα αἱρέσεων 99, πολεμώντας την γραπτά καί διαφωτίζοντας τούς 
Κυπρίους λογίους ὃν, “H ἄνοδος τοῦ Καντακουζηνοῦ (τοῦ ὁποίου ἢ εἴσοδος στίς 
3.2.1347 μαϑεύϑηκε ἐκεῖνες τίς ἡμέρες) ἐμπόδισε τή μετάδασή του στήν Kov- 





176, «᾿Εντυχεῖν δὲ μάλιστα δὴ πατριάρχαις αὐτοῖς, Γρηγορίῳ τε δηλαδὴ τῷ ᾿Αλεξανδρείας 
καὶ ᾿Ιγνατίῳ ᾿ Αντιοχείας, καὶ τρίτῳ ὃς πρὶν ἢ Λάζαρον τῆτες ἐκεῖσε ἀφῖχθαι, τὸν 
πατριαρχικὸν διεῖττε θρόνον» (Γρηγορᾶ, Pay. or. 25, 4: 11122, 18-21). 

7, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 25, 5: Ill 24, 2-7. 
178, [ρηγορᾶ, Ῥωμ. lar. 25, 5: ΙΙ 24, 12-19. 
79, [ρηγορᾶ, Ῥωμ. ot. 25, 6: Ill 25, 3-7. 
180, Γρηγορᾶ, "Pay. lor. 25, 6: ΙΙΙ 25, 13-20. 
181, fonyopa, Ῥωμ. "lor. 25, 6: IIl 25,20 - 26,10. 
ME Γρηγορᾶ, "Pop. lor. 25, 7: 11126, 16-22. 
183, Ὅλη f| σχετική περιγραφή pé σηµαντικά στοιχεῖα γιά τήν Κύπρο στό Γρηγορᾶ, Pop. Ἱ- 
στ. 25, 8-14: 111 27,16 - 39,3. 
184, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 25, 10: 11131, 14-18. 
15 Συγκεκριµένα, «οὐ γὰρ πολυθεῖαν μόνον ἐδίδαξεν ὁ ταλαίπωρος, ἀλλὰ καὶ ἀθεῖαν 
προστέθεικεν, ἀρειανισμὸν θ᾽ ἅμα καὶ εἰκονομαχίαν καὶ καθάπαξ ἄρνησιν οἰκονομίας 
ἐνσάρκου τοῦ υἱοῦ καὶ λόγου τοῦ θεοῦ». (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lar. 25, 13: IIl 36, 20-24). 
156. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 25, 14: IIl 37, 4-9. 
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σταντινούπολη, Ὦ ὁποία ϑά τοῦ ἐπέτρεπε νά γνωρίσει 7 προσωπικά τὸν Γρηγορᾶ. 
Ἐδῶ τελειώνουν οἱ -ἀναφορές τοῦ ᾿Αγαϑάγγελου στίς ἄντιησυ] qaot ικές κινήσεις. 
Μετά ἀπ᾽ αὐτά ἢ aiv γματική αὐτή προσωπικότητα. συνεχίζει μέ περ ιγραφή τῆς 
νήσου Κρήτης, στήν ὁποία μετέθη, καί γιά τήν ὁποία δέν μαϑαίνουμ.ε τίποτε oc 
πρὸς τό Ἠσυχαστικό. 

Ἐξετάζοντας τό θάσ wo τῶν ἀναφορῶν τοῦ ᾿Αγαϑαγγέλου γιά τίς ἀνατολ ικές 
Εκκλησίες, πρέπει xat’ ἀρχάς va ἐλέγξουμε τή χρονική ἀλληλουχία τῶν 
εἰδήσεων καί κατόπιν παράλληλες μαρτυρίες γιά τή στάση τῶν Ἐκκλησιῶν, πού 
ἀναφέρονται. 

’Evo ὁ Γρηγορᾶς μιλα yá σχεδόν εἴκοσι χρόνια ἀπουσίας τοῦ ἐπισκέπτη 
του'”', τά ἔτη αὐτά δέν εἶναι περισσότερα ἀπό ἐννέα! Πράγματι, ἐφ᾽ ὅσον 
ἀποφασιστικό ρόλο γιά τόν ἀπόπλου τοῦ ᾿Αγαϑαγγέλου ἔπαιξε h ἐπικράτηση 
τῶν παλαμιικῶν δογμάτων καί Y, πολιτική ἀνωμαλία πού δημιουργήθηκε 
ἔκτοτε' ὑποϑέτει ἢ ἔρευνα, ὅτι 5 ἀρχή τ τῆς ἀνοίξεως πού ëy ινε Ὦ ἀναγώρ: "ση, 
Ἶταν τοῦ ἔτους 1342. Μετά ἀπό 7 ἡμέρες ταξιδιοῦ φθάνει στή Ῥόδο, «Ἶρος ἤδη 
χωροῦντος» 9 καὶ µετά ἀπό 5 ἡμέρες φθάνει στήν Αλεξάνδρεια!" . Μέσα τοῦ 
φθινοπώρου θρίσκεται < στ τήν Παλαιστίνη" καί στήν ἀρχή τοῦ χειμώνα στή Èu- 
ρία καί τή Δαμασκό" - Στήν τ περιοχή ἔμεινε ἐπί τριετία, λόγω τῶν ἀσφαλῶν 
συνϑηκῶν'', καὶ ἐν συνεχείᾳ (ἄρα τόν χειμώνα 1345/46!) μετ τέθη στίς 
παράλιες πόλεις τῆς Φοινίκης καί τό χειμώνα τοῦ 1346/47 φθάνει στήν ᾿Αντιό- 
yeux "Ὁ καί, «μετά 6ραχύ», στήν Ἰσσό, τήν ᾿Αλεξανδρέττα καί τήν Ἱεράπολη" 
καί (λόγῳ τῆς πολιτ τυκῆς ἀνασφαλείας ἐξαιτίας τοῦ προθλή Ὕματος διαδο; χης στήν 
Αἴγυπτο) «τάχιστα» ἐπιστρέφει στήν Κιλικία, ὅπου ἐπισκέπτεται τήν Ταρσό 
καί ἄλλες πόλεις τῆς περιοχῆς''". Στό σημεῖο αὐτό διακόπτεται h ἀφήγηση καί 
ἔχουμε τίς ἐκκλησιαστικές εἰδήσεις, πού ἀναφέραμε. Ὁ ᾿Αγαϑάγγελος συνε- 
χίζει τὸ ταξίδι του στήν Κύπρο, ἀφοῦ, συνοψίζοντας, μνημονεύει ἕξι ἔτη 


187 
188 


. «Ἐγγὺς εἰκοσαετοῦς ἐκδημίας» (Πρηγορᾶ, Pop. lor. 24, 4: ΙΙ! 7, 4). 
. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ίστ. 24, 5: 10, 4-20. 

155, Beyer, Lebensgeschichte 142. 

159, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lot. 24, 6: Ill, 13, 6. 

151, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ίστ. 24, 7: 1l, 13, 10-11. 

12, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 24, 8: IIl, 14, 10-11. 

133. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 24, 8: IIl, 14, 13-17. 

195, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. or. 24, 8: Ill, 15, 11-12. 

135, Beyer, Lebensgeschichte 142. 

1%, [ρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 24, 9: lll, 15, 15-17. 

197. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 24, 10: Ill, 16, 15-17 kaí 25, 1: Ill 18, 11. 
13, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 25, 1: Ill, 19, 16-20. 
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παραμονῆς του σέ ἐκείνους τούς xóxouc ^^. Στήν Κύπρο διέμεινε δύο ἔτη καὶ τό 
καλοκαίρι (τοῦ 1349) ἀναχωρεῖ γιά τήν Κρήτη. 

Ira δεδοµένα τοῦ ᾿Αγαϑαγγέλου ὑπάρχει κατά πρῶτον τό ἀδύνατο σημεῖο 
τῶν πολλαπλῶν περιηγήσεων τό χειμώνα τοῦ 1346/47. Ἔφ᾽ ὅσον στήν Κύπρο 
ἔφθασε πρίν τίς 3.2.1347, συνεπάγεται ὅτι σέ διάστηµα 1-3 μηνῶν ταξίδευσε καί 
παρέμεινε σέ ὅλη τήν πρόσω Συρία, ἐπισκεπτόμενος ἀξιοϑέατα καί ἐκκλησια- 
στικές ἀρχές. 

Εἰδικά, ὅμως, ὅσον ἀφορᾶ τό Πατριαρχεῖο Αλεξανδρείας, ἔχουμε προφανεῖς 
ἀναχρονισμούς ἀπό τή στιγµή πού ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος Β' (1316-1354) 
ἐμφανίζεται νά κατάδικάζει τόν Ἡσυχασμό pé ὅρους τοῦ ᾿Ακινδύνου καί κυρίως 
τοῦ ἰδίου τοῦ Γρηγορᾶ”'", δηλαδή στή µετά τό 1949/44 φάση τῆς ἔριδας, ἐνῶ ἢ 
συνομιλία πρέπει νά ἔγινε τήν ἐποχή πού ó ᾿Αγαϑάγγελος ἦταν στήν ᾿Αλε- 
ξάνδρεια, καί πού κατά τά ἴδια του τά λεγόμενα hrav τό καλοκαίρι τοῦ 1349. 
Τήν ἐποχή ἐκείνη ὃ Καλέκας προσπαϑοῦσε ἀκόμ.η νά ἀποτρέψει κάθε συζήτηση 
ἐπί τοῦ By. ατος χωρίς νά ἀμφισθητεῖ τά ἀποτελέσματα τῆς Συνόδου τοῦ 18341, 
ὁ ἴδιος ὁ Τρηγορᾶς εἶχε ἐπαινέσει τίς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου δημοσιεύοντας τόν 
ἐπαινετικό ἐπικήδειο στόν "Avöpövixo 1, ἐνῷ ὁ ‚Anivöuvos περιοριζόταν νά 
κυκλοφορεῖ παρερμηνευμένα, χωρία τοῦ Παλαμᾶ”'. Πῶς εἶναι δυνατόν μία 
γενικά ἀποδεκτή Σύνοδος νά ἀμφισθητεῖται μέ τέτοια ἀπολυτότητα καί μέ τή 
διαθεθαίωση ὅτι τά ἴδια πρεσθεύουν καί ὅλοι οἱ Χριστιανοί τῆς Μέσης ᾿Ανα- 
no 5s 

Ἐπιπλέον, πρέπει νά προσεχϑεῖ τό γεγονός τῶν σχέσεων τοῦ ᾿Αλεξανδρείας 
μέ τόν Καντακουζηνό μετά τό 1347. Κατά πᾶσα πιϑανότητα ὁ ὃ Γρηγόριος 
ἐπισκέφϑηκε τ τήν Κων/πολη τό 1349, καί τήν ἐποχή ἐκείνη ô Καντακουζηνός 
στέλνοντας ἐπιστολή μέ τούς πρεσθευτές του Μανουήλ Σεργόπουλο καί Λάζαρο 
Πατριάρχη " Ἱεροσολύμων". στόν Σουλτάνο τῆς Αἰγύπτου”ν , ἐπέτυχε νά 
ἄνοικοδομ.ηθεῖ ὁ ναός τοῦ ἁγίου Γεωργίου στό παλαιό Κάιρο"... Εἶναι προφανές 


133, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 25, 8: Ill, 27, 16. Στήν ἔνσταση ὅτι τό χρονικό διάστηµα ἦταν 5 ἔτη, 
ὁ Beyer παρατηρεῖ ὅτι τά 6 ἔτη προκύπτουν ἄν μετρηθοῦν τά βυζαντινά «πολιτικά» ἔτη 
1341/42-1346/47 (Lebensgeschichte 142). 

. Ο Αλεξανδρείας μνημονεύει τίς παλαμικές ἀπόψεις ὡς «πολυθεῖας καὶ ἀθεῖοις 
Παλαμικὰς» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 25, 7: ΙΙ 26, 19-20). 
201, Βλ, σ. 43. 
202, Meyendorff, Introduction 92-94. 
203, [ρηγορᾶ, Ῥωμ. lot. 25, 7: IIl, 27, 5-12. 
204 Καντακ. lor. Δ΄ 4: il, 93,12 - 96,10. 
305, Πρόκειται γιά τόν Hassan ibn - el Naser (1347-1351). Βλ. Χρυσοστόμου, ᾿Αλεξάνδρεια 
976. 
309 Καντακ. lor. A’ 4: IIT, 93,12 - 96,10. 
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ὅτι dev ϑά μποροῦσαν νά ὑπάρξουν τέτοιου εἴδους σχέσεις, ἂν οἱ (χωρίς γραπτά 
τεκμήρια) i ἶσ χνρισμοί τοῦ ᾿Αγαϑάγγελου - Γρηγορᾶ εἶχαν βάση. 

Θά ἔπρεπε ἐπίσ s νά προστεϑεῖ ὅ ὅτι καϑ᾽ ὅλον τόν 140 αἰώνα οἱ Μαμελοῦκοι 
ἐξαπέλυαν συνε] χῶς ἀπηνεῖς διωγμούς κατά τῶν Χρ ιστιανῶν”'' Καμμία μνεία δέν 
γίνεται, ὅμως, στό λόγο τοῦ ᾿Αλεξανδρείας, ὁ ὃ ὁποῖος ἀντιϑέτως: ἐμφανίζεται νά 
δίνει μία εἰδυλλ tae εἰκόνα γιά τήν κατάσταση τ τῆς Ἐκκλησίας T τῆς Αἰγύπτου. 
Ἔτσι, ὅσον ἀφορᾶ τό Πατριαρχεῖο ᾿Αλεξανδρείας, h ἀναφορά τοῦ ᾿Αγαϑαγγέλου 
στερεῖται ἀληϑοφανείας.᾽ Αντίϑετα, διαθέτουμε τό ἀναντίρρητο στοιχεῖο τῆς 
ὑπογραφῆς τοῦ Τόμου τοῦ 1368 κατά τῶν ἀντιησυχαστι τῶν, ἀπό τό διάδοχο τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ I" (1354-1366) Νήφωνα, ὃ ὁποῖος διαθεθαιώνει ὅτι συνυπογ- 
ράφει ἐπειδή ὁ τόμος αὐτός Ὧταν σύμφωνος μέ τόν «προγενέστερο» τόμο τοῦ 
195193. 

Αναφορικά μέ τό Πατριαρχεῖο ` Ἱεροσολύμων, Ὦ σύγχρονη ἔρευνα 
ἀποσαφήνισε τά χρονικά δεδοµένα τῶν πατριαρχειῶν. Εἶναι πλέον θέδαιο ὅτι 
ὃ γνωστός ἀπό τή στέψη τοῦ Καντακουζηνοῦ στό Διδυμότειχο Λάζαρος 
ἐπ εκυρώϑηκε (διά τῆς «προθλήσεως») τό 1347 ὡς διάδοχος τοῦ Γερασίμου στόν 
πατριαρχικό ϑρόνο τῆς Ἁγίας Πόλεως, ἀλλά δέν τοποϑετήϑηρεε παρά τό 6' μισό 
τοῦ 1949303. Ὁ προηγούμενος Πατριάρχης Γεράσ ος, ἦταν ἀντιησυχαστ: fs καί 
συμμετεῖχε στ τήν καταδίκη τοῦ Παλαμᾶ. τό 1344? -, Μαρτυρεῖται ὅτι ὁ 
Γεράσιμος εἶχε ἐπιλεγεῖ ἀπό τόν Καλέκα, ὅταν ὃ Λάζάβος ἡ ὑποστήριξε τόν ᾿Ανδ- 
ρόνικο. “Ὁ Λάζαρος ἀναγκάστηκε νά φύγει ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη καί 
τελικά, ὑπό ee ΕΕ νά καταφύγει στόν Καντακουζηνό, τόν 
ὁποῖο καί ἔστεψε στὀ Διδυμό ὀτειχοῦ' 

Τελικά, οἱ Ἐκκλησίες γιά τίς ὁποῖες ἔχουμε περισσότερες εἰδήσεις εἶναι οἱ 
(συνδεόµενες μεταξύ τους) Ἐκκλησίες τῆς Κύπρου καί τῆς ᾿Αντιοχείας. Γιά τό 
Πατριαρχείο Αντιοχείας ἔχουμε τήν ἀναντίρρητη η τοῦ Πατριάρχου 

᾿Αντ τιοχείας ᾿Ἰηνατίου ὃ ὃ ὁποῖος ἀποδεδειγμένα: a') U ὑπέγραψε στόν Τόμο τοῦ 
1344 κατά τοῦ Παλαμᾶ” ^ καί 6) συνέταξε κείμενα κατά τοῦ ᾿Ισιδώρου xai 





207, Χρυσοστόμου, ᾿Αλεξάνδρεια 576. 

208, «Ἱδόντες [δηλ. ὁ Λάζαρος Ἱεροσολύμων καί ὁ Νήφων Αλεξανδρείας] σύμφωνον ὄντα καὶ 
συνάδοντα τοῖς ὑγιαίνουσι δόγμασι τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, καὶ τῷ σεπτῷ καὶ ἱερῷ 
συνοδικῷ τόμῳ τῷ προγεγονότι κατὰ τῶν αἱρέσεων τοῦ Βαρλαὰμ καὶ ᾿Ακινδύνου, ἐν ᾧ καὶ 
ἡμεῖς ὑπεγράψαμεν πρότερον, στέργομεν καὶ ἡμεῖς τοῦτον κατὰ πάντα ὅσα ἔχει...»(Γόμος 
1368, 716A). 

309, Wirth, Gerasimos 323. 

210, Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαὶ 50, 216, 123-134. 


: 211, Καντακ. lor. 4, 14: Ill, 91,1 - 93,12. 


7?. "Όπως μαρτυρεῖ ὁ ᾿Ακῄδυνος, ( Επιστολαὶ 50: 214, 108-110). Βλ. καί Meyendorff, 
Introduction ται. 
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χατά τοῦ Παλαμᾶ, ἀπό τά ὁποῖα σώζεται τό πρῶτο σέ ἀποσπάσματα, μέσα στό 
ἀντιρρητικό rel: LEVO τοῦ Παλαμ. z". 

Μετά τήν ἄνοδο τῶν Ὡσυχαστῶν Πατριαρχῶν, σημειώνεται μία ἐπιστολιυκή 
δραστηριότητα ἀπό τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως πρός τήν ᾿Αντιόχεια, 
στήν ὁποία ὃ ᾿Ιγνάτιος δέν ἀνταποχρίϑηκε ἰδιαίτερα, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν 
πικρία πού διατυπώνει ὁ Κάλλιστος σέ ἐπιστολή πού συντάχϑηκε μεταξύ Αὐ- 
γούστου καί φθινοπώρου τοῦ 19506314 καί καλεῖ τόν Πατριάρχη ᾿Αντιοχείας νά 
ἐπιληφϑεῖ ϑεμάτων, τά ὁποῖα ἀφοροῦσαν τῇ Μονή τῶν “Οδηγῶν καὶ τή δράση 
τοῦ Αρσενίου Τύ ου (στά ὁποῖα ἐρχόμαστε ἀμέσως). Παρά τήν ψύχρανση τὸ 
σχίσμα δέν ων . Εἶναι Χαρακτηριστικό ὅτι ἢ ᾿Ἐλοκλησία Κωνσταντινου- 
πόλεως dev διέκοψε τίς σχέσεις της μέ τό Πατριαρχεῖο ᾽Αντιοχείας. Τό πιττάκιον 
τοῦ Καλλίστου Α' πρός τόν Πατριάρχη» καί πρός τή Σύνοδο τῆς ᾿Αντιοχείας, στά 
ὁποῖα ζητεῖ ἴται νά τοποϑετηϑοῦν ἃ ὡς πρός τό ἄν ἐπικροτοῦν τήν ἀντιησυχαστική 
στάση τοῦ ᾿Αρσενίου Τύρου a καί τά ὁποῖα συντάχθηκαν τό διάστηµα μεταξύ 
1359 καὶ 13861717 » δείχνουν ὅ ὅτι οἱ σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν δέν διακόπηκαν, ἄν 
καί τίς τελευταῖες γραμμές τοῦ κειμένου χαρακτηρίζει μία ἀνησυχία" .. 

Ἡ à ἄντιησυχαστ ven δράση, πού διαπιστώνουμε, δέν νομιμοποιεῖ, ὡστόσο, τὸ 
Tonyopa νά pha γιά ἀντιδράσεις κατά τοῦ 'Ἡσυχασμοῦ στήν Ἐκκλησία τῆς 
᾿Αντιοχείας, τό ὁποῖο εἶναι κάτι πολύ διαφορετικό. Πόσο μόνος εἶναι 6 ᾿Αντιο- 
χείας κατὰ τοῦ Παλαμᾶ, φαίνεται στά , ἀναπάντητα Kur "ματα τοῦ τελευταίου, ὃ 
ὁποῖος ζητᾶ νά μάϑει τήν πηγή τῆς νομιμοποιήσεως τοῦ ' Αντιοχείας νά 
συντάσσει Τόμ.ους"'', Πράγματι, ὁ χῶρος. τῆς ἐν ᾿Αγίῳ Πνεύματι ὀρϑοτομήσεως 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή τῆς ὀρϑῆς ἀναπτύξεως τῆς ἀποστολυτῆς 
διδαχῆς, πού εἶναι pé τή σειρά της ἡ ὀρθή καταγραφή τῆς συλλογυκῆς ἐμπειρίας 
τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ ἀπό τό Λαό τοῦ Θεοῦ στά πλαίσια τῆς Εὐχαριστίας, 
εἶναι h παραστατική ἐκπροσώπηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας στόν θεσμό 
τοῦ Ἐπισκόπου, µέσα στά πλαίσια τῆς συνοδικῆς διαδικασίας καί ἐπικυρώνεται 





213, ᾿Αναίρεσις Γράμματος Ἰγνατίου 1-34: Παλαμᾶ, Συγγράμματα T.B’ 625-647. 

214, Darrouzes, Regestes 2397 καί MM I 381, 4. 

315, «Kai ἡ μὲν μετριότης ἡμῶν ὀφειλομένως τὸ ἑαυτῆς πεποίηκε, τὴν τῶν πολλῶν ζητοῦσαν 
ὠφέλειαν, ἢ δὲ ἁγιωσύνη σου δηλῶσα ἡμῖν διὰ τοῦ γράμματος αὐτῆς, ὅπως ἔχης γνώμης εἰς 
τοῦτο, οὐκ ἐθέλησας, ὅπερ εἰ τοῦ φιλικοῦ καθήκοντος καὶ τῆς ἀληθείας ἐξέχεται, ἔχεις καὶ 
αὐτὸς διακρῖναι, πλὴν f| μετριότης ἡμῶν, καὶ οὕτω νόμους φιλίας εἰδυῖα τιμᾶν, περὶ 
πολλοῦ ποιεῖται τὰ σὰ ἀδελφὰ ἐν ἅπασι φρονοῦσον (MM 1 380, 6-12). 

216, No. 176, 3: MM 1407,13 - 409,11. 

312, Darrouzes, Regestes 2415 καί 2416 ἀντίστοιχα. Πρβλ. MM I 407,13 - 409,11. 

218, «Γενέσθω τοίνυν οὕτως ἀμεταθέτως, καθὼς παραδηλοῖ ἡμῖν ἢ μετριότης ἡμῶν...» (MM 1 
409, 8-9). Βλ. καί Χρυσοστόμου, Αντιόχεια 967. 

315, «Πόθεν γὰρ ἐκείνῳ, καὶ ταῦτ ÈV Κωνσταντινουπόλει, τόμους συντιθέναι περὶ δογμάτων; 
Συνόδου μὲν γὰρ ἄνευ παντελῶς ἄθεσμον» (᾿Αναίρεσις Γράμματος ᾿Ιγνατίου 15: Maday, 
Συγγράμματα τ.Β’ 635, 15-17). 
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ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση”. Τίϑεται λοιπόν τό ἐρώτ τημα; πῶς 
λειτούργ: ησε αὐτή ἢ διαδικασία στό Πατριαρχεῖο ΄Αντιο χείας καί ποιά στοιχεῖα 
ἔχουμε γι᾿ αὐτήν; Κι ἀκόμα, ποῦ irav ὃ λαός πού περιθάλλει τούς 
ἐκπροσωποῦντες αὐτόν ποιμένες μέ τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση; ^ "Όπως 
προσφνῶς τ παρατήρησε ὃ Παλαμᾶς, ὁ ὃ Χριστιανισμός dev Ragaz: ηρίζεται à ἀπό με- 
μονωμένα 7 πρόσωπα”... Μόνο ἕνα τ πρόσωπο καί μία µονή ἐντός τοῦ Ἀλίματος ᾿Αν- 
710) χείας στρατεύϑηκαν ἐ ἐνεργά ἐναντίον τοῦ Ἡσυχασμοῦ. Τότ πρόσωπο, τό ὁποῖο 
ὑπῆρξε ὁ 6ασικότερος παράγων τῆς ἀντιησυχαστικῆς μερίδας, Ὧταν ὁ ᾽ Αρσένιος 
Τύρου. 

ʻO ᾿Αρσένιος Τύρου: DE May προσωπικός φίλος τοῦ Τρηγορᾶ, δέν € ἔπαυσε, 
τόσο νά ἐπικοινωνεῖ μέ ἐκεῖνον ὅσο καί γενικώτερα νά δρᾶ ἐ ἐνεργά κατά τῶν 
ησυχαστῶν, πολύ μετά τά γεγονότα τῆς Συνόδου τοῦ 1351, tj ὁποία εἶχε 
ἀποφύγει νά τόν καταδικάσει γιά νά ph δημ.ιουργηθεῖ κανονικό πρόθλημα, καὶ 
συμπαραστάθηκε στόν Γρηγορᾶ κατά τίς τελευταῖες του στιγμές τὸ 1361, 6) 
εἶχε ἰδιαίτερα € ἐνεργό δράση κατά τοῦ "Ἡσυχασμοῦ μεταθαίνοντας στήν a 
μόλις ἔφυγε ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη (τό ἴδιο ἔτος 1361)”. Παρ᾽ ὅλα αὖτ 
ἣ δράση του πολύ ἀπέχει ἀπό TÓ νά χαρακτηρισϑεῖ ἀντιπροσωπευτυκή τῆς "me 
Χλησίας τῆς Αντιοχείας. Μετά τὀ 1365 ἔχουμε μαρτυρίες ὅτι: α) διέδωσε 
ψευδῶς ὅ ὅτι ὑπῆρξε σ] χίσμα κατά τίν ἐκλογή τοῦ Παχωμίου ὡς διαδόχου τοῦ Ty- 
νατίου Πατριάρχου ᾿Αντιοχείας) καί προσεταιριζόμενος Μητροπολίτες τοῦ 
κλίματος ᾿Αντιοχείας ἐξελέγη ὁ ὁ ἴδιος Πατριάρχης” » μέγ ye τὸ ἔτος 1370, €) 
εἰσπηδοῦσε xat τελοῦσε ἀντικανονικά σας στό Χλίμα Κωνσταν- 
τινουπόλεως, μέ ἀποτέλεσμα ὁ ὃ Πατριάρχης Φιλόδεος νά ζητήσει ἆ ἀπό τὸν ᾿Αν- 
τιοχείας Παχώμιο νά ἐπιληῤϑεῖ τοῦ θέματος”''. ᾿Από τά παραπάνω συμπεραί- 
νουµε ὅτι ὁ Αρσένιος ἔχει ἕνα πιστοποιητικό τ πολύ κακῆς ἔξωϑεν μαρτυρίας, 
γεγονός πού καϑιστᾶ τή δράση του ἐντελῶς ἀναξιόπιστη χαί ἐπισφραγίζει τὸν 
φατριαστικό της χαρακτήρα ἀναφορικά μέ τά Πσυχαστικά. 





220, Φειδᾶ, Ἱστορία A’ 148-154. 

32, «Μηδὲ γὰρ προσώποις τὸν χριστιανισμόν, ἀλλ᾽ ἀληθείᾳ καὶ ἀκριβείᾳ τιίστεως 
χαρακτηρίζεσθαι μεμυήμεθον (᾿Αναίρεσις Γράμματος ᾿Ιγνατίου 3: Παλαμᾶ, Συγγράμματα 
τ.Β’ 627, 15-16). 

32 [Πηγή γιά τό ὅτι ὁ ᾿Αρσένιος κατέφυγε µαζί pé ἄλλους ἀντιησυχαστές στό νησί 
ἀποτελεῖ κυρίως Ἐπιστολή τοῦ Καντακουζηνοῦ, βλ. Darrouzés, Lettre 7-27. 

?3, Συγκεκριµένα ὑποστήριξε στήν Κωνίπολη ὅτι ἐκλέχθηκαν ταυτόχρονα τρεῖς 
Πατριάρχες. Βλ. Χρυσοστόμου, Αντιόχεια 970-971. 

224, Βλ. PLP 1407. 

ms Χρυσοστόμου, Ἀντιόχεια 971. Πρβλ «Πάσχομεν δεινὰ πολλὰ δι ὅλου τοῦ χρόνου, καὶ τὰ 
μὲν προγεγονότα πολλὰ καὶ βαρέα ἀφίημι πρὸς τὸ παρόν, λέγω δὲ νῦν τὰ παρὰ τοῦ Τύρου 
δι΄ ὅλου γινόμενα: περιπατεῖ yàp εἰς τὴν ἐνορίαν µου καὶ ἱερουργεῖ καὶ χειροτονεῖ καὶ 
συνάγει χρήματα καὶ πράττει πᾶσαν ταρανομίαν» (Νο 178: MM 1 412, 22-26). 
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Τή φυσιογνωμία τοῦ Τύρου καί ταυτόχρονα τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ δεύτερου 
ἀντιησυχαστμκοῦ πόλου στὀ κλίμα ' Αντιοχείας χαρακτηρίζει Ὦ Μονή πού 
προαναφέραμε, Ὦ Μονή τῶν ᾿Οδηγῶν. “H Μονή αὐτή, πού ταν μετόχιο τοῦ 
Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας στήν Κωνσταντινούπολη, ἀποτελοῦσε ἕνα σημαντικό 
ἀντιησυχαστικό προπύργιο μέ Κυπρίους μοναχούς. H Μονή αὐτή εἶναι ἢ ἴδια 
ἕνα σηµαντικό στοιχεῖο γιά τό σύνδεσμο μεταξύ Κύπρου καί ᾿ Αντιοχείας ἐν 
σχέσει πρός μιά κοινή πολιτική ἀπέναντι στό Πατριαρχεῖο Kovo- 
ταντινουπόλεως. Ἔκτός ἀπό τήν κανονική κάλυψη πού ἔδωσε στὸν Γρηγορᾶ μέ 
τήν κουρά του, συνέχισε καί μετά τά ἡσυχαστικά νά ἀποτελεῖ κράτος ἐν κράτει, 
μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπιδαρύνει τίς σχέσεις τῶν δύο Πατριαρχείων, ὅπως φαίνεται 
ἀπό πατριαρχικό ἔγγραφο τῆς ΚΚωνσταντινουπόλεως, πού παραπονεῖται στό ᾿Αν- 

. τιοχείας, γιά ἡϑικά παραπτώματα, πού διαπράχθηκαν ἀπό τόν Ἡγούμενο Ava- 
via, ὃ ὁποῖος Ὧταν ἀνεψιός τοῦ πολυπράγμονος ᾿Αρσενίου Τύρου, καί ἐνημερώνει 
γιά τήν ἀντικατάστασή του”... Ἡ καθαίρεση τοῦ ᾿Ανανία ἔγινε τό Δεχέμέριο 
τοῦ 1355 καί Ἡ ποποϑέτηση τοῦ νέου ἡγουμένου στίς ἀρχές τοῦ ἑπομένου 
ἔτους” δ, Τήν ἴδια ἐποχή ἀποστέλλεται ἐπιστολή στόν ᾿Αντιοχείας γιά τά καϑέ- 
καστα καὶ τό φϑινόπωρο τοῦ 1356 ἀποστέλλεται τό πιττάκιο, πού μνημο- 
νεύσαμε napano. H δραστηριότητα αὐτή καταδεικνύει ἐκτός ἀπὸ 
τήν ὕπαρξη τῆς ἐπικοινωνίας μεταξύ Κωνσταντινουπόλεως καί ᾿Αντιοχείας καί 
τό ποιόν τῆς ἀντιησυχαστικῆς δράσεως ἐντός τῆς Κζωνσταντινουπόλεως. Εἶναι 
φανερό ὅτι διά τῶν μονίμων ραδιουργιῶν τοῦ Τύρου η Μονή Ὁδηγῶν ἀποτελοῦσε 
τήν ἐνδοχώρα τοῦ ᾿ Αντιησυχασμοῦ. Μιά «ἐνδοχώρα», ὡστόσο, θεδαρυµένη pé 
ἠθυκά σκάνδαλα nal ποικίλα προθλήµατα γιά τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου- 
πόλεως. 

Ἢ δράση πάντως τῆς Μονῆς αὐτῆς καταδεικνύει καί κάτι ἄλλο: τήν 
ἰδιαίτερη σχέση τῆς ^ Αντιοχείας μέ τό μεγάλο ἀντιησυχαστικό κέντρο, τήν 
Κύπρο. Ὄχι µόνο f δράση τοῦ ᾿Αρσενίου, ἀλλά καί ἄλλα στοιχεῖα δείχνουν πόσο 
h ἰδιαίτερη αὐτή σχέση εἶχε τό χαρακτήρα τῆς πνευματικῆς ἐποπτείας" ο. Ὅσον 
ἀφορᾶ τήν Κύπρο, οἱ ἰσχυρισμοί τοῦ Γρηγορᾶ (διά στόματος ᾿Αγαϑαγγέλου) 
μοιάζουν νά εὐσταϑοῦν, ὅπως προχύπτει ἀπό pié σειρά ἀναντίρρητων δεδομένων. 

Τέτοιο δεδομένο εἶναι κατ᾽ ἀρχήν Ἡ ἀντιησυχαστοκή δράση τοῦ Λαπίϑη, 


πα - o4 o£ ο 231 "ER ; - 
ἣ ὁποία μαρτυρεῖται κι ἀπό ἄλλες πηγές”. Γιά τήν περίπτωση τοῦ 





226, Janin, Géographie 199-207. 

27, MM I No. 169, 379,25 - 382,7. 

228, Darrouzes, Regestes 2385 kaí 2390. 

229, Darrouzés, Regestes 2391 καί 2397. 

25, Γιά τήν πνευματική ἑποπτεία ἐπί τῆς Κύπρου μαρτυρεῖ καί τό Κυπριακό χρονικό τοῦ 
Λεοντίου Μαχαιρᾶ. Βλ. Γόνη, Κύπρος 386. ` 

21, Γιά τόν Λαπίθη βλ. Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 42° 44 52κ.ἑ. 


88 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ MOZXOX 





Μητροπολίτη Σίδης τά πράγματα εἶναι πιό περίπλοκα. "Όσον ἀφορᾶ τήν 
ταυτότητα, πρόκειται γιά τόν Κύριλλο πού ἐποίμανε τήν Μητρόπολη Σίδης τό 
διάστημα 1338-1360. Ἱερομόναχος στήν Βασιλεύουσα μέχρι tó 1338, παρέ- 
μεινε σ᾽ -αὐτήν καί γιά καϑόριστο διάστηµα μετά τή, χειροτονία του χαί 
συμμ. ιετεῖχε σέ Χωνσταντινουπολιτυκές Συνόδους XATA τά ETN 1342-1343. Tó 
διά ἱάστημα 1355-1360, πάντως, πρέπει νά βρισκόταν στήν Κύπρο”'', Γύρω ἀπό τό 
πρόσωπό. του ὑπάρχει σειρά ἐγγράφων ἀπό τό Πατριαρχεῖ. ιο Κωνσταντ ινουπόλεως, 
' Ax! αὐτά ἢ «Λιδασκαλία τοῦ μητροπολίτου Σίδης γέμουσα πάσης 
δυσσεθείας...»" εἶναι ἀντιπαλαμικό κείμενο τοῦ Κυρίλλου πρός τόν 
Χαρτοφύλακα τῆς Μητροπόλεώς του, τό Νο. 176, 2° ἐπιτιμητυκή ἐπιστολή 
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, καί τό Νο. 176, 4235 ἐγκύκλιος 
ἐπιστολή στή Μητρόπολη Σίδης πού καταδικάζει τό Μητροπολίτη. ᾿Αντίϑετα 
ὅμως τό No. 176, 1730 εἶναι μία ἔγγραφη λύση ἀφορισμοῦ του ἀπό τόν 
Πατριάρ) χη, ὅπου ἀποκαλύπτεται ὅτι Ὦ πρώτη «Διδασκαλία» ἦταν πλαστή, Τό 
γεγονός αὐτό, ὅσο καί τό ὅτι ὑπάρχει, βεβαίως, Y ἢ ἐπιστολή τοῦ Γρηγορᾶ πρός τόν 
Kúp AAO", χωρίς ὅμως γνωστή ἀπάντηση, ἐπιθάλλει νά μειώσουμε τή σημασία 
τοῦ παρα ων τοῦ Κυρίλλου. 

Παράλληλα μέ τούς ἐπιφανεῖς ὑπῆρχαν καί «ἐλάσσονες» ἀντιησυχαστές, 
ὅπως οἱ Βαρϑολομαῖος, Κοσμᾶς, Βλάσιος. xai Λέων πού ἀναφέρονται σε Ἐπισ- 
πολή τοῦ ᾿Ακινδύνου πρός τόν Amir . Σέ αὐτά πρέπει νά προστεϑεῖ καί 
πλούσια ἀλληλογραφία καϑώς καί η ρα ἄλλων ἆ ἄντιησυ χαστῶν στό vig 3 
Ἐπιπλέον, Κύπριοι ἀντιησυχαστές δέν δροῦσαν povo στήν Κύπρο, ἀλλά καί στό 
ἴδιο τό Βυζάντ ιο, ὅπως εἶναι h περίπτωση τοῦ Ὑακίνϑου, ὁ ὁποῖος τοποδετήδηκε 

Αρ) χιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Κα μέ ἄλλους ἄκινδυν ιανούς ἀρχιερεῖς τό 
1345, ὡς διάδοχος τοῦ Μακαρίου”. Ὁ * Υάκινϑος ἦταν μοναχός τῆς προανα- 
Φερϑείσης Μονῆς τῶν Ὅδηγῶν. 


32 βλ. PLP 14044. 

333, MM I No. 175, 399,10 - 403,16. 

234, MM 1405,25 - 407,12. 

235, MM I 409,12 - 410,25. 

335 MM 1 404,20 - 405,24. 

337, Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 97, 253-256. 

355, «Ei δὲ ἡμῖν οὐ θαρρεῖς, ἐνθυμοῦ τοὺς Κυπρίους, οὐχ ὁ θεῖος Βαρθολομαῖος ὧδε; οὐ 
Κοσμᾶς ὁ θαυμάσιος; οὐχ ὁ θεσπέσιος Βλάσιος; ποῦ δὲ Λέων ὁ λογιώτατος; οἴ... 
Παλαμήταις ἀντιπινέουσιν παντὸς ἧττον ἄλλου» (Ἀκινδύνου, Ἐπιστολαὶ 60: 244, 33-37). 
5, Συνοτττικῆ ἀναφορά σέ πηγές καί βιβλιογραφία βλ. Γόνη, Κύπρος 333-335. ᾿Επίσης, 
εἴδαμε ἤδη τήν παρουσία τοῦ ᾿Αγαθαγγέλου. 

2%, Meyendorff, Introduction 116. Γιά τά χρονολογικά προβλήματα πού ἀφοροῦν τόν 
παραμερισµό τοῦ Μακαρίου, τήν ἐγκατάσταση ἐνδεχομένως ἄλλου ᾿Αρχιεπισκόπου καί τό 
ἔτος τοποθετήσεως τοῦ Ὑακίνθου βλ. Κύρρη, Κύπρος 91-94. 


u 
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Συμπερασματικά, μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὑπῆρξε κάποια ἀντίδραση στήν 
; REN » ἢ μα ee τή mr 
Κύπρο. Τό μέγεϑός της ὅμως πρέπει va ἐπανεκτιμηϑεῖ pé baon τό δεδομένο ὅτι 
τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως δέν διέκοψε ποτέ τίς σχέσεις οὔτε μέ αὐτήν 
τήν ᾽ Ἐκκλησία, πού φαινόταν va εἶναι ἀποκομμένη. ^ H ἀνακάλυψη 
πατριαρχικῆς ἐγκυκλίου ἐπιστολῆς, τῆς ὁποίας ô συγγραφέας ταυτίζεται ἀπό 
τὸν Δ. Γόνη µέ:σοθαρἀ ἐπιχειρήματα pe τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
24 - - 
Κάλλιστο A5, ἀποδεικνύει ὅτι οἱ σχέσεις μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν παρέ- 
1 1 P 1.242 3 y 12. 6 & 2; 
µειναν σέ μεγάλο 6αϑμό φιλικές” καί πάντως δέν ὑπῆρξε καμμ.ιᾶς μ.ορφῆς 
σχίσμα. 

Κατά συνέπεια, διαπιστώνουμε ὅτι μιά λεπτομερέστερη ἐξέταση τῶν 
δεδομένων μᾶς δίνει μιά διαφορετική εἰκόνα γιά τή στάση τῶν πρεσθυγενῶν 

; pose Kip beet RE EN 
Πατριαρχείων xat τῆς Κύπρου ἀπ᾽ ὅ,τι αὐτή τῶν μαρτυριῶν τοῦ Γρηγορᾶ. ᾿Αφαι- 
ρώντας τό Πατριαρχεῖο ᾿Αλεξανδρείας γιά τὸ ὁποῖο ἔχουμε 6άσιμη ὑπόνοια ὅτι 
οἱ μαρτυρίες τοῦ Γρηγορᾶ δέν ἀνταποχρίνονται στήν πραγματικότητα, θλέπουμε 
ὅτι ὃ ᾿Αντιησυχασμός τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων ἐκφράζεται κατά θάσιν 
μόνο ἀπό τόν ἀντίζηλο Πατριάρχη τοῦ Λαζάρου Γεράσιμο, καί στό Πατριαρχεῖο 
᾿Αντιοχείας ἀπό τήν ἐξάρτηση τοῦ Ἰγνατίου ἀπό τόν Καλέχα καί ἀπό τίς pa- 
διουργίες τοῦ ᾿Αρσενίου Τύρου. Μόνον στήν Κύπρο μποροῦμε νά σταθοῦμε λίγο 
περισσότερο, ἀλλά καί ἐκεῖ ὁπωσδήποτε h ἀντίδραση δέν ἐπέφερε ρήξη μέ τήν 

s - 243 
Ἐκκλησία τοῦ Βυζαντίου". 

Ὡς πρός TÓ ποιόν τῶν ἀντιδράσεων πρέπει νά χωρίσουμε τήν ἀντιησυχαστυκή 
δράση σὲ δύο φορεῖς. Τόν ἕνα φορέα διαγράφουν Ἡ πατριαρχική ἀλλη- 
λογραφία ἀναφορικά μέ τόν Σίδης καί h πολιτική τῶν παραγόντων τοῦ Πατριαρ- 
χείου ᾿Αντιοχείας. Ἡ ἀδιευκρίνιστη στάση τοῦ Σίδης, πού ἀϑωώνεται ἐκ τῶν o- 

; res , , f Ee ee BEN ; 
στέρων καί Y) ἔνταση, πού δημ.ιούργησε h Μονή τῶν Ὁδηγῶν, δείχνει ὅτι πολλές 


ere, ο ; Wm m > ; ; 
φορές τίς τοποθετήσεις στόν Ἡσυχασμό ὑπαγόρευε ἀνταγωνισμός μεταξύ ILa-. 


τριαρχείων σέ ἐπίπεδο ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς. Τό γεγονός αὐτό συνεπάγεται 
ὅτι ἔχουμε ἕνα ἀντιησυχαστικό κόμμα πού ἀποτελεῖται ἀπό ὑψηλά ἱστάμενα èx- 
κλησιαστικὰ πρόσωπα, ὡς προέκταση τῆς ὁμάδας ᾿Αρσενίου Τύρου, Ματθαίου 
Ἐφέσου καί Γάννου, τό ὁποῖο (ὅπως στήν ἀντι-σύνοδο τοῦ 1347) ἀσχολήϑηκε 





=", Γὄνη, Κύπρος 345-348. 

242, Γόνη, Κύπρος 348-350. 

33, Ὑπάρχουν μόλιστα καί ἐνδείξεις ὅτι οἱ ἀντιηουχαστές ἦταν περιθωριοποιηµένοι. Ὁ 
Σίδης στή «Διδασκαλία» του αὐτοπεριγράφεται ὡς φυγάς πού ἔφυγε τήν ἀργία: «ἐγὼ γὰρ 
οἶδα καλῶς καὶ ἀκριβῶς, ὅτι ἐξ ἐμοῦ μίαν καὶ μόνην ὠφέλειαν ψυχικὴν τε καὶ σωματικὴν 
οὐκ εἴχετε, τὸν ἄπαντα καιρὸν καὶ χρόνον καθήμενος ἀργὸς ἑκτὸς θεωρίας ἀνθρώπων καὶ 
ὁμιλίας εἰς τὸ κελλίον τῆς μητροπόλεως, καθάπερ τινὸ δεινὴν φυλακήν,..»(Νο. 175, 1: MM 1 
399, 25-29). 
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’ y Hu $ + ` ^ 1 , AM x H 
λιγώτερο pé θεολογικά προθλήµατα καί περισσότερο μέ κανονικά ζητήματα «καὶ 
f 
τήν ἐκχλησιαστική πολιτική. 
ο DE x ; ; "DE bitu. tar m 
Από τήν ἄλλη ἔχουμε τήν περίπτωση τῶν «φιλοσόφων» ὅπως τοῦ Γρηγορᾶ 
E : 5 ΄ 
καὶ τοῦ ὁμοίου του Γεωργίου Λαπίϑη, οἱ ὁποῖοι ἀσχολοῦνται ἀναλυτικά καί 
= 244 
συγγράφουν κατά τοῦ Ἡσυχασμ.οῦ”'' 
» Έργο ; rM Gar ae od T" 
Ἔτσι, σέ κάθε περίπτωση, h ἀντίδραση ἀφοροῦσε ἕνα συγκεκριμένο xoxo 
n : - 
ἀνδρώπων, τούς ὁποίους προσπαϑοῦσε νά ἐπηρεάσει καί νά συνενώσει 6 Γρηγορᾶς. 
H προσπάθεια ὅμως τοῦ συγγραφέα µας νά δείξει ὅτι αὐτός ὁ κύκλος ταυτιζόταν 
B i z \ 
μέ «πᾶσαν οἰκουμένην, ὅπου περ ἄν Χριστιανῶν λάχοιεν δῆμοι τὴν οἴκησιν 
9 ; = $ 
ἔχοντες» 9, σηµαίνει πλήρη διαστροφή ἐκκλησιολογυιῶν κριτηρίων καί σοθαρή 
παρερµ.ηνεία ἐννοιῶν ὅπως «οἰκουμένη» καί «καθολική ἀλήϑεια». 


y. Οἱ μαρτυρίες Γρηγορᾶ γιά τή στάση τῶν ° Εκκλησιῶν τοῦ Πόντου καί τῶν 


Σλάθων. 


Μεγαλύτερα ἐρωτήματα γεννῶνται ἀπό τή στάση τῆς ^ Ἐκκλησίας τοῦ 
Πόντου, καί τῶν σλαθικῶν Ἐκκλησιῶν, τίς ὁποῖες, προφανῶς, ὁ ᾿Αγαϑάγγελος 
M I 
δέν ἐπισκέφϑηκε προσωπικά. Ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ô Γρηγορᾶς ἀνέφερε γιά 
γράμματα πού ἔφϑαναν ἀπό τόν Πόντο. Ἐξετάζοντας τίς μαρτυρίες περί τήν "Ex- 
Χλησία τοῦ Πόντου, παρατηροῦμε ὅτι δέν ἀναφέρεται ἀπό τόν Γρηγορᾶ 
ὁ Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος, ἀλλά ἀόριστα ἀναφέρονται «ἐπίσκοποι καί πρε- 
σθύτεροι». Ἡ ὑπογραφή τοῦ Μητροπολίτη Τραπεζοῦντος, πάντως, ἀπουσιάζει 

- 24 ῃ - Ly 
ἀπό τίς ὑπογραφές τοῦ Τόμου 134776, ᾿Αντίθετα στόν Τόμο τοῦ 1351 ἐμφα- 
t ε ε Po NT UT ee = o ER , 
νίζεται h ὑπογραφή τοῦ Νήῥωνος"'', ὁ ὁποῖος, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Χρύσανϑος, 
à ERG ; y 918 em » t PER: ; 
συλλειτούργησε μέ τόν Πατριάρχη Κζάλλιστο"''. Ὁ ᾿Ακάκιος πού ἀρχιεράτευε 
τή δύσκολη γιά τήν Τραπεζούντα περίοδο (πού συμπίπτει προφανῶς μέ τόν 





7". Ὅπως διαπιστώσαμε, ὁ Λαπίθης θεωρεῖ τίς παλαμικές ἀπόψεις ὡς κράμα αἱρέσεων, 
τίς ὁποῖες καί ἀναφέρει ἀναλυτικά. Βλ. Γρηγορᾶ, Pop. lor. 25, 13: Ill 36, 20-24. 

335, Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 25, 4: ΙΙΙ 23, 9-10. 

36 Τόμος 1347, 224-225. 

297, Τόμος 1351, 5: 313, 24. 

75, Χρύσανθος, Τραπεζοῦς 207. 'O περί οὗ ὁ λόγος Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος ἦταν ὁ 
Νήφων Πτερυγιωνίτης, ὁ ὁποῖος ἐξελέγη στόν θρόνο τῆς Τραπεζοῦντος ἀκριβῶς τότε, τό 
1351, στήν Κωνσταντινούπολη διαδεχόμενος τόν ᾿Ακάκιο (1339-1351). Ἢ ἀρχιερατεία τοῦ 
τελευταίου συνέπεσε μέ τήν πολιτική κρίση τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Τραπεζοῦντος ἐξαιτίας 
τῆς ἐξωσυζυγικῆς σχέσεως τοῦ Βασιλείου Α΄ (1332-1340) μέ τήν αὐλική Εἰρήνη συνονόματη 
τῆς συζύγου του Εἰρήνης Παλαιολογ/νας, καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου πού ἀκολούθησε τό 
θάνατό του μέχρι τήν ἀνάρρηση στό βασιλικό θρόνο τοῦ ᾿Αλεξίου Γ’ (1349-1390). Γιά ὅλα 
τά στοιχεῖα βλ. Χρύσανθος, Τραπεζοῦς 232. `O Γρηγορᾶς ἀναφέρει ἀναλυτικά τά 
περιστατικά αὐτά (Pop. "lor. 11, 8: 1 548,24 - 551,18) πράγμα πού σηµαίνει ὅτι διέθετε 
ὑπεύθυνη ἑνημέρώση γιά τά διαδραματιζόµενα στό κράτος τῆς Τραπεζοῦντος. 
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ἐμφύλιο καὶ τά ἡσυχαστικά στό Βυζάντιο) ἀναφέρεται γιά τελευταία φορά ἀπό 
2 249 P i ἥ y 
τόν ᾿Ανδρέα Λιθαδηνό'' τὸ 1349. Δέν γνωρίζουμε περισσότερα γιά τήν τύχη 
95 " 
του μετά τό ἔτος aùr”, Θά μποροῦσε κανείς νά ὑποϑέσει ὅτι ὁ ᾽Ακάκιος av 
μαζί μέ κάποια μερίδα τοῦ κλήρου του ἀντιησυχαστής xal γι αὐτό 
ἀντικαταστάϑηκε μετά τό 1351 ἀπό τόν Νήφωνα. Χωρίς ὅμως ἄλλη μαρτυρία 
πλήν αὐτῆς τοῦ Γρηγορᾶ καί τήν ἀναφορά τοῦ ᾿Ακινδύνου γιά τόν συναγωνιστή 
του, ποιμένα τῶν Κόλχων""', Ἡ ὑπόϑεση αὐτή παραμένει µετέωρη, διότι τό 
quM ME" , RE ; 5 
γεγονός ὅτι ὁ ᾿Ακάκιος δρισκόταν στό ϑρόνο τῆς Μητροπόλεως Τραπεζοῦντος 
ο σα ES > νο όπως Ba " E 
non ἀπό tó 1339 ἀπαγορεύει κάθε ὁμοιότητα μέ τούς ᾿Ακινδυνιανούς ἀρχιερεῖς 
; Sécroe ὁ Ka 4.26 1344. Ἐπιπλέον δὲ ER 
πού τοποθέτησε ὃ Καλέκας µετά τό 1944. Ἐπιπλέον δέν μπορεῖ κανείς νά na- 
ραθλέψει ὅτι ἡ ἀνώμαλη πολιτική κατάσταση δέν ϑά δημιουργοῦσε τίς 
καλύτερες συνθήκες γιά συμμετοχή τοῦ ᾿Ακακίου στίς ζυμώσεις πού ἀφοροῦσαν 
ΜΡ f ; , ΕΓ», ε ER : 5 
τό neuyaorınd. Πιό Θετική εἶναι Ὧ πληροφορία ὅτι ὁ ἴδιος 6 Γρηγορᾶς 
; ; ; ας : , "M ; 
προσπάθησε νά διαμορφώσει κλίμα ἀντιδράσεως στήν Ποντιακή ᾿ Ἐκκλησία, 
ἐπυιοινωνώντας pé γνωστούς του λογίους στήν Τραπεζούντα καί κατηγορώντας 
52 

τήν Κωνσταντινουπολιτυκή Ἐκκλησία ο". 

Alm ἃ uu ; Ls "E j^. y ; 

Ακόμα ὅμως καί ἄν ὑπΏρξε κάποια ἀντίϑεση στόν Ἡσυχασμό τήν περίοδο 
πού διανύουμε, ὁ ὅρος «Πσυχαστής» ἔχει σαφῶς ἐμπεδωθεῖ στήν ἐκκλησιαστυκή 

; πι ας ο ος) 1353 or ε 
συνείδηση τοῦ Πόντου μετά τήν ἔδδομη δεκαετία τοῦ lou al^. ᾿Επίσης ὁ 
προαναφερϑείς λόγιος ᾿Ανδρέας Λιθαδηνός συνέθεσε καί ἐκφώνησε στίς 6 Aù- 


75. Κωνσταντινουπολίτης λόγιος πού ἔζησε πολλά χρόνια στήν Τραπεζοῦντα καί συνέγ- 
ραψε τήν «Περιήγησιν τῆς Τραπεζοῦντος». Γεννήθηκε τό 1312 στήν Κωνσταντινούπολη καί 
ἀργότερα κατέληξε στήν Τραπεζούντα γιά νά φοιτήσει στήν περίφημη ἀστρονομική σχολή 
της. ` Επρόκειτο γιά μεσαίας ἐμβελείας λόγιο τοῦ ὁποίου τόσο τά ἀστρονομικά 
ἐνδιαφέροντα, ὅσο καί ἢ μνημόνευση στήν Κωνσταντινούπολη τῆς νεότητάς του 
«λογεμπόρων» (Λαμψίδου, Λιβαδηνός 273), ὑποβάλλουν τήν ἰδέα ὅτι ἴσως ἧταν παρών στή 
διαμάχη Βαρλαάμ-Γρηγορᾶ. Γιά βιογραφικά βλ. Λαμψίδου, Λιβαδηνός 259-280. 

250, ' O Χρύσανθος (Τραπεζοῦς, 245) ἁπλῶς εἰκάζει ὅτι ὁ θάνατός του πρέπει vá 
τοποθετηθεῖ μεταξύ 1349-1351. 

251, ᾿Ακινδύνου, ᾿Αρμενόπουλος 195. Κατά τόν Darrouzes, παρά τίς δυσκολίες ταυτίσεως, 
πρόκειται μᾶλλον γιά τήν Ἐκκλησία τοῦ Πόντου (Regestes 2256). 

355, «Γρηγορᾶς δὲ ὁ Νικηφόρος οὔτε πρότερον, οὔθ᾽ ὕστερον ἑπέπαυτο, ἀλλὰ πρῶτα μὲν 
Τραπεζουντίοις ἔγραφε τοῖς ἐπιτηδείοις καὶ τοῖς Βυζαντίων ἐκκλησίας παρατροπὴν τῶν 
ὀρθῶν δογμάτων κατηγόρει...» (Καντακ., lor. 4, 24: [1 171, 15-22). 

353, Ὁ Bryer παραθέτει 37 σημειώματα τοῦ κώδικα MS Gr. Lit. d. 6 τῆς Bodleian Library, 
πιθανῶς ἀπό τή μονή τοῦ ἄγ. Σάββα, κοντά στήν Τραπεζοῦντα (Obits 129-131). Τό 50 κατά 
σειρά σημείωμα (18v) ἀναφέρει: «τη αυτη ἡμέραν: ἐκϊμήθη ὁ δουλίος) του Θίεο)υ ὁ ὅσιος καὶ 
Torno (ἡ)μωνί καὶ ησιχαστῆς ἐν Περοµονάχης k(op) Μελέτιος: ο δια του/ θείου Klai) 
αγγεληκου σχήματος µετονοµασθῆς Μακάριος)... ον p. ς»δ’ (28/3/1393-9) (Bryer, Obits 
132). Παρά τή διαδεδομένη χρήση τοῦ ὅρου «ἠσυχαστής» (Meyendorff, Introduction 195- 
196), πρέπει νά δεχθεῖ κανείς ὅτι πρόκειτα! γιά ἔνδειξη ἀναφορᾶς στό συγκεκριμένο 
ρεῦμα. : 
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γούστου τοῦ 1361 ὁμολογία πίστεως, πού εἶχε ἀντ eig. ενο τήν ὀρθοδοξία στή 
Χριστολογία καί στή διδασκαλία περί τοῦ σώματ τος τῆς Belo. Στό κείμενο 
αὐτό ἀναφέρεται, ἐν παρόδῳ μέν ἀλλά τόσο Ἰαρακτηριστικά, η ἔννοια τοῦ 
ἀκτίστου φωτός, 6 ὥστε νά εἶναι σίγουρο ὅτι ητ προθληµατ xh παν ἀπό κα ιρό Bod 
στή καί ἀποδεκτή στήν Τραπεζούντα”. “Ero: ὁ Γρηγορᾶς ἐμφανίζεται ph 
πειστικός στό θέμα τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Ἡσυχασμ.οῦ στόν Πόντο. 

Ὅσον ἀφορᾶ τίς σλαθικές Ἐκκλησίες, 6 συγγραφέας µας ἀναφέρει ἀφ᾽ ἑνός 
ἀντιδράσεις κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ στίς ἜἘκκλησίες Μυσῶν καί Τριδαλλῶν καί 
ἀφ᾽ ἑτέρου ἀναλυτικές εἰδήσεις γιά σφοδρές ἀντιδράσεις της Ῥωσικῆς ' Ex- 
Χλησίας κατά τοῦ ᾿Ἡσυχασμοῦ. Ὅσον ἀφορᾶ τή Σερθική ᾿Εκκλησίά, n μόνη 
μαρτυρία, πού ὑπάρχει, (καί τήν ὁποία προφανῶς γνώριζε ὃ Γρηγορᾶς) ἀφορᾶ τό 
ὄνομα τῆς Ἑλληνίδας θασίλισσας τῶν Σέρθων Σιμωνίδος καί δέν συνδέεται pé τή 
Σερθική Εκκλησία” 

᾿Αντίϑετα, è ἐπιχείρημα κατά τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι Ἡ 7 πληροφορία τοῦ Φιλοθέου 
ὅτι Σέρβοι πλήρωσαν τά λύτρα γιά τήν ἀπελευϑέρωση τοῦ Παλαμᾶ à ἀπό τούς 
Τούρκους". - Ακόμα κι ἄν UL πληροφορία δέν ἀληϑεύει”'', εἶναι εὔλογο ὅτι δέν 
ϑά γινόταν πιστευτή ἄν ὑπῆρχαν σοθαρές ἀντιδράσεις (τοὐλάχιστον ἐξ ἴσου 
σοθαρές ὅπως στήν Κύπρο) κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ. 

Τό πιό καταλυτικὀ στοιχεῖο, ὡστόσο, γιά τήν ἀποδοχή τοῦ Ἡσυχασμ.οῦ ἀπό 
τούς Σέρθους εἶναι τό γεγονός ὅτι τά σερθικά εἶναι Ὦ πρώτη γλώσσα στήν ὁποία 
μεταφράσϑηκαν ἔργα τοῦ Maraya”. Πράγματι στά πλαίσια pic εὐρύτερης 
διαδικασίας ἐπιρροῶν καί μεταφορᾶς σέ σερθικὀ περιθάλλον ὅλης τῆς 
Πσυχαστικῆς πνευματικότητας, διαδικασίας πού ἐκφράστηκε μέ τίς μ.εταφράσεις 


254, Πρβλ. «Φῶς μὲν οὖν ἁδιάδοχον καὶ ἀῑδιον καὶ ἄκτιστον καὶ ἁπιάντων φωτιστικόν TE 
καὶ δημιουργὸν ὁ Θεὸς ἄναρχον ἄληκτον, ἀειλαμπές, τριλαμπὲς καὶ ἁπάντων συνεκτικόν, 
ὑφ᾽ οὗ γε παρήχθη τὰ πάντα, τά τε ὁρώμενα, τά τε νοούμενα, οὐράνια ἐπίγειά τε καὶ 
καταχθόνι (Ανδρέου Λιβαδηνοῦ Ὁμολογία πίστεως: Λαμψίδου, Λιβαδηνός, 93, 4-8). "Erri- 
σης ἐν συνεχείᾳ: «ὑφ à καὶ τὰ φῶτα ὑπεραναβεβηκυῖα ἅπαντα, πλὴν τοῦ ἑνὸς ἀσυγκρίτως 
καὶ πρώτου καὶ ἀκτίστου φωτός, καὶ μήτηρ ἢ Παρθένος ὑπὲρ νοῦν καὶ λόγον τοῦ φωτός, 
κεχρημάτικε» (᾿Ανδρέου Λιβαδηνοῦ 'Ομολογία πίστεως: Λαμψίδου, Λιβαδηνός 93, 31-34). 

55, Τό ὄνομά της σώζεται στόν κατάλογο ἀντιησυχαστῶν, πού δημοσίευσε ὁ Mercati: στή 
θέση 23 μνημονεύεται: «Σηµωνίς ἢ k«póAaivac (Notizie 223, 13). Πρόκειται γιά τήν κόρη τοῦ 
Ανδρονίκου B’ καί σύζυγο τοῦ Κράλη τῆς Σερβίας Στεφάνου Uroš Milutin, ἡ ὁποία διῆλθε τά 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς της (πού πρέπει νά συμπίπτουν μέ τήν περίοδο τοῦ 
ἠσυχαστικοῦ) στήν κωνσταντινουπολιτική Μονή τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέα (Mercati, Notizie 224) 
καί ἄρα ἡ στάση της εἶναι ἄσχετη pé τούς Σέρβους. 

755. Ἐγκώμιον 103: Φιλοθέου, Ἔργα 552, 13-18. 

7, Ὅπως πιστεύει ὁ Χρήστου (Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. A’ 67-68). 


355. Ὅπως πρῶτος παρατήρησε ὁ Meyendorff (Introduction 334-335). 
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ἔργων πολλῶν ἩἹσυχαστῶν διδασκάλων ὅπως τοῦ Γρηγορίου Σιναῖτου ον, 
ἐκπονήϑηκαν συντομώτατα σερθικές μεταφράσεις ἔργων τοῦ Παλαμᾶ, οἱ ὁποῖες, 
μέ baan πρόσφατες ἔρευνες τῶν χειρογράφων, χρονολογοῦνται ἤδη ἀπό τίς ἀρχές 
τῆς ἕθδομης δεκαετίας τοῦ 14ου ai., ἀρχετές μάλιστα τ πρέπει νά Éx tov Ἴϑηκαν, 
ἐνόσω ὁ Παλαμᾶς (καὶ φυσικά καί ὁ Γρηγορᾶς!) ἆ ἀκόμη Goose?" . Σέ αὐτά πρέπει 
νά προσπεϑεῖ € ὅτι οἱ Σέρθοι τ πρῶτοι τίμησαν ὡς ἅγιο τόν ἡσυχαστή διδάσκαλο, 
πρίν τήν ἐπίσημ. η ἀνακήρυξή του, τό 136855! 

Ὅλα αὐτά εἶναι δεῖγμα μιᾶς εὐρύτατης κατανοήσεως καί ἀποδοχῆς, ὄχι μόνο 
γενικά τῆς TRIER πράξεως xai πνευµατικότητος, ἀλλά xai τῆς 
ϑεολογυκΏ Ὡς σκέψεως τοῦ T! Ῥηγορίου Παλαμᾶ, πού ἀποτέλεσε τή βάση γιά τήν 
ἀνάππυξη è ἐγχωρίου Ἡσυχασμοῦ στή Zepbia”® ? xal ἔρχονται σέ σαφη ἀντίϑεση μέ 
τίς παρατηρήσεις τοῦ Γρηγορᾶ. 

Σχετικά μέ τή Βουλγαρική Εκκλησία κατ᾽ ἀρχήν μαρτυρεῖται διάδοση τῆς 
ἠσυχαστικῆς πνευματικότητας στή Βουλγαρία μέσω τοῦ Θεοδοσίου τοῦ 
Τυρνοθίτη. “O τελευταῖος: ἦταν μαϑητής τοῦ Γρηγορίου Σιναΐτου”'" καί ἄρα 
ἀνηκε στόν ἴδιο χύκλο μέ τόν ἡσυχαστή πατριάρχη Κάλλιστο. O Βίος τοῦ Oeo- 
δοσίου συντεϑειμένος ἀπό τόν Κάλλιστο᾽ παρέ χει πολλά στοι χεῖα γιά τή 
διάδοση τῆς Ἠσυχαστικῆς πνευματικότητας. στή Βουλγαρία διά τοῦ Γρηγορίου 
Σιναΐτου, ὁ ὃ ὁποῖος ἦταν € ἐγκατεστημένος στά Παρόρια" 305 καί εἶναι ἢ pla uon 
πηγή, πού μ.πορεῖ νά ἀξιοποιηδεῖ γιά τό πρόθληµα αὐτό. Ἢ διεϑνικότητα πού 
ἐμφανίζει ὃ κύκλος τοῦ Σιναῖτου καί οἱ ἄριστες σχέσεις τῶν Βουλγάρων μαϑητῶν 


29, A. E, Tachiaos, Gregory Sinaites Legacy to the Slavs, Cyrillomethodianum 8 (1983), 
113-165. : 

260, BA. V. Radunović, Ispovedanje pravoslavne vere Svetog Grigorija Palame, Prilozi za 
knizevnost, jezik, istoriju i folkor, knj. XLVII i XLVIII, Beograd 1984, 85-95. 

261, Πρβλ. Ἐγκώμιον 126: Φιλοθέου, Ἔργα 578,10 - 579,3 καί Meyendorff, Introduction 168- 
170. 

262, A. E. Tachiaos, Le monachisme serbe de saint Sava et la tradition hesychaste athonite, 
Hilendarski Zbornik 1 (1966), 83-89. ' Eb καταρρίπτονται τά λεγόμενα γιά 
ὑποτιθέμενη ψυχρότητα τοῦ Σέρβου ᾿Αθωνίτη μοναχοῦ Záppa-Rastko, (αγίου τῆς Σερβικῆς 
᾿ Εκκλησίας 1174-1235) ἀπέναντι στόν ` Ησυχασμό. Τό τελευταῖο διατύπωσε ὁ D. 
Dimitrijević ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει τήν περίεργη ἄποψη ὅτι ὁ ' Ησυχασμός δέν εἶχε 
ποινορθόδοξη ἀπήχηση, ἐπειδή ὁ ἅγ. Σάββας εἰσήγαγε ἕνα ἄλλο εἶδος μοναστικῆς 
πνευματικότητας πού ἔτασσε τό μοναχισμό στήν ὑπηρεσία τοῦ ἔθνους (Dimitrijević, 
Bedenken 325), ἐνῶ ἀντίθετα ὁ ᾿Ησυχασμός, κατ αὑτόν, ἐπέμενε στήν μυστικοπάθεια 
(Dimitrijević Bedenken 328-329). 

28, Ἡ μεγάλη ἀσκητική προσωπτικότητα τοῦ Γρηγορίου Σιναΐτου ' ἐμφανίζεται στό Ἅγιο "O- 
Ρος ἀπό τό Σινᾶ οτίς ἀρχές τοῦ 14ου αἰ, Μολονότι δέν μαρτυρεῖται μαθητεία τοῦ Παλαμᾶ 
στόν Σιναῖτη, εἶναι γεγονός ὅτι ἡ παρουσία του σφραγίζει τή μοναστική πνευματικότητα 
τῆς ἐποχῆς. Βιβλιογρ. βλ. PLP 4601. 

351 Γόνη, Κάλλιστος 89-96. 

265 Γόνη, Κάλλιστος 110-116. 

















94 : ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ MOZXOZ 





NC y ; ; TO ; 
του µέ τούς Ἠσυχαστές Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως ἀλλά xai η ὑποστήριξη 
τῶν ἡσυχαστικῶν κέντρων ἀπό τό θασιλιά της Βουλγαρίας Ἰωάννη ᾿Αλέξανδρο 

(1381-13717ύ5, δείχνουν τέτοια ἐμπιστοσύνη πρός τόν Ἥσυχασμό, ὥστε μόνο 

ἀπ᾽ αὐτό ὃ ἰσχυρισμός τοῦ Γρηγορᾶ γιά ἀντιδράσεις κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ ἀπό 
; ue 1 EX n SC 

τῇ Βουλγαρική ᾿Ἐκκλησία πέφτει oto κενό. ' Ακόμα κι ἄν h θεολογία τοῦ 

Παλαμᾶ δέν εἶχε προσληφϑεῖ καί κατανοηϑεῖ, δέν μποροῦμε παρά νά θεωρήσουμε 

ὅτι ὑπηρχε σοθαρή ἀποδοχή τοῦ ἔργου προσωπικοτήτων πού συνδέονται ἔμμεσα N 

ἄμεσα pé τόν Ἡσυχασμό. 

Ei ς ? fi ve - $ e , > , à ὁ 
IVAL ωστοσο Φανερο οτι, Oyt μονο ως πνευματικοτητα ἀλλά και ως 

5 TEE NE ΓΝ S ] pos mp 

διδασκαλία, ὁ "Houyaapog εἶχε ἀπασχολήσει σοθαρά τήν Βουλγαρική ° Ex- 

κλησία, ἀλλά πρός τήν ἀντίϑετη κατεύϑυνση ἀπό αὐτήν πού μαρτυρεῖ ὃ 

Γρηγορᾶς. Διότι, τό πιό ἀτράνταχτο ἐπιχείρημα ἐναντίον τῶν ἰσχυρισμῶν τοῦ 

Γρηγορᾶ εἶναι ὅτι ὑπάρχει ἀπόφαση Συνόδου, ἡ ὁποία συνΏλθε στό Τύρνοθο καί 

καταδίκασε τούς Βαρλαάμ. xal ᾿Ακίνδυνο µέ τήν προτροπή, προφανῶς, τοῦ Ay. 

͵ δ 267 i 4 ; S - 

Θεοδοσίου τοῦ Τυρνοθίτη"''. Σύμφωνα pé τίς πληροφορίες τοῦ Βίου τοῦ 

Θεοδοσίου t, Σύνοδος αὐτή συνηλθε γιά νά καταπολεμήσει (μεταξύ ἄλλων) 

ὀπαδούς τοῦ ᾿Αντιησυχασμ.οῦ πού δημ.ιούργησε ὃ μοναχός Θεοδώρητος πού εἶχε 

» MPO" f 268 ο m = fou 

ἔρϑει ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη”. Στή σύνοδο αὐτή συμμετεῖχε μεταξύ ἄλλων 

xai ὃ Ἕλληνας Mme BEDAE Μαδύτων Ἰάκωθος ὁ ὁποῖος ηταν ὀπαδὸς τοῦ H- 

9 
συχασμοῦ καί εἶχε ὑπογράψει τούς Τόμους Αὐγούστου 1347 καὶ 1351709 καὶ 

ὃ ὁποῖος προφανῶς μετέφερε τούς ἄξονες τῆς προθληματικῆς στη Βουλγαρική 

Σύνοδο. Mé τά δεδοµένα, πάντοτε, τοῦ Βίου h Σύνοδος πρέπει νά συνῆλϑε τό 

τελευταῖο τετράμηνο τοῦ 135977, "Ἐάν ὁ Γρηγορᾶς πέθανε, σύμφωνα μέ τή 

υταῖο τετράμηνο τὸ ο ο. av ὃ Ερηγορᾶς πέθανε, μφω μὲ τή 
4 242 Me - 

NONE, Beyer, τὸ 1361”, παρῆλϑε περίπου ἑνάμ.ισυ ἔτος κατά τό ὑποῖο 

κάτω φευδόταν συνείδητ τά, ἀφοῦ δέν προέθη σέ καμμία μνεία οὔτε τῆς 

αταδίκης Βαρλαάμ, καί ᾿Ακινδύνου οὔτε γενικώτερα ὅσων θαρυσήµαντων δια- 
ha; απίσϑηκαν τό διάστημα αὐτό στήν Ἐκκλησί a «τῶν Μυσῶν». 

“Ὅσον ἀφορᾶ τή Push Ἐκκλησία, € ὃ Γρηγορᾶς κάνει μιά ἀναλυτική καί 
σαφη περιγραφή γιά τή στάση της 1 ὁποία κατ᾽ αὐτόν ταν σαφῶς 
ἀντιησυχαστική”". Στίς ἀναφορές αὐτές ἔχουμε πλέον συγκεκριμένες εἰδήσεις 





266, Γόνη, Τύρνοβο 21. 

267. Meyendorff, Introduction 151. 
268, Γὄνη, Κάλλιστος 86. 

135, Γόνη, Τύρνοβο 13-21. 

70, Καί ὄχι τό 1360, ὅπως πειστικά ἀποδεικνύει ὁ A. Γόνης ουνδυάζοντας μαρτυρίες ἀπό 
τόν Bio (Κάλλιστος 97). 

771 BÀ o. 61. . 

272, Ὁ Γρηγορᾶς γενικά, σέ ἀντίθεση pé ἄλλους βυζαντινούς ἱστορικούς, ἀσχολεῖται συχνά 
μέ τούς Ρώσσους (βλ. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 28, 34-36: Ill 198,15 - 200,4 36, 20-50: Ill 511,16 - 
526,4). Οἱ Ρῶσσοι, ἔθνος πλούσιο καί πολυάνθρωπο, ποιμαίνονταν ἀπό νέον καί συνετό 
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͵ EY, αγ, x S ; N 
για GUYXEAQU.EVEG ενεργειες. H συγχρονη ερευνα ἀσχολούμ.ενη με τις ειοησεις 
αὐτές διαπιστώνει κατ ἀρχήν ὅτι δέν ἐπιθεθαιώνονται ἀπό καμμία ἄλλη 
273 
πηγή". 
; E mete ui, Wake z 
"Eva δεύτερο σηµαντικό στοιχεῖο εἶναι h προϊστορία τῆς Ἱσυχαστυκῆς 
; Sere N oe 
πνευματικότητος στή Ρωσία. Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τόσο ἐπί τοῦ, συγχρόνου 
τῶν Πσυχαστῶν, ἁγίου᾽ Σεργίου τοῦ Ῥαντονέζ (1314-1392) ὅσο καί πολύ 
κ.α 
ἐνωρίτερα ἐφαρμόζονταν πρακτικές πού εἶχαν ἄμεση σχέση μέ τήν νοερά 
2 T = 
προσευχή”. Αὐτό, τό ὁποῖο λείπει, ὡστόσο, εἶναι οἱ συγκεκριμένες μαρτυρίες 
γιά τήν ἀφομοίωση τῆς διδασκαλίας περί Οὐσίας καί Ἐνεργειῶν στή ϑεωρητυκή 
; 275 I 
της διατύπωση ἀπό τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ"''. Τό γεγονός αὐτό ὅμως λειτουργεῖ 
καί ὡς argumentum ex silentio κατά τῶν ἰσχυρισμῶν Γρηγορᾶ, ἰδιαίτερα ἄν 
συνδυασϑεῖ μέ τό ὅτι ô τότε Μητροπολίτης Ρωσίας Θεόγνωστος δέν ὃ ιακρινόταν 
K 
γιά ἰδιαίτερη Φεολογυκή nase”. 





ἐπίσκοπο πού εἶχε μαθητεύσει στήν Κωνσταντινούπολη: «ἔτυχε δ᾽ οὖν κὰν τούτοις τοῖς 
χρόνοις τὸν ἐπισκοτιικὸν ἐκείνοις θρόνον κοσμῶν καὶ τὴν ψυχικὴν τοῦ ἔθνους ἐπιστασίαν 
ἀνειλημμένος ἁνὴρ συνετὸς, ὡς οἶσθα, καὶ τῶν θείων κανόνων καὶ νόμων ἐξ ἔτι νέου πεῖραν 
ἐκ τῆσδε τῆς μεγίστης τῶν πόλεων ἠθροικὼς ἀκριβῆ»(Γρηγορᾶ, Pop. lor. 26, 47: ΙΙΙ 113,20 - 
114,1). Ὅπως καί σέ ἄλλους ἔστειλαν καί σαὑτόν οἱ Παλαμικοί «τόμους»: «καὶ iva συνελὼν 
εἴπω, τοὺς νέους κἀκείνῳ πεττόµφασι τόμους οἱ τῆς Παλαμικῆς θιασῶται φατρίας, εἰς τὸν 
οἰκεῖον τῆς ἑαυτῶν ἀπωλείας κρημνὸν ἐκκαλούμενοι καὶ αὐτόν, σφίσι ποιεῖν εἰωθὸς τουτοῖ 
πρὸς ἁπάσας πόλεις καὶ χώρας» (Γρηγορᾶ, "Pay. "lor. 26, 47: ΙΙ 114, 1-5), τούς ὁποίους 
μόλις ἀνέγνωσε ὄχι μόνο τούς ἀπέρριψε pé ἔντονο τρόπο, ἀλλά ἀπέστειλε ἔγγραφη 
ἀνασκευή τους λοιδορώντας τόν Πατριάρχη καί ὑποβάλλοντας τήν ἐκκλησία Κων/πόλεως 
σέ ἀνάθεμα: «Ὁ δ᾽ ἀναγνούς, καὶ ἰδὼν τῶν βλασφημιῶν ἐκείνων τὸ σμῆνος καὶ τὴν "EM 
ληνικὴν πολυθεῖαν ἁπασῶν ἐκεῖ προεδρεύουσαν πάνυ δεσποτικῶς, κατὰ γῆς τε ἔρριψε 
εὐθύς, καὶ τὰ ὦτα φραξάμενος ἀπὸ ἀκοῆς πονηρᾶς ἀπεπήδησε τάχιστα. Καὶ λοιδορίας 
μάλα μοικρὰς γεγραφὼς μετὰ τῶν εἰκότων ἐκ τῆς θείας γραφῆς ἐλέγχων καὶ ἀποδείξεων, 
ἐπεπόμφει ξὺν γε τῷ πατριάρχη τοῖς ἐπισκόποις, πολυθέους τε καὶ ἀθέους τούτους 
ἁποκαλῶν καὶ σφόδρα ἀναιδεῖς τῶν ττατρίων ἀθετητὰς καὶ διώκτας δογμάτων, καὶ ἅμα 
τοῖς προσήκουσιν ἀναθέμασιν ὑποβάλλων» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 26, 47: M 114, 5-14). 

273, Ταχιάος, Ἐπιδράσεις 19. 

274, Obolensky, Culture 8 καί Ταχιάος, Ἐπιδράσεις 57-58. Ὁ Βίος τοῦ ἁγίου Σεργίου ἁπό τό 
μαθητή του ᾿Επιφάνιο ἀναφέρει συχνά τή λέξη mlcanie, ἢ ὁποία, ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
Obolensky, ἀντιστοιχεῖ στή λέξη «ἠσυχία» (Culture 10). ; 

275, Obolensky, Culture 10-11. . 

276, Τό γεγονός αὐτό συνάγεται, κατά τόν Ταχιάο, ἁττό τήν ἄρνηση τοῦ ᾿ Επισκόπου 
Νόβγκοροδ Βασιλείου νά συμμετάσχει σέ, προτεινόμενο ἀπό τό βασιλέα τῆς Σουηδίας 
Magnus, διάλογο pÉ ρωµαιοκαθολικούς θεολόγους. `H τιαραπομπή τῶν ρωμαιοκαθολικῶν 
ἀπό τόν Βασίλειο στούς Ἕλληνες, ἀποδεικνύει ὅτι αὐτός δέν εἶχε καμμία ἐμπιστοσύνη 
στήν παιδεία τοῦ ρωσικοῦ κλήρου συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ Μητροπολίτη C Erriö- 
ράσεις 19-21). Τό γεγονός ὅτι ἢ θεωρητική διατύπωση τῆς διδασκαλίας περί Οὐσίας καί Ἐ- 
νεργειῶν ἦταν δύσκολα προσττελάσιµη, σχεδόν ἐξαφανίζει τίς πιθανότητες ἀπορρίψεώς 
της καί μάλιστα καί συγγραφῆς πολεμικῶν ἔργων ἐναντίον της, ὅπως ἀναφέρει ὁ Γρηγορᾶς. 
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- = -= 3. 
Ἐπιπλέον, ἕνα τρίτο δεδομένο ἀπό πλευρᾶς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς εἶναι 

! ; ΜΕ AE , αμ X μεν 
ἢ συχνότητα καί τό ὕφος τῆς ἀλληλογραφίας τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ μέ 50 
M: Jien Θεόν Lady ὄνεηένε xe Μοσγοξίας Xuueiv?. ᾿Απὀ τή 

Πτροπολίτη Θεόγνωστο καί τόν ἡγεμόνα τῆς Μοσχοδίας Συμεών". Amo την 
> ώς i n A : 
ἀλληλογραφία αὐτή ἀντλοῦμ.ε σημαντικές πληροφορίες: a) H ἐκκλησιαστυκή 
πολιτυκή τοῦ Ἰωάννη Καλέχα χαρακτηρίζεται μέ τά πλέον μελανά χρώματα καί 
ὡς συναρτωµένη μέ τήν ἀνώμαλη πολιτυκή καί ἐκκλησιαστική συγκυρία πού 
προηγήϑηκε («τὸν καιρὸν τῆς συγχύσεως»). Ἢ πολιτυκή τοῦ Καλέκα ἀφοροῦσε 
κακούς χειρισμούς στὀ ἐνδημ.ικό πρόθληµα τῆς Ῥωσικῆς Ἐκκλησίας, τήν ἐποχή 

] 27 
ἐκείνη: τή διουκητυκή-ποιμαντυκή της ἑνότητα” 9. Kar’ αὐτόν τόν τρόπο Ἡ σχέση 
τοῦ Καλέκα μέ τούς χοσμ.υιούς καί ἐκκλησιαστικούς προϊσταμένους τῆς Μόσχας 
ἦταν πολύ κακή. 6') Τά νέα γράμματα, πού ἀνακοινώνουν τή νέα πολιτική τοῦ. 
Πατριαρχείου, ἀποδευενύουν ὣς κύριο ὑποκινητή τους τόν ἴδιο τὸν Αὐτοκράτορα 
os VEU rus iion ών ; = 15 - ͵ 
Ἰωάννη ΙΚαντακουζηνό καί τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τοῦ (ἠσυχαστη) Πατριάρχη 

279 , - $ x 

Ἰσιδώρου”'' ME τήν ἀπόσταση τοῦ Θεογνώστου ἀπό τόν Καλέκα καὶ τή συ- 
νάφειά του μέ τόν Καντακουζηνό, οἱ πληροφορίες τοῦ Γρηγορᾶ ἐμφανίζονται μή 
πειστιχές. 

a EEE TERN P val , ὋΝ ] 

Ἕνα τελευταῖο δεδομένο, τό ὁποῖο ἐνδέχεται νά παρέχει καί πληροφορίες γιά 
τήν πηγή τοῦ Γρηγορᾶ, εἶναι καί h ἀποδεδειγμένη παραποίηση πληροφοριῶν ὅσον 
H ANE NC ET = , μμ pus ENTIS (o 380 e 2 
ἀφορᾶ τή διαδοχή τοῦ Θεογνώστου ἀπό τόν ' Αλέξιο”. H σαφέστατη 





27, Πρόκειται γιά τά ἑξῆς γράμματα: MM 1, 261-263, τοῦ Καντακουζηνοῦ πρός τόν 
Μητροπολίτη Θεόγνωστο, MM I, 263-265 τοῦ ἰδίου πρός τόν ἡγεμόνα τῆς Μόσχας Συμεών 
καί MM I, 265-266 τιρός τόν ἡγεμόνα τοῦ Βλαντιμίρ Δημήτριο Λιούμπαρτ. Ἢ διαφορά τοῦ 
ὕφους τῶν πρώτων ἁπό τό «ὑπηρεσιακό» ὕφος τοῦ τελευταίου εἶναι χαρακτηριστική, Πα- 
ράλληλα pé αὐτά ἑξαπολύθηκαν μία συνοδική πράξη πρός τόν Θεόγνωστο πού ἐπικυρώνει 
τίς νέες ἐξελίξεις στή Ρωσία (MM I 267-271) καί γράμμα τοῦ Πατριάρχη Ἰσιδώρου πρός τό 
Μητροπολίτη Γαλικίας (MM 1271). 

27, Τό μόνιμο πρόβλημα τῆς ρωσικῆς ` Εκκλησίας µετά τή μετατόπιση τοῦ πολιτικοῦ 
βάρους ἀπό τή µικρή Ρωσία στίς ἀνατολικές ἡγεμονίες καί κυρίως στή Μόσχα ἦταν ἡ 
προσπάθεια τῶν ἡγεμόνων τῆς Γαλικίας καί Λιθουανίας νά σχηματίσουν στά κράτη τους 
αὐτόνομες ἐκκλησιαστικές ἀρχές μή ὑπαγόμενες στό Μητροπολίτη Μόσχας, Oi 
Πατριάρχες Κων/πόλεως εἶχαν πάγια τακτική τή διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας 
στή Ρωσία ὥστε νά ἀντεπεξέλθει τίς πολιτικές πιέσεις τῆς Ρώμης, f] ὁποία ἀσκοῦσε µεγάλη 
ἐπιρροή στίς δυτικές ἡγεμονίες. Γιά τά προβλήματα αὐτά βλ. Φειδᾶ, Ρωσία 47, F. Tinnefeld, 
Byzantinisch-Russische Kirchenpolitik im 14. Jahrhundert BZ 67 (1974) 359-383. 
Meyendorff, Russia 91-95.'O Καλέκας εἶχε διαπράξει τό σοβαρό λάθος τῆς ἐπικροτήσεως 
τῆς διασπάσεως τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας, ἀναγνωρίζοντας τήν αὐθαίρετη προαγωγή τοῦ 
ἐπισκόπου Γαλικίας Θεοδώρου σέ μητροπολίτη (Ταχιάος, Ἐπιδράσεις 22-23). 

279, Ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Ταχιάος, ἁπό τή γλώσσα φαίνεται ὅτι οἱ σχέσεις µεταξύ 
Θεογνώστου καί Καντακουζηνοῦ ἦταν Ιδιαίτερα ἐγκάρδιες (Ἐπιδράσεις 25-27). 

280, Πράγματι, ἐνῶ ὡς διάδοχος τοῦ Θεογνώστου εἶχε ὁρισθεῖ ὁ Αλέξιος, fj τοποθέτησή του 
ἐμποδίσθηκε ἀπό τήν ἄφιξη στήν Κωνσταντινούπολη μοναχοῦ ὀνόματι Ρωμανοῦ, πού ἦταν 
ἄνθρωπος τοῦ ἡγεμόνα τῆς Λιθουανίας, pé τό σκοπό vá χειροτονηθεῖ Μητροπολίτης 
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παραποίηση τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητος.στό θέμα αὐτό μιηδενίζει τήν ἄξιο- 
πιστία τοῦ Γρηγορᾶ, ὑποθάλλει ὅμως καί τήν ἰδέα ὅτι ὁ ἀνταγωνιστής τοῦ `A- 
λεξίου μοναχός Ῥωμανός, ὁ ὁποῖος εἶχε ἔρϑει σέ ἐπαφή μέ ἀντιησυχαστικούς 
κύκλους καί μέ τόν ἴδιο τὸ Τρι ηγορᾶ, πρέπει νά εἶναι h πηγή γιά ὅλα τά γεγονότα 
στή Ρωσία xai πιθανόν νά παρέστησε τά κατά τόν Θεόγνωστο μέ τόν τρόπο τ πού ὁ 
Τρι ηγορᾶς ἤϑελε ν᾿ ἀκούσει᾽ϑ', Σέ κάθε περίπτωση εἶναι σαφές ὅτι μέ τά δεδομένα 
αὐτά Y τ περιγραφή τοῦ ἱστορικοῦ γιά τήν ἀποδοχή τοῦ Τόμου τοῦ 1351 ἀπό τό 
Θεόγνωστο εἶναι ἐντελῶς ὑ ὑποκειμενυκή. 

"Av συνεκτιμ.ήσουμε τίς πληροφορίες περί Ῥωσίας μέ τίς ἄλλες πληροφορίες, 
πού 6 Γρηγορᾶς μᾶς παρέχει γιά τίς ὑπόλοιπες Ἐκκλησίες καί τόν Ἡσυχασμό, 
καταλήγουμε στό συμπέρασμα ὅτι οἱ πληροφορίες αὐτές χαρακτηρίζονται ἀπό 
τήν ὑποκειμενυκή περιγραφή xal διόγκωση τῆς σημασίας τῶν ἀντιησυχαστικῶν 
στοιχείων κυρίως τοῦ κλίματ τος ᾿Αντιοχείας- Κύπρου ἀλλά καί τῶν ἄλλων "Ex- 
κλησιῶν. Πρόκειται γιά στοιχεῖα pé τά ὁποῖα εἶχε ὁ ἴδιος προσωπική 
ἐπικοινωνία. 


3. Συμπεράσματα 


Ἐρευνώντας τίς ἐκκλησιαστικοπολιτικές καὶ κανονικές συνϑῆκες ἐμφανίσεως 
τοῦ ᾿Αντιησυχασμοῦ τοῦ Γρηγορᾶ διαπιστώνουμε ὅτι: a) ἕως τό 1847 6 
Γρηγορᾶς παρά τίς σχέσεις του μέ πρωταγωνιστικά πρόσωπα ἀπεῖχε ἀπό τήν 
ἔριδα καί κύριος λόγος γι αὐτό Ἶταν Ἡ κανονική πλευρά τῆς ἔριδας πού δέν 
ἐπέτρεπε σέ πρόσωπα ἐκτός τοῦ μ.ηχανισμοῦ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας νά 
λάθουν ϑέση, ὅ ὅπως διαπιστώσαμε ἀναλυτικά στὀ τ πρῶτο Κεφάλαιο, ϐ) ὁ 6 τρόπος 
σχέψεως τοῦ Γρηγορᾶ, μολονότι ἀρνητικός ἀπέναντι στ! τήν tuya oc θεολογία, 
παρέμεινε μόνον ἕνας Θεωρητικός προθληµατισµός χωρίς ἄμεσες συνέπειες στό 
σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. 





Λιθουανίας, πράγμα πού ἔγινε, ἐφ᾽ ὅσον βοήθησε καί ἡ πολιτική στροφή τοῦ 1354 
(παραίτηση Καντακουζηνοῦ-Φιλοθέου, ἄνοδος τοῦ ᾿Ιωάννου Ε’ Παλαιολόγου), ἀπό τό 
διάδοχο τοῦ Φιλοθέου, Κάλλιστο, pé ἀποτέλεσμα μακρά διαμάχη τῶν δύο Μητροπολιτῶν 
καί ἀναταραχή στούς κόλπους τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας ( Ταχιάος, Ἐπιδράσεις 29-36. Βλ. καί 
Φειδᾶ, Ρωσία 51-52). Ὁ Γρηγορᾶς ἐξιστορώντας τά γεγονότα ἔρχεται σέ φανερή ἀντίθεση 
μέ ὅλες τίς ἑλληνικές καί ρωσικές πηγές καί λαμβάνει τό µέρος τοῦ Ρωμανοῦ, 
περιγράφοντας τόν Αλέξιο às πανοῦργο τυχοδιώκτη πού προσπάθησε νά ἐξαγοράσει τή 
χειροτονία του pé χρήματα. (Ὅλα τά καθέκαστα στοῦ Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 36, 24-50: {11 
513,9 - 526,4). 

21, Ὁ συγγραφέας μας περιγράφει τόν Ρωμανό μέ τρόπο πού ὑποδηλώνει προσωπική 
γνωριμία: «ò Ρωμανός ἧταιν) πέντε που καὶ πεντήκοντα ἐτῶν ἡλικίαν & ἄγων ἐγγύς, καὶ εἶδος 
ἔχων ἐκ φύσεως σεμνὸν κομιδῇ καὶ αἰδέσιμον» (Γρηγορᾶ, "Pop. or. 36, 35: II 518, 20-22). 
Αὐτό ὑποθέτει ὁ Ταχιάος (Ἐπιδράσεις 38-40). 











ο πως 
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Μετά τὸ 1347 ἀναδεικνύεται μιά νέα ἀντιησυχαστική ὁμάδα, πού 
ἀποτελοῦνταν κυρίως ἀπό ἐπισκόπους ἀντιπάλους τοῦ Ισιδώρου Βούχειρα' καί 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, χωρίς ἰδιαίτερο δεολογικό σκεπτικό καί χωρίς πρὀσθαση 
σέ κέντρα ἐξουσίας ἀλλά μέ θαρειές κατηγορίες γιά κανονικά xai ηθικά 
παραπτώματα κατά τῶν ησυχαστῶν. Erh νέα αὐτή ὁμάδα (πού εἶχε κόψει τούς 
δεσμούς της μέ τόν πατριάρχη Ἰωάννη Karexa) διαπρέπει xat ὃ στενός φίλος τοῦ 
Γρηγορᾶ Ματϑαῖος Ἐφέσου. 

Ἢ ἀνάμειξη τοῦ Νυκηφόρου Γρηγορᾶ στήν τρίτη φάση τῆς ἡσυχαστοκῆς 
ἔριδας αἰτιολογεῖται ἀπό τό ὅτι τά χαρακτηριστικά αὐτά τῆς νέας ὑμάδας 
ἔπεισαν τὀ φιλόσοφο ὅτι εἶχε τή δυνατότητα νά καλύψει τό ϑεολογικό σκεπτικό 
τῆς ὁμάδας, μέ τήν προφανή πρόϑεση νά τόν καλύψουν καί οἱ ἀντιησυχαστές 
ἐπίσκοποι ἀπό τίς ἴδιες κατηγορίες πού τώρα θά ἀπηύϑυναν οἱ ησυχαστές: ὅτι δέν 
νομ.ιμ.οποιεῖται νά ϑεολογεῖ. Ἔτσι σέ μιά σπάνια στιγμὴ καί μέ τή συμβολή 
κάποιων ἐλαχίστων τυπικῶν προὐποθέσεων (ὅπως h κουρά τοῦ Γρηγορᾶ ἀπό 
Μητροπολίτη καί σέ Μονή ἐκτός τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως) μιά ἀκαδημαϊκή, κοσµ.ική σχολή σκέψεως μιετατρέπεται 
σέ ἐκκλησιαστική τάση καὶ ϑεολογική ἄποψη καί ἀναπληρώνει τόν θεολογικό 
λόγο πού ὁ (στερηµένος καί ἀπό ἐκκλησιαστική ἐξουσία) παραδοσιοκρατικός pi 
χανισµός δέν διέϑέτε. Πρόκειται, ὅπως τό ϑέσαμε καί ἀλλοῦ, γιά φυσιολογική 
ἐξέλιξη μιιᾶς μακρᾶς πορείας αἰώνων, ὅπου Ἡ στρέθλωση ἐκκλησιαστυκῶν 
κριτηρίων καί ἢ 9eoXo acf) στασιμότητα (πού ϑά ἐξετάσουμε στὸ ἑπόμενο τμῆμα 
τῆς ἐργασίας) κορυφώνονται. “Ὁ Γρηγορᾶς δέν «ἐγκλωθίστηκε» στό ρόλο τοῦ 
ἀρχηγοῦ τῶν ἀντιησυχαστῶν ἀλλά ἀπετέλεσε τό συνειδητό ὑποκείμενο ἑνός 
ὑποκατάστατου ϑεολογικοῦ λόγου πού, ὑπό τίς κατάλληλες προὐποθέσεις, 
ἐξέφρασε τήν «εἰσθολή» τοῦ κοσμικοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου στό κενό νοήματος 
παραδοσιοκρατικό «κέλυφος» τῆς ὁμάδας τῶν ἀντιησυχαστῶν γιά νά τοῦ δώσει 
νέα ὑπόσταση, H σύζευξη αὐτή στέφεται καί ἀπό τήν μετατροπή τοῦ ἵστορι υκοῦ 
ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ σέ Gru διατυπώσεως τῶν σοβαρῶν ἀλλά ἀνυποστάτων 
κατηγοριῶν τῶν ἀντιησυχαστῶν κατά τῶν Ἡσυχαστῶν γιά Εἰκονομαχία xai 
Μασσαλιανισμό καί σέ ὄργανο διασπορᾶς εἰδήσεων γιά τήν ἀποδοχή τοῦ Hov- 
χασμοῦ ἀπό ἐπισκόπους ἐκτός Βυζαντίου, & ὥστε νά τεκμηριώσει τίς κατηγορίες 
τοῦ Τόμ.ου.τῶν ἀντ τιησυ) χαστῶν ἐπισκόπων τοῦ 1347. 

Ἡ διερεύνηση τῶν παραπάνω περιστατικῶν πού ἔγινε στήν ἐργασία αὐτή μᾶς 
ὁδηγεῖ, πάντως, καί σέ μερικά ἄλλα συμπεράσματα γιά τό ποιόν αὐτῆς τῆς νέας 
σύζευξης: ἀποκαλύπτει τήν ἀντιεκκλησιαστική «ἐκκλησιολογία» τοῦ Γρηγορᾶ 
καὶ γενικώτερα τῶν ἀντιησυχαστῶν τοῦ 1347. Γιά τόν φιλόσοφο ἡ Ἐκκλησία 
ὑπακούει στήν ἀλήϑεια, τήν ὁποία ὁρίζει μέσῳ τῶν κανόνων ἕνας ἄκαμπτος 
ἱεραρχυκός μηχανισμός («oi τοῦ ἱεροῦ καταλόγου», «οἱ λογάδες τῆς ` Ex- 
κλησίας») καί Ἡ ὁποία διατυπώνεται μέσα ἀπό µιά ἀκαδημαϊκή πολεμ.υκή 
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ἀντιπαράϑεση. Ἡ τελευταία ἐ ἐπέχει στήν σκέψη τοῦ Ερηγορᾶ θέση Συνόδου. H 
ἀπομική του « ὀρϑοδοξία», τήν ὁποία ὑπερασπίζεται μέ φανατισμό, εἶναι προϊόν 
τέτοιας διαδικασίας, ἐνῶ ἀντίϑετα 7 ζῶσα ἐκκλησιαστική συνείδηση καί ἢ 
ἀσκητυκή ἐμπειρία χάνονται ἀπό τό ὀπτικό του πεδίο, πού καταλαμθάνει τό 
φιλοσοφικό του κοσμ.οείδωλο καί τό ἀνϑρωπιστικό- ἀριστοχρατικό του ὑπόθαϑρο. 
"Όπως εἴπαμε, οἱ κανονικές προὐποϑέσεις καὶ ἢ συγκυρία τῆς èx- 
κλησιαστικῆς πολιτικῆς, πού ἐξετάσομε μέχρι ἐδῶ, ἀποτελοῦν τόν παράγοντα 
μετατροπῆς τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ κοσμοειδώλου καί τῆς, ἐκτός Ἐκκλησίας, 
«ἐκκλησιολογίας» τοῦ Γρηγορᾶ καί τοῦ ρεύματός του σέ παράγοντα ἔριδας καί 
ἐκκλησιαστική μερίδα ἐντός τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γίγνεσθαι. Ποιά εἶναι ὅμως τά 
χαρακτηριστικά τῆς «ἄλλης μερίδας»; 
. Πράγματι, στόν ἀντίποδα αὐτοῦ τοῦ ρεύματος κινεῖται τό ρεῦμα. τῶν 
Ἡσυχαστῶν. H δράση τους μετά τή νίκη τους τό 1347 ἐπιθεδαιώνει ἀπό τήν 
ἀντίϑετη πλευρά ὅτι αὐτοί ἐξέφραζαν τό ζῶν φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας, μέ τρόπο 
ἀπολύτως σύστοιχο pé τήν ζῶσα καί γνήσια παραδοσιακή ϑεολογυκή τους 
γλώσσα. Χωρίς νά ἐπεκταϑοῦμε πολύ, περιοριζόµαστε νά παρατηρήσουμε ὅτι: ac) 
οἱ Ἠσυχαστές ἐκκλησ ιαστικοί Ἡγέτες διαχρίϑηκαν στήν διακονία τοῦ 
ἐκκλησιαστυκοῦ ποιμνίου τους καί στήν ἄσκηση συνετῆς καί DER 
ἐνικλησιαστικῆς πολιτικῆς πρός τίς ἐκτός Βυζαντίου Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 383 
6) H Πσυχαστική πνευματικότητα καί. Ἱ ἐμπνεόμενη ἀπό αὐτήν τέχνη ἄνϑησε 
ἰδιαίτερα στίς σλαθικές ὀρϑόδοξες χῶρες, δημιουργώντας ἕνα νέο ἐκκλησιαστικό 
πλαίσιο πού αἱρόταν πάνω ἀπό τούς ἀναπτυσσόμενους ἐθνωκισμούς 9 Υ') οἱ 
Ἡσυχαστές ἐνοκλης ιαστικοί Ἡγέτες προσπάθησαν νά ἐπιλύσουν δυσεπίλυτα ποι- 
μαντικά προθλή para πού προέρχονταν ἀπό τή διόγκωση. τῶν πόλεων, τήν 
κατάρρευση τῆς ὑπαίϑρου καί τήν αὐξανόμενη Χοινων ux ἀντίθεση”"' . Τά 
στοιχεῖα αὐτὰ ἐπιθεθαιώνουν τήν εἰκόνα γιά τήν ταυτότητα τῶν συχαστῶν: “O 
συχασµός ταν ἕνα φαινόμενο pé ἀναφορά ὄχι μόνο σέ κάποιο τμῆμα τῆς Ex- 
κλησίας (τούς ἱεράρχες Y, τούς ἀσκητές) ἀλλά σέ ὅλα τά µέλη καί ἐπίπεδα τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος (μοναχούς καί λαϊκούς, πρεσθυτέρους xai ἐπισκόπους, 
πλούσιους καί πένητες κλπ.)''', Μόνο ἐάν τόν τοποϑετήσουμε σ᾿ αὐτή τήν θάση, 





382 Πχ. πρός τήν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας. Βλ. Meyendorff, Russia (EAA. μτφ.) 151-164. 

283, Παράδειγμα οἱ σχέσεις ᾿Ἑλλήνων καί Βουλγάρων ἡσυχαστῶν. BA. Γόνη, Κάλλιστος 111- 
112, b 

284 Χαρακτηριστικό παράδειγµα τά μέτρα τοῦ Πατριάρχη Καλλίστου Α΄ γιά τήν 
ἀνασυγκρότηση τοῦ ἐνοριακοῦ κλήρου στήν Κωνσταντινούπολη (Γόνη, Κάλλιστος 22-23, 
225) καί οἱ ὁμιλίες γιά κοινωνική ὁμόνοια τοῦ Γρηγορίου ΓΠαλαμᾶ στό ποίμνιό του στή 
Θεσσαλονίκη," 

285, Ἢ κοινωνική διάσταση τοῦ "Ἠσυχασμοῦ κατανοεῖται στό πλαίσιο τῶν εὑρύτερων 
ἐκκλησιαστικῶν τγρωτοβουλιῶν κατά τῆς κοινωνικῆς ἁδικίας καί καταρρεύσεως τίς ὁποῖες 
εἶχαν ἀναλάβει ὁ Θεόληττος Φιλαδελφείας (βλ. Constantelos, Theoleptos 83-94) ἡ ὁ 
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ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι µέσα ἀπό γνήσιες καί ψευδεῖς Συνόδους ἐκπήγασε TE- 
λικά κατά τρόπο μεγαλειώδη τό ἀπαράγραπτο στοιχεῖο πού πηδαλιουχεῖ τὸ 
ἱστορικό σῶμα τῆς ` Εκκλησίας, ὅσον ἀφορᾷ τήν ἀνθρώπινη πλευρά του: Y 
ἐκκλησιαστωκή συνείδηση, πού λειτούργησε παρά τήν ἐπιμονή τοῦ 
παραδοσιοκρατικοῦ μηχανισμοῦ νά τήν καταπνίξει καί τῶν κοσμικῶν 
ἀνϑρωπιστῶν νά τήν ὑποκαταστήσουν. 

Παρά ταῦτα, ἡ ἀνάδειξη τῆς συνειδήσεως αὐτῆς ἔγινε µέσα ἀπό πολλές 
ἀντιδράσεις πού ἀποκορυφώνονται ὅταν οἱ ἀντιησυχαστές ἐπίσκοποι τὸ 1347 
ἐπέλεξαν τήν ἰδεολογική τεκμηρίωση πού παρεῖχε τό ἀνϑρωπιστικό ρεῦμα ἀπό 
τόν Νικηφόρο Γρηγορᾶ γιά νά πολεμ.ήσουν πληρέστερα τόν Ἡσυχασμό. Στό on- 
μεῖο αὐτό οἱ κανονικές xai ἐκκλησιαστικοπολιτικές συνϑῆκες μαζί μέ τίς 
φιλοσοφικές προὐποδέσεις τοῦ Γρηγορᾶ παρήγαγαν μ.ιάν «ἀντιϑελογία». Μιά 
«ἀντιϑεολογία» πού διακύθευε σοδαρά τό σωτήριο ἀποτέλεσμα τῆς èx- 
χλησιαστικΏς ϑεολογίας, παύοντας νά εἶναι ἔτσι πραγματυκή θεολογία, δηλαδή 
Λόγος περί Σωτηρίας. 

Τό δεύτερο θῆμα κατά τήν ἐξέταση τῆς δράσεως τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι h 
ἀνίχνευση τῆς ταυτότητας τοῦ φιλοσοφικοῦ κοσμοειδώλου του πού ὁδήγησε στήν 
ἀντιησυχαστική του ϑεολογία. 





πατριάρχης ᾿ Αθανάσιος A’ πού προσπάθησε νά θέσει τέρμα στίς παρεκτροπές τοῦ 
πλουτισμοῦ πολλῶν μοναστηριῶν, τήν παραμέληση τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου πολλῶν 
ἐπισκόπων πού πλούτιζαν παρεπιδηµώντας στήν πρωτεύουσα καί ἁδιαφορώντας γιά τό 
ποίμνιο κλπ. (Βλ. Βίος Πατριάρχου ᾿ Αθανασίου 27: Καλοθέτου, Συγγράμματα 488, 1163- 
1173 Meyendorff, Introduction, 34-40 καί Boojambra, Reform 149-179), ij ἀκόμα ἄλλα 
ἐκκλησιαστικά πρόσωπα. Τέτοια ταν ὁ ᾿Ισίδωρος Γλαβᾶς (Beck, Kirche 755) ὁ ὁποῖος 
καυτηριάζει τίς ἐπεμβάσεις κοσμικῶν ἀρχόντων στά τῆς ᾿ Εκκλησίας ἀλλά καί τίς 
ἀτασθαλίες τῶν μοναχῶν (πρβλ. ᾿Ομιλία εἰς τὸν ἅγιον Δημήτριον ΙΙ, 10: B. Λαούρδα, `l- 
σιδώρου Θεσσαλονίκης, Ομιλίαι εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ᾿ Ελληνικὰ 5 
(Παράρτημα) Θεσσαλονίκη 1954, 39), καί ὁ ᾿Αλέξιος Μακρεμβολίτης πού συγγράφει τόν 
«Διάλογον πλουσίων καὶ πενήτων» (Sevcenko, Makrembolites 187-228). Βλ. καί Zakythinos, 
Crise 79-130. 'O Ἡσυχασμός σχετίσθηκε, ὅπως εἴπαμε, pé τή δηµιουργία στή Θεσσαλονίκη 
ἐνώσεων προσανατολισµένων στήν κοινωνική μέριμνα, ἀπό κοινωνικά στρατευµένους 
Χριστιανούς στούς ὁποίους πρωταγωνιστοῦσε ὁ κατοπινός ἠσυχαστής πατριάρχης ᾿1σί- 
δωρος Βούχειρας (Χούμνου, Συµβουλευτικός 146,13 - 147,11). Στό περιθώριο αὐτῶν τῶν 
ζυμώσεων, πρέπει νά δοῦμε καί τήν ἀνάκαμψη τοῦ ἀνατρετιτικοῦ βογομιλικοῦ κινήματος 
(Werner, Spätbogomilen 40-53). 
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ΚΕΦ. Α' ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΠΡῚΝ TO 
ΓΡΗΓΟΡΑ 


1. Ὁ φιλοσοφικός στοχασμός ἕως τό Γρηγορᾶ. 
a. Μέϑοδος. 


ιά νά διερευνηϑεῖ τό φιλοσοφικό κοσμοείδωλο τοῦ Γρηγορᾶ πρέπει προη- 
Ag. = f Eh iE E 
γουμενως να ἐπιχειρηϑεῖ μ.ια ανασκοπηση του Φιλοσοφικοῦ στοχασµ.ου 
ἕως τίς ἡμέρες του’ αὐτό ϑά πραγματωϑεῖ στό κεφάλαιο αὐτό. Προηγου- 
μένως, πρέπει νά διευκρινίσουµε ὁρισμένες μεϑοδολογικές παραδοχές, ἐπειδή 
ὑπῆρχε μέχρι πρότ tvog γεν ικά Ἡ τάση στήν ἔρευνα νά ἀπορρίπτεται ὁποιαδήποτε 
; A N ; dup η ΝΡ ; 
πρωτοτυπία στή σκέψη τῶν θυζαντινῶν λογίων, καί ἔτσι ἐπίϑετο τὸ ἐρώτημα, ἄν 
" ps cH : i : ; 
εἶναι νόμ.ιμ.ο νά συζητοῦµε γενικά γιά τήν ὕπαρξη φιλοσοφίας στό Βυζάντιο). 
ορ Sun : - 5 
Εκτός ἀπὸ τὸ yopo τῶν Πατέρων (καί εἰδικά τῆς κλασυκῆς περιόδου), 
E μεν Stc ὡς Φιλοσοόία au ove λίων ὃ Ἔ dc Ξ 
χαρακτ ηρίζουμε συνήθως ὣς $i οσοφία συλλογές σχο ίων Ὦ Ἐπιιτομές ἔργων τῶν 
κλασσικῶν φιλοσόφων (Πλάτωνα - ᾿Αριστοτέλη), pid ἐργασία στήν ὁποία συ- 
νήϑως καταμαρτυρεῖται ἔλλειψη πρωτότυπης καί 8n. ιουργικῆς σκέψεως, ἐπειδή 
; ; h ; e 
προοριζόταν γιά σχολική χρήση, ἐμφοροῦνταν ἀπό διδακτισμό καὶ yapar- 
: - ; ; 
τηριζόταν ἀπό τὸ σύνδρομο τοῦ ἐπιγόνου ἀπέναντι στά μεγάλα φιλοσοφικά συ- 
; z ; , ; ον. ; 
στήματα τῆς ἀρχαιότητας. Σπήν καλύτερη περίπτωση μπορεῖ νά δει κανείς, 
; ; A roo 
eldına στήν ὑσπεροθυζαντινή περίοδο, μιά διαμάχη «Πλατωνικῶν» καί «᾿Αρισ- 
2 R ; ΠΝ ] QE: 
τοτελικῶν». Ὑποτίϑεται ὅτι ἔλειπε ἀπό τόν θυζαντινό πνευματικό κόσμ.ο Ὦ δια- 
δικασία συνϑέσεως Φιλοσοφικῶν στοιχείων σέ ἕνα ἑνιαῖο πλαίσιο κατανοήσεως 
μμ EE nb. 
"a 5 aes = > 
τοῦ χόσμ.ου xat λειτουργίας τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἐπιστημ.ονυκῆς μεθόδου. "A- 
ργίας τῆς ἐπιστήμης καί τῆς μονυκῆς μ 





1, Πρβλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Nikolaou (Gedanken 169-186) καί τοῦ Medvedev, (Ansätze 
529-535). ᾿Ἐπίσης στοιχεῖα ὑπέρ τῆς αὐτονομίας τῆς μαθήσεως τῆς Φιλοσοφίας ἀπό 
πλευρᾶς θεσμικῆς στό A. f. Μπενάκη, Ἡ θεωρητική καί πρακτική αὐτονομία τῆς φιλο- 
σοφίας ὡς ἐπιστήμης στό Βυζάντιο, ᾿Αφιέρωμα στόν Κωνσταντίνο Δεσποτόπουλο, 
Αθήνα 1991, 239-243. Οἱ παλαιότερες ἔρευνες τῆς βυζαντινῆς γραμματείας εἴτε ἐπτειδή 
διεξάγονταν ἀπό φιλολόγους, εἴτε ἐπειδή γιά ἕνα µεγάλο διάστηµα κινοῦνταν στή σκιά 
τῶν μεγάλων εὐρωπαϊκῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων τοῦ 19ου καί 2000 ai., ἁπαξίωναν 
τόσο νά ἐκδώσουν ὅσο καί vá ἐπεξεργαστοῦν συστηματικά βυζαντινά ἔργα pé 
φιλοσοφικό περιεχόμενο. "Ετσι, ὁ φιλοσοφικός στοχασμός πού ἀφοροῦσε στήν 
ἑλληνόφωνη ᾿Ανατολή µετά τό 529 παρουσιάζεται µέ μερικά ὀνόματα καί τίτλους ἔργων 
στά μεγάλα ἐγχειρίδια φιλοσοφίας, πού ἀφοροῦσαν κυρίως μερικούς Πατέρες τῆς `Ek- 
κλησίας καί τά Αρεοπαγιτικά συγγράμματα, π.χ. Windelband, Philosophie (Ελλ. µτφ. 25), 
ὅπου ἀναφέρεται ὁ Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης καί ὁ Μάξιμος Ὁμολογητής. 
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; >> Pa aoai n qu ; 
πόδειξη γι αὐτό, πιστεύουν ὅτι θρίσκουν πολλοί, στήν, κατά τήν κρίση τους, ἄτ- 
a 2 z 
ροδία τῆς ἐπιστήμης στό Βυζάντιο" καί στήν ἀντίστοιχη ὑπερτροφία τῆς ρητο- 
ρικῆς ὡς ὑποκατάστατο τῆς συστηματικά καὶ διά ἐπιχειρημάτων διατυπωµένης 

σκέψεως. 

Erhv ἐργασία αὐτή ἀκολουϑεῖται μιά ἄλλη ὀπτική: ὁ φιλοσοφικός 
στοχασμός στό Βυζάντιο, ϑεωρεῖται ὡς γενικό πλαίσιο συνϑέσεως μέ σχετική 
αὐτοτέλεια καί 7 πρωτοτυπία. Ἡραγματευόμενοι σέ ἁδρές γραμμές τό πλαίσιο αὐτό 
μποροῦμε κατόπιν νά εἰσάγουμε τόν ἀναγνώστη στήν κατανόηση τοῦ ἔργου τοῦ 
Γρηγορᾶ. Τό πλαίσιο αὐτό εἶναι, φυσικά, διάφορο ἀπό τό ἑρμηνευτικό πλαίσιο 
LUE PA» Up. ur μα ώς” n 
ἑνός ἀρχαίου φιλοσόφου Ὦ ἑνός σύγχρονου στοχαστΏ, ἀλλά ἀπό τήν ἄλλη ἀπέχει 

σι, , Sun ο ΜΗ; ; s 
πολύ ἀπό τό νά χαρακτηρίζεται ἁπλῶς π.χ. ἀπό τή διαμάχη Πλατωνισμοῦ - "A- 
ριστοτελισμ.οῦ. : 

Τό πλαίσιο αὐτό τοῦ θυζαντινοῦ ἀνϑρώπου δέν σημαίνει αὐτομάτως ὅτι, 
FR N , ; f x ^e f BERN 
ἐπειδή μεσολάθησαν, μέχρι σήμερα, ἄλλες μορφές σκέψης καί φιλοσοφικῆς καί 
ἐπιστημονικῆς παραγωγῆς, ἔχει μειωμένο Ὦ μηδενικό 6αϑμ.ὀ ἐγκυρότητος Ὦ καί 
πρωτοτυπίας. Σημαίνει ἁπλῶς ὅτι ἔϑετε τά προθλύμ.ατα σέ µ.ιά συνάφεια καί σέ 
ἕνα περιθάλλον, τό ὁποῖο ἀπαιτοῦσε ἀπαντήσεις σέ ἐρωτήματα μέ μιά συγχεχρι- 
μένη ἐπικαιρότητα. Erh συνέχεια τοῦ κεφαλαίου Φεωροῦμιε δεδομένη τήν ὕπαρξη, 
ἄν ὄχι πάντα, τοῦ πλαισίου, τοὐλάχιστον τῆς συνειδητοποιήσεως τῆς ἀνάγκης 
καί τῆς προσπάθειας γιά σύνθεση ἑνός τέτοιου πλαισίου ἀπό τούς θυζαντινούς. 
E ^ ^ 20Y NN J , ^5! Wb , 1 vo A 
Αφορμή γιά τήν ἄποψη αὐτή λαμβάνουμε. ἀπό δύο Χυρίως δεδοµένα: Τό ἕνα εἶναι 
h στροφή τῆς ἔρευνας πρός θετικώτερες Χρίσεις γιά τή Φιλοσοφία στό Βυζάντ to, 
Σήμερα, προθάλλει πλέον τό ἐρώτημα πῶς μιά κοινωνία πού δηµ.ιούργησε ἐπί τό- 


` 


?.1pßA. De Vries, Métochite 150-151, πού διακρίνει ἀτροφία τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν καί 
τῆς ᾿Αστρονομίας στό Βυζάντιο. Δέν φαίνεται ὅμως νά στηρίζονται ἰδιαίτερα αὐτές οἱ 
ἀπόψεις' βλ. καί παρατηρήσεις στή βιβλιοκρισία τῆς Μ.- H. Congourdaeu, RÉB 46 
(1988) 252-253. 

3, Γιά τό γενικώτερο πρόβλημα τῆς φιλοσοφίας στό Βυζάντιο ὑπῆρχαν παλαιότερα τό 
βιβλιογραφικό δελτίο τοῦ Stéphanou (Bulletin 55-74), τά ἔργα τοῦ Τατάκη (Tatakis, Phi- 
losophie γιά τήν ὑστεροβυζαντινή περίοδο 228-311), πιό σύγχρονη βιβλιογραφία στό 
Μπενάκη, Φιλοσοφία 390-433 (ὅπου ὄχι µόνο δίνεται βιβλιογραφικός ὁδηγός, ἀλλά τίθε- 
ντα! καί προβλήματα, µερικά ἁπό τά ὁποῖα καί ἐμεῖς ἀκροθιγῶς θά ἀναφέρουμε στή 
συνέχεια) καθώς ἐπίσης Hunger, Literatur 54-62 (EM. μτφ. Μπενάκη-᾽ Αναστασίου- 
Μακρῆ, ᾿Αθήνα 1987, τ.Α’ 108-122 μέ ἐνημέρωση μέχρι τό 1987). Βλ. ἐπίσης Oehler 
Aristoteles 286 καί Oehler, Kontinuität 15-37, καθώς καί Podskalsky (Philosophie 1-245) 
πού ἀφορᾶ μόνο τόν 140 αἰώνα καί δίνει ἔμφαση ἰδίως στά προβλήματα τῆς μεθόδου. 
Σημαντικές γιά τά θέματα᾽ τῆς οὐσίας καί τοῦ χρόνου, τῆς τυχαιότητας κλπ. εἶναι οἱ po- 
νογραφίες καί ἐκδόσεις τοῦ P. Joannou καί τοῦ W. Lackner γιά τόν Ἰωάννη Ἰταλό καί τόν 
Νικηφόρο Βλεμμύδη ἀντίστοιχα (P. Joannou, Ioannes Italos, Quaestiones Quodlibetales, 
Ettal 1956 καί Βλεμμύδου ᾿ Απόδειξις, ἴδιαίτ. εἰσαγωγή o. XLIII-XCIV). ᾿Επίσης τό 
ἐγχειρίδιο Πολίτη, Φιλοσοφία 275-344. 
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σους αἴωνες σέ τόσους ἄλλους τομεῖς πνευματικῆς ζωῆς ὅπως Τέχνη, Θεολογία, 
λογοτεχνία κλπ. δέν κατάφερε νά δείξει γνήσιο φιλοσοφικό προθληματισμό, ὅπως 
σωστά ἐρωτᾶ ὁ Joannou‘. Εἶναι φανερό ὅτι, ἄν καί h ρητορ ox; ὡς τρόπος παιδείας 
καί Ἡ ϑεολογία ὡς προσανατολισμός κυριαρχοῦσαν στήν πνευματυκή παραγωγή, 
ὡστόσο οἱ διανοητές τῆς ἐποχῆς δέν ἀπαξίωναν νά ϑίξουν ἐρωτήματα πού, ξεκινώ- 
vta ἀπό ἔκκεντρα θέματα, ἑρμηνευτικά, δογματικά Ὦ ρητορικούς λόγους, ἔϑιγαν 
τελικά καί θέματα, ὅπως h ἀχριδής σύσταση τῆς ὕλης, h σχέση Θεοῦ καί κόσμ.ου 
κλπ. Τοῦτα ἀποτελοῦν μέ τή σειρά τους ἕνα εἶδος φιλοσοφικοῦ προθληματισμοῦ. 

Tó δεύτερο δεδομένο εἶναι ἢ ϑετική στροφή τῆς σύγχρονης ἐπιστημολογίας 
πρός θετικώτερες χρίσεις γιά παλαιότερες ἐπιστημονικές ϑεωρίες, πού 
χαρακτηρίζονταν ξεπερασμένες, ὅπως π.χ. Ἡ πτολεμαϊκή ϑεωρία τοῦ γεωκεντρικοῦ 
σύμπαντος στήν ᾿Αστρονομία. Σύμφωνα pé τούς λεγόμενους Νέους Ἔπιστημ.ο- 
λόγους, οἱ ὁποῖοι ἐξετάζουν τίς προὐποϑέσεις τῆς ἐπιστήμης στήν ἱστορυκή της 
διάσταση, κάθε ἐπιστημονυκή ϑεωρία δέν κρίνεται ὡς ἐπιτυχημένη ἀπό τό 6αϑμό 
ἀκριδείας στήν προσέγγιση τῆς ἀλήϑειας, ἀλλά ἀπό τήν ἀπάντηση πού δίνει σέ 
ἕνα σύνολο ἐρωτημάτων τά ὁποῖα ϑέτει Ἡ κοινωνία μέ τίς φιλοσοφικές, ϑρήσκευ- 
τικές κλπ. ἀντιλήψεις της καί τά ὁποῖα κατά καιρούς μεταθάλλονται. Ὡς 
ἀπάντηση ἀναπτύσσονται διάφορα ἑρμηνευτικά πλαίσια καί θεωρίες, ἐκ τῶν 
ὁποίων ὑπερισχύει ἕνα µόνο πλαίσιο (π.χ. τό γεωκεντρικό σύμπαν τοῦ ΓΠτολεμαί- 
ου σέ ἀντίϑεση μέ τό Ὡλιοκεντρικό τοῦ ᾿Αριστάρχου τοῦ Σαμίου) καί αὐτό ὁρίζει 
τήν ἐπιστημονοκή ἀλήϑεια καὶ ἀποτελεῖ ἐπιστήμη γιά τήν ἐποχή του. Τό 
ἑρμηνευτικό αὐτό πλαίσιο ὁρίζεται ἀπό τή σύγχρονη ἐπιστημολογία μέ τήν 
ἑλληνοκή λέξη «παράδειγμα»". H μεϑοδολογική αὐτή προσέγγιση εἶναι προφα- 
νοῦς σημασίας γιά τήν ἀποτίμηση τῆς φιλοσοφικῆς ἀλλά καί ἐπιστημονικῆς πα- 
ραγωγῆς στό Βυζάντιο, ὥστε νά ἀποφευχϑεῖ pi ἀδιέξοδη σύγκριση μέ τά 





*. Joannou, Metaphysik 1. 

5 «Paradigm». Γιά τό ὅλο θέμα, βλ. T. 5. Kuhn, The Structure of scientific revolutions, 
Chicago 1962 (ἑλλ. μτφ. Σ. Κάλφα, Θεσσαλονίκη 1981) πού εἰσήγαγε τόν ópo, καί P. 
Feyerabend, Wider den Methodenzwang, Frankfurt 1977, ἰδίως 145-156 (EA. μτφ. Γρ. 
Καυκαλᾶ-Γ. Γκουνταρούλη, Θεσσαλονίκη 1983, 184-205). Ἐκεῖ παρουσιάζεται, ὣς παρά- 
δειγµα, ἢ διαδικασία ἐπικρατήσεως τῶν ἁστρονομικῶν πορισµάτων διά τηλεσκοττικῆς 
παρατηρήσεως κατά τόν 160 αἰώνα σέ ἀντίθεση πρός τό παλαιότερο πειραματικό pov- 
τέλο, Τό τελευταῖο αὐτό ἀπειλοῦσε νά διαψεύσει τίς ἀπόψεις γιά τό σύμπαν τοῦ Ko- 
περνίκου. Κατά τόν Feyerabend ἡ ἐπικράτηση τοῦ τηλεσκοπίου ἀποτελεῖ μιά 
ἐπονάσταση κατά τοῦ ἰσχύοντος «παραδείγματος», τήν ὁποία ἐπέτυχε ὁ Γαλιλαῖος χωρίς 
νά προσκομίσει λογικά ἐπιχειρήματα καί ἀποδείξεις γιά τό ὅτι ὄντως τό τηλεσκόπιο 
ἀποδίδει μία πιστότερη εἰκόνα τοῦ οὐρανοῦ: τό κατάφερε ἁπλῶς HÉ τήν προσωττική του 
πειθώ. "Ετσι fj ἐπιστημονική ἀλήθεια καί ἡ αὐτοτέλεια τῆς ἐπιστήμης συναρτᾶται 
ἄμεσα HE τό πλέγμα πολιτιστικῶν καί κοινωνικῶν σχέσεων ἐντός τῶν ὁποίων αὐτή 
ἀσκεῖται. 
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ἀντίστοιχα φαινόμενα στήν εὐρωπαϊκή ^ Αναγέννηση καί «τούς Νέους Χρόνους 
(μολονότι, ὅπως ϑά δοῦμε, ὑπάρχουν καί πολλά παράλληλα), νά κατανοηθεῖ τό 
φαινόμενο τῆς θυζαντινης φιλοσοφίας καί ϑετυκῆς € ἔπιστ Tp. ης στήν ἰδιαιτερότητά 
του καὶ, τέλος, νά Eyaryapinder, σ᾽ αὐτό πού χαρακτ ηρίσαμε ὡς «σχολή Ter 
yopa» Ὦ τρόπο σκέψεως, πού αὐτός ἐξέφραζε, T h ϑεραπεία (7, τοὐλάχιστον 7 
ἀναζήτηση) ἑνός τέτοιου «παραδείγματος». 

Τά στοιχεῖα τοῦ συνϑετικοῦ αὐτοῦ πλαισίου ἐπιστήμης καί φιλοσοδίας στό 
Βυζάντιο ϑά ἐξετ τάσουμε σέ δύο ἑνότητες: α') τά Φιλοσοφικά προβλήματα πού 
ἀνακύπτουν ἀπό τήν παρατήρηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου (σχέσεις κόσμ.ου-(Θεοῦ, 
σύσταση κόσμου, τάξη του XAT.) καί 6') τά προθλήματα πού ἀνακύπτουν ἀπό τήν 
πάλη γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀσφαλοῦς γνώσεως (ἀλήϑεια καὶ ἐπιστήμη). 
Πρόκειται γιά προθλήματα, τὰ ὁποῖα σέ ἕνα ὀϊιλοσοφικό σύστημα µέ συνοχή TY- 
νήϑως διακρίνονται ἀπό ἄμεση ἑρμηνευτική ἀλληλουχία, ἐδῶ ὅμως τά ἐκϑέτουμε 
διακεκριμένα γιά λόγους μεϑοδολογικούς. Θεωροῦμε, ἐπίσης, ἰδιαίτερη ἑνότητα 
τήν ὑστεροθυζαντινή περίοδο ἀπό τό 1904 καί μετά. 


6. Κόσμος καί γνώση στήν ἑλληνωκή σκέψη. 


Αναφορικά μέ τήν πρώτη ἑνότητα. προβλημάτων (περί τὸν κόσμο) πρέπει 
εὐθύς ἐξ ἀρχῆς νά τεϑεῖ h ἐπιφύλαξη ὅτι Ἡ παρατήρηση τοῦ ὀυσιυκοῦ κόσμου 
; hM AP : mem han 
στούς θυζαντινούς δέν μ.πορεῖ φυσικά νά ϑεωρηϑεῖ Κοσμολογία T, Ὀντολογία pé 
τήν κλασσική ἔννοια, ἐπειδή δέν μπορεῖ νά εἶναι ταυτόσημη μέ τήν ἔννοια τοῦ 
ΠΡ ΡΝ ΜΝ μμ ; e 
περί Ὄντος Ὦ κόσμου ἐρωτήματος κατά τούς ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσόφους. H 
ἀποφασιστική τοµ.ἠ τῆς θιθλικῆς σκέψεως π.χ., h ὁποία ἀποτέλεσε καί ἕναν ἀπό 
is ; : 2 AE ; FEN 
τούς ἀκρογωνιαίους λίϑους τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὀ DE- 
μα τῆς περί κόσμου διδασκαλίας καί ἢ ὁποία εἶναι Ἡ δημ.ιουργία τοῦ κόσμου ἀπό 
τήν ἐλεύϑερη δημ. Loupy ροή θέληση τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ μηδενός, ἦταν αὐτονόητη γιά 
ὅλους, σχεδόν, τούς στοχαστές πού ἀνέπτυξαν Φιλοσοῷ ικές ϑεωρή Ἴσεις τοῦ κόσμου ; 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν Εκκλησία. Απόψεις περί ἀῑδιότητος τῆς ὕλης εἶχαν 
αὐστηρά καταδικαστεῖ ἀπό τήν ᾿Εκκλησία καί ἔτσι οἱ θυζαντινοί φιλόσοφοι, 
εἰδικά µετά τόν To αἰ., σέ συμφωνία pé τίς θασικές γραμμές σκέψεως τῶν μεγά- 
λων Πατέρων τῶν 7 πρώτων αἰώνων δέν ἔϑεταν ὀντολογικά ἐρωτήματα μέ τήν 
» roe 1 6 m^ opor oy Be) , = 2. 2 τ 
ἔννοια τῶν Ἑλλήνων”, δηλαδή pE τήν ἔννοια τῆς ἀναζητήσεως τῆς «ἀρχῆς» τοῦ 





5. Πρβλ. τήν ἐπτιγραμματικά διατυπωµένη ἄποψη τοῦ Ψελλοῦ «Τὶ γὰρ κοινὸν ὕλη καὶ 
ἰδέαις πρὸς τὰ ἡμέτερα δόγματα; ἀλλ ἐπειδὴ ταύτας μὲν Γιλάτων εἰσήνεγκε, τὴν δὲ ὕλην 
᾿Αριστοτέλης ἄναρχον ἀπεφήνατο, τῆς ἐκκλησίας εἰκότως ἀλλοτριοῦμεν...καὶ οὐκέτι TTO- 
λυπραγμονοῦμεν, εἰ ἔννους ὁ κόσμος, καὶ ὁ οὐρανὸς ἔμψυχος, ἀλλὰ κἂν ἀποδεικνύειν 
δοκῶσι, κἂν αὐτὰ τὰ πράγματα φέροντες δεικνύωσι, τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπιμύομεν» (Μ. 
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Ὄντος.. Ἡ παραδοχή ὅμως τῆς ἐκ τοῦ μηδενός δημιουργίας τοῦ xócp.ou δέν 
ἀποκλείει καὶ τήν παραδοχή τάξεως XAL νόμων, πού διέπουν τόσο τή δημιουργία 
ὅσο καί τή λειτουργία τοῦ γήινου χαί οὐράνιου xóay.ou καθώς xai τή σχέση του 
μὲ τόν ἀόρατο κόσμο. Γιά τά ζητήματα αὐτά οἱ θυζαντινοί διανοητές δέν εἶχαν 
παρά νά παραλάθουν τή σκυτάλη ἀπό τίς μεγάλες συνθέσεις τῶν νεοπλατωνικῶν 
πού εἶχαν ἀφομοιώσει pé th σειρά τους τόν ΓΕλάτωνα, τόν ᾿Αριστοτέλη καί τά 
ἐπιστημονιιὰ ἐπιτεύγματα τῆς Φυσικῆς καί κυρίως τῶν μαθηματικῶν 
ἐπιστημῶν τῶν τελευταίων προχριστιανικῶν αἰώνων. ᾿Ἐπρόχειτο, ὡστόσο, γιά 
συνθέσεις, οἱ ὁποῖες, ἐφ᾽ ὅσον στηρίζονταν σέ τόσο διαφορετικές ἀπό τή 
χριστιανική καί θιθλική σκέψη προὐποϑέσεις, ὁδηγοῦσαν μέ τή σειρά τους σέ 
ἄλλα προθλήµατα, στὰ ὁποῖα καλοῦνταν νά ἀπαντήσει ὃ καϑένας ἀνάλογα μέ 
τίς δυνάμεις του καί τά ὁποῖα ϑά ἐπαναλάδουμε ἐδῶ ἐντελῶς συνοπτικά. 

᾿Από τήν ἀρχαιότητα ὁ Πλάτων, τοποϑετούμενος ató ζήτημα τῆς ἀρχῆς, 
ἀνέπτυξε περαιτέρω τίς διδασκαλίες τῶν Πυδαγορείων» καί, σέ συνδυασμό μέ τή 
διδασκαλία του περί τῶν ἰδεῶν καί τῆς συναρμολογήσεως τοῦ κόσμου ἀπό τό δη- 
μιουργό, δίδαξε τή ϑεωρία τῆς συστάσεως τῆς ὕλης ἀπό συνδυασμό γεωμετρικῶν 
παραστάσεων (τριγώνων), và ὁποῖα «παράγονται» ἀπό τήν ἐμφύτευση μαϑημα- 
τικῶν ἀναλογιῶν καί αἰωνίων ἰδεῶν σ ἕναν ἄμορφο χῶρο, τήν ὕλη". H διδασκαλία 
τοῦ Πλάτωνα παρεῖχε ἕνα ἑνοποιητικό στοιχεῖο γιά τήν ἑρμηνεία τῶν νόμων τόσο 
τοῦ οὐρανίου ὅσο καί τοῦ γτΐνου κόσμου, τό ὁποῖο κατανοοῦνταν µέσω τῆς YVO- 
σεως τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν, τά µαθήµατα δηλαδή τῆς ^ Αριθμητικῆς, 
Μουσικῆς, Γεωμετρίας καί Αστρονομίας {τό λεγόμενο στή Δύση quadrivium). 

᾿Αντίϑετα ἤ φυσική ἑρμηνεία τῆς ὕλης ἀπό τόν Αριστοτέλη, πού κατανοοῦσε 
τήν παραγωγή τοῦ φυσικοῦ χόσμου ὡς ἀναγωγή σέ ἕνα περιορισμένο ἀριϑμό 
ποιοτικῶν μεταβολῶν, ἄφηνε ἔκϑετη τήν ἑρμηνεία τῶν οὐρανίων κινήσεων καί 





Ψελλοῦ, Πρὸς τὴν Σύνοδον κατηγορία τοῦ ἀρχιερέως: Ψελλοῦ, Scripta I, 259, 17-27). 
Πρβλ. καί Joannou, Metaphysik 39-43. 

7, Πρβλ. τό χωρίο περί τοῦ Ἀναξιμάνδρου (πού «ὄζει» πάντως Αριστοτελικῆς ἑρμηνείας): 
«Αναξίμανδρος μὲν Πραξιάδου Μιλήσιος Θαλοῦ γενόμενος διάδοχος καὶ μαθητὴς ἀρχήν 


τε καὶ στοιχεῖον εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον, πρῶτος τοῦτο τοὔνομα κομίσας τῆς . 


ἀρχῆς» (DK 12 A 9, B 1). 

8, Sambursky, Antiquity 29. 

5, Γιά τόν ἄμορφο χῶρο τῆς ὕλης Πλάτωνα, Τίμαιος 49A-53C. Από τήν ἄτακτα φερόµενη 
ὕλη «ὅτε δὲ ἐπεχειρεῖτο κοσμεῖσθα! τὸ πᾶν, πῦρ πρῶτον καὶ ὕδωρ καὶ γῆν καὶ ἀέρα, 
ἴχνη μὲν ἔχοντα αὐτῶν ἅττα, παντάπασί γε μὴν διακείμενα ὥσπερ εἰκὸς ἔχειν ἅπαν ὅταν 
àmi τινὸς θεὸς, οὕτω δὴ τότε πεφυκότα ταῦτα πρῶτον διεσχηµατίσατο εἰδεσί τε καὶ 
ἀριθμοῖς» (53A). Ἐν συνεχείᾳ τά τέσσερα στοιχεῖα ἁναλύοντα! ὡς ἑξῆς: «πρῶτον μὲν δὴ 
πῦρ καὶ γῆ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ ὅτι σώματα ἔστι, δῆλον που καὶ παντί τὸ δὲ τοῦ σώματος 
εἶδος Tràv καὶ βάθος ἔχει: τὸ δὲ βάθος αὖ πᾶσα ἀνάγκη τὴν ἐπίπεδον περιειληφέναι! pú- 
σιν' ἢ δὲ ὀρθὴ τῆς ἐπιπέδου βάσεως ἐκ τριγώνων συνέστηκε» (530). Βλ. καί A. E. Taylor, 
Plato, London 1909, 514 καί Sambursky, Antiquity 29-34. 
























































108 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





φαινομένων. Ἔτσι 0 φιλόσοφος ἀναγκάστηκε νά προσδώσει σαὐτά τά φαινόμενα 
μιά «μή-φυσυκή» Ὦ «μη-γήινη» ὀντότητα καί νά ἀποδῶσει τήν κίνησή τους στή 
μεταφυσική δράση τοῦ πρώτου κινοῦντος ἀκινήτου, πού ἑνώνει ὅλο τό σύμπαν σέ 
πολύπλοκες σφαῖρες ἀπό «αἰθέρα»''. Προέθη, συνεπῶς, στή διχοτόμηση τοῦ xó- 
σµου σέ ὑποσελήνιο-φυσικό καί ὑπερσελήνιο-ὑπερθυσικό, ἀθήνοντας ἀνοικτό τό 
δρόμ.ο γιά μιά ϑεοποίηση τῶν ἄστρων''. ME τίς σημαντικές προόδους τῆς ᾿Αστρο- 
νομίας τόν 3ο καὶ Ίο giova π.Χ. φϑάσαμε στή σύνϑεση τοῦ Πτολεμαίου, στήν 
ὁποία Ὦ περιγραφή τῶν κινήσεων τοῦ σύμπαντος ὁδήγησε σέ ὅλο καί περιπλοκώ- 
τερες μαθηματικές ἀναλύσεις σέ σφαῖρες καί κύκλους πού διαμόρφωσαν pié πλή- 
Que γεωμετρική-περιγραφυκή μέϑοδο, ἐντελῶς ἀποκομμένη ἀπό µιά φυσική- 
μηχανωκή συνολική ἑρμηνεία τῶν νόμων αὐτῶν τῶν κινήσεων '”. 





10, Ὅσο ἀφορᾶ τήν κίνηση τοῦ οὐρανοῦ:«ἔστι τι ἀεὶ κινούμενον κίνησιν ἄπαυστον, αὔτη 
δ᾽ἡ κύκλῳ (καὶ τοῦτο οὐ λόγῳ μόνον ἀλλ᾽ ἔργῳ δῆλον), ὥστ᾽ ἀΐδιος ἂν εἴη ὁ πρῶτος 
οὐρανός. Ἔστι τοίνυν τι καὶ ὃ κινεῖ. Ἐπεὶ δὲ τὸ κινούμενον καὶ κινοῦν καὶ μέσον... τοίνυν 
ἔστι τι ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ, ἀῑδιον καὶ οὐσία καὶ ἐνέργεια οὖσα» ( ᾿Αριστοτ., Μεταφυ- 
σικά, A, 7 10728 21-26), Αντίθετα στόν ἐπίγειο κόσμο δέν ἔχουμε ἀΐδια κίνηση μέ τέτοια 
χαρακτηριστικά: «ὁρῶμεν δὲ καὶ φανερῶς ὄντα τοιαῦτα ἃ κινεῖ ἑαυτὰ, οἷον τὸ τῶν ζώων 
γένος. Ταῦτα δὴ καὶ δόξαν παρεῖχε μὴ ποτ ἐνδέχεται κίνησιν ἐγγίνεσθα! μὴ οὖσαν ὅλως, 
διὰ τὸ ἐν τούτοις ὁρᾶν ἡμᾶς τοῦτο συμβαῖνον: ἀκίνητα γάρ ποτε ὄντα κινεῖται πάλι, ὡς 
δοκεῖ" τοῦτο δὴ δεῖ λαβεῖν, ὅτι μίαν κίνησιν αὐτὰ κινεῖ, καὶ ὅτι ταύτην οὐ κυρίως: οὐ γὰρ 
ἐξ αὐτοῦ τὸ αἴτιον, ἀλλ᾽ἔνεισιν ἄλλαι κινήσεις φυσικαὶ τοῖς ζῴοις, ἃς οὐ κινοῦνται δι᾿ 
αὐτῶν, οἷον αὔξησις φθίσις KAT.» (᾿Αριστοτ., Φυσικά, H’, 6 259b, 21-30). 

7. Πρβλ. «τὸν δὲ οὐρανὸν καὶ τὸν ἄνω τόπον οἱ μὲν ἀρχαῖοι τοῖς θεοῖς ἀπένειμαν ὡς 
ὄντα μόνον ἀθάνατον: ὁ δὲ νῦν μαρτυρεῖ λόγος ὡς ἄφθαρτος καὶ ἀγένητος, ἔτι 6 ἁπαθὴς 
πάσης θνητῆς δυσχερείας ἐστίν, πρὸς δὲ τούτοις ἄπονος διὰ τὸ μηδεμιᾶς προσδεῖσθαι 
βιαίας ἀνάγκης ἢ κατέχει κωλύουσα φέρεσθαι! πεφυκότα αὐτὸν ἄλλως» ( Ἀριστοτ., Περὶ 
οὐρανοῦ B', 1, 284a 11-14). Βλ. καί Wolfson, Spheres 68-81. 

12, Τό πρόβλημα (τοῦ ὁποίου τήν ἱστορία μόνον ἀκροθιγῶς συνοψίζουμε ἐδῶ) εἶχε ov- 
νειδητοποιήσει καί ὁ ἴδιος ὁ Πτολεμαῖος. Στή μέν «Μαθηματικὴν Σύνταξιν» tra- 
ραιτοῦνταν ἀπό τή λύση ἐπικαλούμενος τή θεϊκή φύση τῶν ἄστρων:«καὶ μηδεὶς τὰς TOI- 
αύτας τῶν ὑποθέσεων ἐργώδεις νομισάτω σκοπῶν τὸ τῶν παρ ἡμῶν ἐπιτεχνημάτων KA- 
τασκελὲς: οὐ γὰρ προσήκει παραβάλλειν τὰ ἀνθρώπινα τοῖς θείοις οὐδὲ τὰς περὶ τῶν 
τηλικούτων πίστεις ἀπὸ τῶν ἀνομοιοτάτων παραδειγμάτων λαμβάνειν: Ti γὰρ 
ἀνομοιότερον τῶν ἀεὶ καὶ ὡσαύτως ἐχόντων πρὸς τὰ μηδέποτε καὶ τῶν ὑπὸ Travróg ἂν 
κωλυθησομένων πρὸς τὰ μηδ᾽ ὑφ᾽ αὐτῶν; ἀλλὰ πειρᾶσθα: μὲν ὡς ἔνι μάλιστα τὰς 
ἀπλουστέρας τῶν ὑποθέσεων ἐφαρμόζειν ταῖς ἐν τῷ οὐρανῷ κινήσεσιν, εἰ δὲ μὴ τοῦτο 
προχωροίῃ τὰς ἐνδεχομένας» (Πτολεμαίου, Σύνταξις ΙΓ’ 2: 532,12 - 533,6). Αντίθετα στό 
«Εἰς τὰς ᾿ Υποθέσεις τῶν Γλανωμένων» ἐγκαταλείπει τή μυθική ἑρμηνεία, γιά vá 
ἀποπειραθεῖ νά δώσει μιά πιό ἑνοποιημένη θεωρία κατανοήσεως τοῦ σύμπαντος, 
ἀπορρίπτοντας τίς παλαιότερες σφαῖρες τοῦ Αριστοτέλη. Τό σύγγραμμά του αὐτό ἔχει 
σκοπό νά βοηθήσει μεταξύ ἄλλων καί ἐκείνους ὅσοι «ἐὰν διὰ τῶν μηχανικῶν ἐφόδων ov- 
νάπτωσιν αὐτὰς (δηλ. τὰς ἐποχάς, τίς κινήσεις καί θέσεις τῶν ἄστρων) ἀλλήλαις τε καὶ 
τῇ τῶν ὅλων. Οὐ μὴν ὄν εἰώθασιν τρόπον σφαιροποιεῖν (δηλ. τό ᾿Αριστοτελικό πρότυ- 
ro) ὃ γὰρ τοιοῦτος καὶ χωρὶς τοῦ διημαρτῆσθαι τὰς ὑποθέσεις τὸ φαινόμενον παρί- 
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Ira προθλήµ.ατα αὐτά ἐπεμθαίνουν ἀπό τόν 3o αἰ. μ.Χ. καί οἱ νεοπλατωνικοί, 
οἱ ὁποῖοι στό πλαίσιο τῶν γενικῴτερων διδασκαλιῶν τους περί ἀπορροῆς τοῦ 
ὑλικοῦ xay. ου χατά τρόπο βαϑμ.ιδωτό ἀπό τὸ Ἕν, ξαναστρέφονται στῇ yew- 
μετρ ve op- veia τῆς ὕλης τοῦ Πλάτωνα ἀποδίδοντας κατ αὐτόν τόν τρόπο peta- 
φυσική διά ιάσταση στά Μαϑηματικά'', ὅπως φαίνεται ἀπό τό ἔργο τοῦ Ἰαμόλί χου 
«Περὶ τοῦ κοινοῦ πῆς μαϑηματικῆς ᾿Επιστήμης», τοῦ ὁποίου fj γνώση στήν 
ὑστεροθυζαντινή περίοδο ἔχει, ὅπως da δοῦμε, ἰδιαίτερη σημασία. Αὐτή ὅμως h 
ἀνανέωση τῶν μεταφυσικῶν μαϑηματικῶν τήν περίοδο αὐτή κατέληξε νά 
ἐνισχύσει ἀντί νά ὑπονομεύσει τό ἀριστοτέλειο μοντέλο µέ ἐνδιάμεσο χρίκο τόν 
Πτολεμαῖο. Τό ἀριστοτέλειο μοντέλο ἐπιθλήδηκε τελικά, παρά τήν 
ἀμφισθήτησή του ἀπό τό ἔργο τοῦ Φιλοπόνου'', καί, κυρίως λόγῳ τῶν περγα- 
μηνῶν του στή διασάφηση προθλημάτων τῆς Βιολογίας καί Tapas”, δια- 
δόθηκε στούς "Apabes (μελετητές τοῦ Γαληνοῦ) καὶ μέσῳ αὐτῶν στή Δύση. Ἔ- 
τσι, μέσῳ τοῦ Πτολεμαίου καί τοῦ ᾿Αριστοτέλους ἐπιθλήδηκε τό διχοτομημένο 
πρότυπο ἑρμηνείας τοῦ κόσμου: ὑποσελήνιος κόσμος πού κινεῖται ἀπό φυσικούς 
νόμους, οὐράνιος κόσμος 7 πού περιγράφεται ἁπλῶς ἆ ἀπό μιὰ «προχωρημένη» Γεω- 
μετρία. (δηλαδή τήν ᾿Αστρονομία) xai κινεῖται ἀπό AE «ὑπερδατικές»''. 

Ὅπως da δοῦμε, eldına στὀ ὕστ τερο. Βυζάντιο, ὃ δέν ἔπαψε h ἀναζήτηση μιᾶς πιό 
ἑνοποιημέν τς συνϑέσεως, ἵ ἢ ὁποία ὁδήγησε σέ μιά ἀνανεωμένη «χρήση» τῆς μα- 
Θηματικῆς ἑρμηνείας τοῦ Πλάτωνα xal μιά ἐπανερμ.ηνεία τοῦ πτολεμαϊκοῦ σύ- 
µπαντος μὲ θάση τό μεγάλο φιλόσοφο, σέ ἀντιδιαστολή αὐτή τή φορά μέ τό 
ἀριστοτέλειο μοντέλο ἑρμηνείας (πού ἔπαυε νά εἶναι λειτουργικό πρῶτον ἐξαιτίας 





στησι μόνον καὶ οὐ τὸ ὑποκείμενον, ὥστε τῆς τέχνης καὶ μὴ τῶν ὑποθέσεων γίνεσθαι τὴν 
ἔνδειξιν» (Πτολεμαίου, Ὑποθέσεις 1: 70; 17-24). Βλ. καί Samburksy, Antiquity 139-145. 

15, Πρβλ. «ἐπὶ δὲ τῶν ἀστέρων καὶ πρόφασιν αὐτοῖς ἡ ζήτησις ἔχει καὶ κατόρθωσιν οὐ 
τὴν τυχοῦσαν ἡ εὕρησις, ὅπως ἀποδείξωσιν ὁμαλῶς ττάντα κινούμενοι τὰ ἐγκυκλίως φερό- 
μενα’ τοῦτο γὰρ φασι θείοις σώμασιν προσήκειν» (Πρόκλου, Πολιτεία 70: Il 234, 22-26). 
Αντίθετα στήν «Ὑποτύπωσιν τῶν ἀστρονομικῶν ὑποθέσεων» εἶναι πολύ ἐπιφυλακτικός 
(Βλ. Πρόκλου, Ὑποτύπωσις | 6: 4, 10 καί VII 50: 236, 11-25). 

7, 'O χριστιανός (ἀλλ᾽ ὄχι ὀρθόδοξος) αὐτός διανοητής στό ἔργο του «Κατὰ τῆς 
αἰωνιότητος τοῦ κόσμου» προσπαθεῖ νά κλείσει τό χάσμα μεταξύ οὐρανοῦ καί 
ὑποσεληνίου κόσμου, ἀντεισάγοντας στήν ἀριστοτέλεια ἑρμηνεία τήν ἐκ τοῦ μηδενός 
ἑνιαία δημιουργία ἀπό τό Θεό, παρά τήν ἀντίδραση τοῦ συγχρόνου του (7ος αἰώνας) 
Σιμπλικίου. Αὐτή ἦταν καί ἡ τελευταία πρόκληση κατά τοῦ ἀριστοτελείου προτύπου KO- 
τανοήσεως τοῦ κόσμου. Βλ. Sambursky, Antiquity 154-178. 

1% Αὐτές ἔκαναν τή µεγάλη ἰατρική αὐθεντία τῶν ἀρχαίων, τό Γαληνό, vá συντάσσεται pé 
τόν Ἀριστοτέλη (Samburksy, Antiquity 41). 

75. TÓ πρότυπο αὐτό ὑποστηρίχθηκε σοβαρά o£ Ανατολή καί Δύση μέχρι τήν nox τοῦ 
Νεύτωνα, ὁ ὁποῖος τελικά ἁποσυνέδεσε τόν οὐρανό ἀπό τή μεταφυσική καί τόν «ἔνωσε» 
μέ τόν γήινο κόσμο μέ ἐνιαίους νόμους μηχανικῆς, ἐνῶ ἢ μεταφυσική περιορίστηκε 
ὁριστικά στό χῶρο τοῦ ἀοράτου. 
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ο. ; jin "OE ras ο ο 
τῶν αὐξημένων ἀπαιτήσεων στή µελέτη τοῦ οὐρανίου κόσμου καί δεύτερον ἐπειδή 
ἀποτελοῦσε «εὔκολο στόχο» τῆς ἐκκλησιαστικῆς κριτικῆς καί Sá διέθαλλε xá- 
Se προσπάθεια ἀναβίωσης τῆς ἀργ χα tog Kov oce σκέψης). 

"Eva ἄλλο σηµαντ xó θέμα πού 7 πρέπει συµπληρωματ ικά νά ϑιγεῖ, ὅσο ἀφορᾶ. 


| τήν παρατήρηση τοῦ κόσμου, εἶναι τό ἐν μέρει Φυσικό καὶ ἐν μέρει λογικό 


ἐρώτι μα περί τῆς Οὐσίας. Εἶναι γνωστή, Φυσικά, 1 1 διαδραματ ιζόμενη στή Δύση 
ἔριδα 7 περί τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, τ πού διήρεσε τούς στοχαστές σέ peah ιστές xai vo- 
μιναλιστές'’. Ἐφ ὅσον τό ἐρώτημα τέϑηκε ἀλλά καί ἀπαντήϑηκε ἀπό τούς veo- 
πλατωνικούς σχολιαστές τοῦ ^ Αριστοτέλη», οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν στόν 
ἑλληνόφωνο πολιτιστικό xal πνευματικό χῶρο, δέν μποροῦσε νά ἀγνοηϑεῖ καί 
ἀπό τούς θυζαντινούς φιλοσόφους, χωρίς ὅμως στό Βυζάντιο νά πάρει τόσο σηµα- 
ντικές διαστάσεις ὅπως στή Δύση. Ἡ Νεοπλατωνική Σχολή τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
μέ τὸν ᾿Αμμώνιο Ἑρμείου καί τούς διαδόχους του διαχώρισε τήν ὀντολογική ἀπό 
τή λογική ἀξία τῆς σχέσεως Ὑενικοῦ-μερυκοῦ. Τό -Ὑενικό ἐμφανίζεται κατά ἕναν 
τρόπο στά μερικά (προηγεῖται ὅ ὅμως ὀντολογικά ἆ ἀπό αὐτά), ἀλλά λογικά εἶναι 
ταυτόχρονα καί ἕνα προῖόν ἀφαιρέσεως (ἐπὶ τοῖς πολλοῖς)'". 

Ὅσον ἀφορᾶ τή δεύτερη ἑνότητα (αὐτή τοῦ προθληματισμ.οῦ περί τή γνώση) 
h συμ6ολή τῆς κλασικῆς ἑλληνυκῆς φιλοσοφίας διέγραφε κι ἐδῶ τά θασικά προ- 
θλήματα, στά ὁποῖα ὄφειλε νά τοποϑετηϑεῖ καί v, θυζαντινή φιλοσοφία. Τόσο h 
πλατων ven ἐκδογ Y τῆς γνώσεως ὡς «ἀναμνήσεως» τῶν ἰδεῶν καί τοῦ λυτρωτ ικοῦ 
χαρακτήρα, τὸν ὁποῖο ἐπέχει, κατ αυτήν, 5 γνώση τοῦ λόγου τοῦ πόσμ.ου ὑπό 
μορφή μαθηματικῶν γνώσεων"', ὅσο καὶ Ἡ ἀριστοτελυκή διδασκαλία περί 
ἐμπειρικῆς γνώσεως, N ὁποία προέρχεται ἀπό ψυχολογικές διαδικασίες 


17. Βλ. συστηματική προσέγγιση τοῦ προβλήματος στόν Stegmüller, Universalienproblem 
45-81 (=48-127), μέ σύντομη παρουσίαση τῆς προβληματικῆς στήν ἀρχαία καί 
εὐρωπαϊκή σκέψη 202-225 (=58-81). Γιά τήν ἱστορία τοῦ προβλήματος στήν ᾿Ανατολή 
βλ. Μπενάκη, Χοῦμνος 353-354. 

18, Τό πρόβλημα ἁπαντᾶ ἤδη στήν Εἰσαγωγή τοῦ Πορφυρίου: «αὐτίκα περὶ τῶν γενῶν τε 
καὶ εἰδῶν τὸ μὲν εἴτε ὑφέστηκεν εἴτε καὶ ἐν μόναις ψιλαῖς ἐπινοίαις κεῖται εἴτε καὶ 
ὑφεστηκότα σώματά ἔστιν fj ἀσώματα καὶ πότερον χωριστὰ ἢ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς καὶ 
περὶ ταῦτα ὑφεστῶτα, παραιτήσομαι λέγειν βαθυτάτης οὔσης τῆς τοιαύτης πραγµα- 
τείας καὶ ἄλλης μείζονος δεομένης ἐξετάσεως» (Πορφυρίου, Ἐξήγησις 1, 9-14). 

7. Μπενάκη, Ρεαλισµός 313-325. ' H νεοπλατωνική λύση ἑνός μετριοπαθοῦς 
ἐννοιολογικοῦ ρεαλισμοῦ ἦταν γνωστή στούς στοχαστές τοῦ ὑστέρου Βυζαντίου, ὅπου 
ὅμως στά πλαίσια τῶν ποικίλων ἀπόψεών τους γιά τόν κόσµο ἔμελλε νά ἑρμηνευθεῖ 
ἀντίστοιχα, γεγονός πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό ἀντικείμενό µας, ἂν σκεφθοῦμε 
ὅτι ὁ J. Meyendorff χαρακτηρίζει τόν Βαρλαάμ ἐκπρόσωτιο ἑνός Θεολογικοῦ Νομιναλι- 
σμοῦ στήν ᾿Ανατολή (Humanisme 909-911). Γιά τήν διαπραγμάτευση τοῦ προβλήματος σ᾿ 
αὐτή τήν ἐργασία βλ. σ. 206. 

20, Γιά τήν ἀντίθεση καί ἀπόρριψη τοῦ ὠφελιμιστικοῦ σέ σχέση pÉ τόν φιλοσοφικό 
χαρακτήρα τῶν μαθηματικῶν βλ. Πλάτωνα, Πολιτεία 524D,1 - 531C. 
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(παραστάσεις ὡς «παθήματα τῆς ψυχῆς») καί ὀργανώνεται pé τή διάνοια καί 
τούς νόμους τῆς λογικῆς, πού ὃ ἴδιος ὁ ᾿Αριστοτέλης κατά τρόπο Χλασσικὀ διε- 
τύπωσε, ἀφομοιώδηκαν ἆ ἀπό τούς νεοπλατι τωνυκούς, οἱ ὁποῖοι ἐνέταξαν ὅλα τά 
στοιχεῖα σέ ἕνα rn σύστημα, κατά tó ὁποῖο ἀπό τὸ Ἕν παραγόταν ὁ 
Νοῦς, ἀπό τό Nou t A Ψυχή καί ἀπό τήν ψυχή τό σῶμα. Ὁ Πρόκλος συνδύασε τόν 
΄Αριστοτ τέλη μέ τόν «γεωμέπρη» Π]λάτι τωνα δεί) χνοντας ὅτι ὃ ἰσχυρότερος συλλο- 
γισμός εἶναι N yeuperp h ἀπόδειξη”' » ἐνῶ καί ὁ Ἰάμόλιχος ἔχει ἀποδυϑεῖ σέ pid 
προσπάθεια ἐ ἐναρμ. ιόνισης πῶν δύο ϑεωριῶν στό ἔργο του «Περὶ τῆς κοινῆς μαϑη- 
ματυκῆς ἐπιστήμης» 7 Ἔτσι ἢ γνώση πραγματωνόταν δι᾽ ἐλλάμψεως καί 
ἐσωτερικῆς συγγενείας τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνϑρώπου pé tó Nov. Ὁ συνδυασμός αὐτός 
Πλάτωνα - ᾿Αριστοτέλη ϑά ξαναχριϑεῖ καί ϑά δοχιμασθεῖ στό ὕστερο Βυζάντιο. 


y. Κόσμος καί γνώση στή χριστιανική σκέψη. 


Ὅσον ἀφορᾶ τήν Kosy. ολογία, μέ τήν ἔλευση τοῦ ZN Ἡ, τόσο 
νευραλγυκή καί χαρακτηριστική γιά τόν ἀρχαιοελληνικό τρόπο σκέψεως, ἰδέα 
τῆς ὑπάρξεως € ἑνός ἑνιαίου ὀντολογικοῦ στι τοιχείου πού συνδέει τόν κόσμο, τήν 
ἱστορία xai τό Θεό καί ὑπάρχει πίσω ἀπό αὐτά, ἀντικαταστάϑηκε ἀπό τήν, 
ἐπίσης νευραλγυκή καί χαρορετηριστ ven γιά. τήν ἐκκλησιαστική διδασκαλία, 
ἰδέα τοῦ ἀμ. ετακίνητου στοι χείου μετά τὸν κόσμο (66 ὁποῖος «παρέρη yeta») καί 
μετά τήν. ἱστορία, πού συμπυκνώνεται στ τήν ἔννοια, τῶν ἐσχάτων καί στή διδα- 
σκαλία τῆς ἐκ τοῦ p ηδενός δημ.ιουργίας τοῦ κόσμου”. 

Μετά τήν ἀριγενιστυκή ἀμθιταλάντευση | ἣ χριστιανυκή σκέψη 
ἐπεξεργάστ NXE περ ἱσσότερο καί τελικά ἐπέδαλε τή δυναμ.υκή αὐτή ἀντίληψη περί 
κόσμου (ὦ καλύτερα περί κτίσεως) ἀπέναντι στήν πρόκληση τοῦ Νεοπλατωνι- 
σμοῦ μὲ δύο καταλυτικές ἐπεμθάσεις στίς προὐποδέσεις τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ 
τρόπου σχέψεως: πρῶτον, τήν ἀνάδειξη, κατά τίς τριαδολογυκές ἔριδες τοῦ Λου 
αἰώνα, τῆς ἐννοίας τῆς Ὑποστάσεως ὡς ϑεμελίου τῆς Οὐσίας ἀντιστρέφοντας τήν 





3, Πρβλ. Αριστοτ., Περὶ ἑρμηνείας 1, 16a 6, 3. 

32, Πρόκλου, Στοιχεῖα, Προοίμιον: 1-47. 

9. Βλ. ᾿Ιαμβλίχου, Μαθηματική 23: 72,8 - 73,3. "Οπως θά δοῦμε, τό ἁπόσπασμα 
ἐπαναλαμβάνεται στόν Μετοχίτη. 

24, Πρβλ. τίς χαρακτηριστικές ἀπόψεις τοῦ Παρμενίδη: «χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν 
ἔμμεναι: ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ οὐκ ἔστιν» (DK 28 B 6). Αναφορικά pé τό Χριστιανισμό 
βλ. π.χ. τήν ἀνάλυση τοῦ Cullmann (Christ ἰδιαίτ. 64-70) γιά τήν ἐσχατολογική διάσταση 
στή βιβλική σκέψη, ὅπου ὅμως διατυπώνεται τό ὑπερβολικό συμπέρασμα ὅτι 
ὁλόκληρη ἢ ἐξέλιξη τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος pé ἐξαίρεση τόν Εἰρηναῖο ὑπετάγη στίς 
ἑλληνικές μεταφυσικές κατηγορίες. Νηφάλια ἄποψη βλ. στό Ζηζιούλα, Πρόσωπον 288- 
292 καί Τσάμη, Σκέψη 13-82. 
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προηγούµενη ἂρ Χαιοελληνυκή ὀντολογυκή s προτεραιότητα τῆς Οὐὗσίας” καί δεύ- 
τερον (ὡς συνέπεια τοῦ πρώτου) τήν ἀνάδειξη τῆς ἐν ἐλευϑερίᾳ προσωπυεῆς 
σχέσεως Θεοῦ-ἀνθρώπου µέσα ἀπό προσωπικές, ἐλεύθερες, ris Ἐνέργειες καί 
ὄχι νεοπλατωνικές ἀπορροές. Οἱ χριστιανικές αὐτές ἐπεμθάσεις, πού 
σχηματοποιήϑηκαν ἀπό τούς Ἱζαππαδόκες Πατέρες, ἐπηρέαζαν ἄμεσα τὸ πρό- 
Ara τῆς παραγωγΏς τῆς οὐσίας nal τῶν γενικῶν ἐννοιῶν καί ἔμμεσα καί τό 
πρόθλημα τῶν εὐρύτερων νόμων κίνησης τοῦ κόσμου, ὅπως τά εἴδαμε ΤῊΝ προη- 
γούμενη παράγραφο. 

Συνέχεια τῆς παραπάνω χριστιανικῆς ϑέσεως ταν ἢ σ συμβολή τοῦ Μαξίμ ου 
Ὁμολογητοῦ, τὸν To al. “O τελευταῖος δέν ἀρνήϑηκε τήν τάξη καὶ τήν πρόοδο 
στή δημ.ιουργία καί τήν κίνηση τοῦ κόσμου, ὑπέταξε ὅμως τά αἰώνια παραδείγμα- 
τα, τίς «ἰδέες» τοῦ Πλάτωνος καί τήν ἀπορροή τῶν νεοπλατωνικῶν στόν προσω- 
πικῶς (καί ἄρα ἐλευϑέρως) ἐνεργοῦντα eto Nov καί στὀ σχέδιο τῆς οἰκονομίας 
Του. ” Έχουμε ἔτσι τούς «προορισμούς», τούς «λόγους τῶν ὄντων», πού 
ἐλφανίζουν, τό σ χέδιο τοῦ Θεοῦ στήν ἀνάπτυξη xai χίνηση τοῦ σύμπαντος. Οἱ 
λόγοι τῶν ὄντων εἶναι τό σημεῖο κοινωνίας κτιστῶν ὄντων καί Θεοῦ. . Προῆλ' ϑαν 
ἀπό τήν ἐλεύϑερη δημιουργική € ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ σέ τακτό χρόνο. (καί & ἄρα ὄχι 
ἀπό ἀπορροήγ᾽ καί γ' ᾽αὐτό δέν ἀποτελοῦν È ἐγγύηση αἰωνιότι Ὥτας τοῦ κόσμου. Oo 
ρίζουν τή μετοχή τοῦ ἀνϑρώπου στό Θεό κατά τήν προοπτ ven τῆς Bedas” 1 
ὁποία ἐπ (τυγχάνεται διά τῆς ἐνεργείας ^ τοῦ κοινοῦ τόπου ὅλων τῶν ἔπ, έρους λό- 
ων πού εἶναι ὃ Λόγος τοῦ Θεοῦ”". Mé αὐτές τίς προὔποδέσεις τά ἀμετακίνητα 
ὀντολογ ικά ϑεμέλια τοῦ κόσμου METATI τοπίζοντ ται στόν ἀνεξάρτητα ἀπό τόν κόσµο 
ἐνεργοῦντα (Θεό - στοιχεῖο καϑαρά θιθλικό».. 


15, Βλ. κυρίως Ζηζιούλα, Πρόσωπον 287-323. . 

26, «Μοῖρα οὖν ἐσμὲν καὶ λεγόμεθα Θεοῦ διὰ τὸ τοῖς τοῦ εἶναι ἡμῶν λόγους ἐν τῷ Θεῷ 
προὐφεστάναι» (Μαξίμου, Απορίες: PG 91, 1081C). Πολύ περισσότερες πτυχές τῶν λό- 
yov στόν Μάξιμο ἀναπτύσσονται στό Λουδοβίκου, Ὀντολογία 85-120. 

37, «Kàv εἰ αὐτὰ τὰ πάντα, τά τε ὄντα καὶ τὰ ἐσόμενα, οὐχ ἅμα τοῖς ἑαυτῶν λόγοις, ἢ τῷ 
γνωσθῆναι ὑπὸ Θεοῦ, εἰς τὸ εἶναι ττιρήχθησαν, ἀλλ ἕκαστα τῷ ἑπιτηδείῳ καιρῷ κατὰ 
τὴν τοῦ Δημιουργοῦ σοφίαν πρεπόντως κατὰ τοὺς ἑαυτῶν λόγους δημιουργούμενα καὶ 
καθ ἑαυτὰ εἶναι τῇ ἐνεργείᾳ λαμβάνη» (Μαξίμου, Απορίες: PG 91, 10818). 

35 «Καὶ ἔστι μοῖρα Θεοῦ, ὡς öv διὰ τὸν ἐν τῷ Θεῷ τοῦ εἶναι αὐτὸν λόγον καὶ ὡς ἀγαθός, 
διὰ τὸν ἐν τῷ Θεῷ τοῦ εὖ εἶναι αὐτοῦ λόγον, καὶ ws Θεός, διὰ τὸν ἐν τῷ Θεῷ τοῦ ἀεὶ 
εἶναι αὐτοῦ λόγον, ὡς τούτους τιμήσας καὶ κατ αὐτοὺς ἐνεργήσας, καὶ δι αὐτῶν ἑαυτὸν 
μὲν τῷ Θεῷ μόνῳ δι ὅλου ἐνθέμενος, τὸν δὲ Θεὸν μόνον ἑαυτῷ δι ὅλον ἐντυπώσας τε καὶ 
μορφώσας, ὥστε καὶ αὑτὸν εἶναί τε χάριτι καὶ καλεῖσθαι Θεόν, καὶ τὸν Θεὸν εἶ ναί τε 
συγκαταβάσει καὶ καλεῖσθαι δι αὐτὸν ἄνθρωπον...» (Μαξίμου, Απορίες: PG 91, 1084C). 
29, Συνεχίζοντας τό προηγούμενο ἁπόσπασμα ὁ ἄγ. Μάξιμος ἐξηγεῖ: «βούλεται γὰρ ἀεὶ 
καὶ ἐν πᾶσιν ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος καὶ Θεὸς τῆς αὐτοῦ ἐνσωματώσεως ἐνεργεῖσθαι τὸ pu- 
στήριον» (ὅ,τ.). 

30 Βλ. ἐπίσης Baltasar, Liturgie 110-122. Mé τό θέμα θά ἀσχοληθοῦμε ἀναλυτικά στό [^ 
Μέρος τῆς ἐργασίας µας. 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ FPHTOPA 113 





Ἤδη, τ πάντως, μετά τόν 6o ai. (ἰδιαίτ τερα. μετά τήν E' > Oben Σύνοδο 
καί τήν ἀπόσταση πού πΏρε h ἐκκλησιαστική διδασκαλία ἀπό τή σκέψη τοῦ Ὦ- 
ριγένους) σημειώθηκε ὕφεση τῶν νεοπλατωνικῶν κοσμολογικῶν προκλήσεων μέ. 
αὐτή τή μορφή, ἐνῶ Ἡ ϑεολογία στρέφεται πρός τόν ' Αριστοτέλη, γιά νά 
χρησιμοποιήσει τή λογική που στήν περαιτέρω ἐπεξεργασία χριστολογικῶν On 
τημάτων”', ἄν καί τά χριστολογικά προθλήµατα δέν εἶναι καθόλου ἄσ] χετα ἀπό 
τήν Mrd κοσμολογία (ὅπως ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται). "Ετσι ἢ 
χριστιανική σκέψη συγκατοίκησε μέ τή σκέψη τοῦ Σταγειρίτη ἐκλεκτυκά, xata- 
δικάζοντας τή ϑεοποίηση τῶν ἄστρων καθώς τήν ἐνέτασσε στήν εὐρύτερη κα- 
ταδίκη τῆς ἀῑδιότητας της ὕλης, πλάι στήν καταδίκη τῶν Πλατωνικῶν 
διδασκαλιῶν περί ἰδεῶν καί μετενσαρχώσεως. 

Στή γνωσιολογία ὁ Χριστιανισμός μετατρέπει τήν διδασκαλία τῆς μέσῳ τοῦ 
Νοῦ «ἀναμνήσεως», τῆς «ϑεωρίας» τοῦ Νοῦ (τῆς ὁποίας h ϑρησκευτική ἔκφραση 
μπορεῖ νά ϑεωρηϑεῖ κάλλιστα 6 Γνωστοεισμός) μέ ὅλα τά παρακλάδια της πού 
διδάσκονταν στίς διάφορες νεοπλατωνικές σχολές, στή διδασκαλία περί 
«φωτισμοῦ τοῦ νοός». Ἐνῶ 1 πρώτη διακρίνεται ἀπό λύτρωση μέ ἔξοδο ἀπό τήν 
ἱστορία, ὃ φωτισμός τοῦ νοός συντελεῖται μέ μιά κατάφαση στήν ἱστορία τ πού 
εἶναι ἢ ἄσκηση. Ἔτσι h «ἄσκηση»» γίνεται ἢ κατ᾽ ἐξοχή Ἵν «φιλοσοφία» ὅ ὄχι γιά 
λόγους povay χικοῦ συντηρητισμοῦ xai ἐχϑρότητας ἀπέναντι στήν τ παιδεία, ὅ ὅπως 
νομίζουν πολλοί ἐ ἐρευνι mé > ) ἀλλά ἐπειδή ἀποκαλύπτει στόν ἄν pomo τήν πραγ- 
ματική ο σοφία πού εἶναι ἢ ἐνσωμάτωση τοῦ ἀνϑρώπου στήν καινή Βασιλεία μέ 
τήν προοπτική νά ϑεαϑεῖ σ᾽αὐτήν «πρόσωπον πρὸς πρόσωπον» τή δόξα τοῦ Θεοῦ. 
H μεταμόρφωση τῶν «ὀφϑαλμῶν», δηλαδή τῶν γνωστικῶν μέσων τοῦ ἀνϑρώπου, 
τροφοδοτεῖ τή γνωστυκή λειπουργία χαϑιστι τώντας την λειτουργία «ἐμπειρυῶ» 
καί ἀπαγκιστρώνοντάς την ἀπό TÓ «νοησιαρχικό» ἐγκλεισμό τοῦ νοῦ στόν ἑαυτό 


31, Oehler, Aristoteles 281-282. 

33, Αὐτό τό δείχνει ἡ μεγάλη μορφή τοῦ Μαξίμου ᾿Ομολογητοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ στερεή 
ἀνασκευή τῆς ὠριγενιστικῆς ἀπορρίψεως τῆς «κινήσεως» τοῦ κόσμου πρέπει νά θεω- 
ρηθεῖ ὡς θεωρητική προετοιμασία τοῦ ἐδάφους γιά τήν ἀνασκευή τοῦ Μονοθελητισμοῦ- 
Μονοενεργητισμοῦ, ὁ ὁποῖος ATTEppITTTE τήν «κίνηση» (θέληµα-ἐνέργεια) τῆς ἀνθρώπτινης 
φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Πρβλ. τίς παρατηρήσεις ἐπί τοῦ θέματος τοῦ D. Staniloae στά Φι- 
λοσοφικά καί Θεολογικά Ἐρωτήματα (Περὶ διαφόρων ἁποριῶν τῶν ἁγίων Διονυσίου καὶ 
Γρηγορίου) τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ ᾿Ομολογητοῦ, τόμ. A’, Εἰσ.-Σχόλ. πρωτοπρ. Δ. Στανι- 
Joe, µτφ. `l. Σακκαλῆ, ᾿Αθῆναι 1978 [' Επὶ τὰς πηγὰς 4] 16-19. Ἢ σύνδεση αὐτή εἶναι 
ἰδιαίτερα σηµαντική γιά τό θέµα µας, ἐφ ὅσον ἡ προβληματική περί ἀκτίστων ἑνεργειῶν 
ἀποτελεῖ συνέχεια καί «ἀνάπτυξη» τῆς περί δύο ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ διδασκαλίας τῆς 
ΣΤ’ Οἰκουμ. Συνόδου, πού ὁλοκλήρωσε ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός. Βλ. o. 221. 

35, Γιά τό νόημα τοῦ ὅρου «φιλοσοφία» σέ σχέση pé τήν ἄσκηση βλ. Hunger, Literatur 43- 
46 καί Podskalsky, Philosophie 34-48. Χαρακτηριστικό τό ἀπόσπασμα τοῦ Νείλου Σι- 
ναΐτη πού προσάγει ὁ τελευταῖος (39) ἀλλά καί οἱ παρατηρήσεις του γιά τούς μοναχούς 
ὡς «γεννημένους συντηρητικούς» (35). 
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r $ » F e ~ s κ ^ H f x - 
του καί τήν «ἀνάμνησιν»: οἱ τελευταῖες εἶναι διδασκαλίες, ot ὁποῖες συ- 
, = ον iss » EEE m 
νυπάρχουν p ἕνα δυαλισμό «σώματος-Ψυχῆς». H «ἐμπειρία» τῆς ᾿Αποκαλύψεως 
διατυπώνεται στή. ϑεολογική σχέψη, h ὁποία πλέον ἀντλεῖ Χῦρος ὄχι ἀπό τήν 
«ἐνορατ τυζῆ» πηγή ἢ τή λογυεή ἐκδίπλωσή της, ἀλλά ἀπό τήν ἔνταση τῆς 
ἐμπειρίας τῆς Χάριτος".. 

Ἔτσι Ἡ καταλυτική παρουσία τῆς χριστιανικῆς σκέψεως μέ τίς θιθλικές δο- 
μές της ἐπενέργησε σέ μιά μετατόπιση τῆς φιλοσοφικῆς γλώσσας, h ὁποία δια- 
; ED AR ΝΡ ; N - 
τηρήθηκε ὡς τὸν 110 αἰώνα. Τά ἀπορριφϑέντα φιλοσοφικά δόγματα ϑεωροῦνται 
πλέον ὅτι συγχεφαλαιώνουν τὸν ἀσύμθατο μέ τῇ χριστιανική σκέψη «Ἕλληνι- 

apoy» ”. 

᾿Από τόν 110 αἰώνα, ὅμως, παρατηροῦμε p ιά τάση, ἐπανασυνϑέσεως συνολι- 
κὠ τερων φιλοσοφικῶν ὃ ἰδασκαλιῶν, ἵ h ὁποία εἶναι Καρπός τῆς μελέτ ης καί διαδό- 
σεως τῶν φιλοσοφικῶν κειμένων ἀπό τίς πηγές. Τοῦτο ἐγχαινίασε h λεγόμενη 

; 8 ; ΜΝ n ο NT ; 
«Φώτειος Αναγέννηση», h ὁποία προηγήθηκε. O Ferhós καί ὁ ἀκροατής του 
vu pais , ἤ ΑΡΗΣ ; ; 
Ἰωάννης Ἰπαλός ἐπεξεργαζόμενοι τή χριστιανική ἀλλά καί τήν ἐθνυκή (κυρίως 
νεοπλατωνική καί δευτερευόντως στωϊκή) φιλοσοφική παράδοση διέγραψαν ἕνα 
σγῆμα κοσμ.ολογικὀ, τό ὁποῖο φυσικά δέν ἀμφισθητοῦσε τά 6ασιχά θιθλικά ϑε- 
μέλια, ἀλλά ἐπέστρεφε στό ζήτημα τῆς τάξεως καὶ τῆς οὐσίας τοῦ κόσμου 
ἀξιοποιώντας καί πάλι τῇ διδασκαλία περὶ λόγων καί παραδειγμάτων τοῦ κό- 
aou, 7 πού εἶχε διαμ.ορφωϑεῖ ἀπό τό γόνιμο διάλογο τοῦ Μαξίμου τοῦ Όμολο- 
γητοῦ pÉ τούς νεοπλατωνικούς. 

Κατά τόν Ἰταλό, ὁ κόσμος εἶναι ἑνιαῖος καί ἔχει λάβει τήν. «ἀπ᾽ ἀρχῆς κίνη- 
σιν» ἀπό τό Θεό. H xiv men, αὐτή συγκροτεῖ τήν ἑνότητα τοῦ κόσμου καί δέν ἔχει 
σχέση μέ τή νεοπλατωνική ἀπορροή ἀπό τό "Ev". Ὁ σύνδεσμος μεταξύ Θεοῦ καί 

Σ 
κόσμου εἶναι τά ἀρχέτυπα πού θρίσχονται OTO Νοῦ τοῦ Θεου (πού. ταυτίζεπι ται μέ 
τό Λόγο). Ὁ Νοῦς εἶναι η παραδειγματική αἰτία τῶν ὄντων, ἐνῶ τά ἀρχέτυπα 
εἶναι ταυτόχρονα οἱ σπερατικοί καὶ ἀριϑμητικοί λόγοι τους" πού 
ἀποκαλύπτουν τήν ἐσώτερη ταυτότητα τοῦ κόσμου. Παράλληλα Ἱ Sls 
συγγένεια τῶν πραγμάτων μέ τά ἀρχέτυπά τους τά ὁδηγεῖ σέ µία. μέϑεξη μέ τό 
πρωτότυπο πού εἶναι καί h θάση γιά τήν ὀρϑή γνώση. Αὐτή ἐπιτυγχάνεται κατά 





34 Βλ. τίς παρατηρήσεις `I. Ρωμανίδη στόν Πρόλογό του στήν ἔκδοση τῶν ἔργων τοῦ Γρη- 
γορίου Παλαμᾶ: Γρηγορίου Παλαμᾶ Ἔργα, Ρωμαῖοι ἢ Ρωμηοί Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, 
Θεσσαλονίκη 1984 τ. A’ 19-33 καί σέ μεγαλύτερη ἔκταση στό J. Romanides, Critical 
examination of the applications of Theology, B' Συνέδριο Θεολογικῶν Σχολῶν, ᾿Αθῆναι 
1973, 413-440. Ἑπίσης Nikolaou, Gedanken 185. 

5 Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ καταδίκη τῶν ἑλληνικῶν ἰδεῶν oró Συνοδικό τῆς ᾿Ορ- 
θοδοξίας παρακολουθεῖ τά θέµατα τῆς καταδίκης τοῦ Ὡριγενισμοῦ τοῦ κειµένου τῆς E' 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Σχετικά Μόσχου, Ἑλληνισμός 69-82. 

36 Joannou, Metaphysik 42-46. 

37, Joannou, Metaphysik 46-62. 
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; p pu z EEE ; ETE ies πὶ 
τόν Ἰταλό μέ τό «νοεῖν» πού, ὣς δραστηριότητα τοῦ νοῦ, εἶναι ἐνορατική ταύτιση 
τῶν τ παραστάσεων τοῦ ἔξω κόσμου, πού δέχεται ἵ ἢ διάνοια μέ τίς ἄρ χετυπικές ἴδξες, 
τίς ὁποῖες ὁ νοῦς τοῦ ἀνϑρώπου ἔ ἔχει μέσα του ὡς μέτογ χος τοῦ Θεοῦ. Αὐτή h 
ἐνορατική γνώση εἶναι f «πρόληψις», ἐνῶ ἡ ἄνοδος τοῦ νοῦ πρός τήν ἀνώτερη 
μορφή τῆς γνώσεως τῶν ὄντων λέγεται «ἐποπτεία» καί ἔχει ἕναν μυστηριακό 
Xt Ἴρα καί θεμέλιο τόν «καϑαρμόν τῆς ψυχῆς» διά τῶν πέντε πηγῶν τῆς 
γνώσεως πού εἶναι ol µαϑηματοκιές ἐπιστῆμες (quadrivium σύν τήν Στερεομετρί- 
a)”. 

Ἔτσι, θλέπουμε ὅτι pé ἕνα συνδυασμό τῆς ϑεολογίας τῶν Γρηγορίου Νύσσης, 
Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου xai Μαξίμου Ὁμολογητοῦ ἀπό τή µιιά καί στοιχείων 
ἀπό τόν Πλάτωνα, τόν ᾿Αριστοτέλη, τούς στωικούς καί τούς νεοπλατωνικούς ἀπό 
τήν ἄλλη, Ἡ παρατήρηση τοῦ χόσμου καί τά γνωσιοϑεωρητικά ἐρωτήματα τοῦ 
« Is ᾗ κος T ελ E "ET 
Ἑλληνισμοῦ ἀντεπιτίϑενται γιά pid ἀκόμη φορά ὁδηγώντας τό φιλοσοφικό Ab- 
Yo σέ σύγκρουση pé τή 6ιθλυκή σκέψη πού ϑά δλοκληρωϑεῖ ἀργότερα. 


δ. Κόσμος καί ὄν στήν ὑστεροθυζαντινή σκέψη. 


Οἱ ἐξελίξεις πού ἀκολουϑοῦν τόν 1 Ίο αἰ. δέν ἀποτελοῦν τίποτε ἄλλο ἀπό ἕνα 
νέο ἐπιστημολογυκό καί φιλοσοφικό «παράδειγμα», τοῦ ὁποίου κύριο 
χαρακτηριστοκό εἶναι Ἡ «ἐπανασύνϑεση» τῶν στοιχείων xosy. tx oU λόγου καί 
χριστιανικῆς σκέψεως. H ἐπανασύνϑεση αὐτή χαρακτηρίζεται ὄχι μόνο ἀπό νέα 
συνάντηση (καί ὀξύτατη ἀντιπαράϑεση) ἀρχαιοελληνυκῆς καί διδλυκῆς σκέψεως, 
ἀλλά καὶ ἀπό ἐπαναπροσδιορισμό καὶ ἐπανανακάλυϊνη διαφόρων στοιχείων µέσα 
στήν ἴδια τήν ἀρχαιοελληνυκή σκέψη ἀπό τούς στοχαστές. H ἐπανανακάλυψη 
αὐτή ἀφορᾶ κυρίως τήν ὑποχώρηση τοῦ ἀριστοτελείου ὑποδείγματος ἑρμηνείας 
τοῦ κόσμου καί τήν ἀξιοποίηση τοῦ Πλάτωνα καί τῶν Νεοπλατωνικῶν στήν 
ἑρμηνεία τοῦ κόσμου καί τῆς γνώσεως. Προφανῶς ὅμως, δέν πρόκειται γιά συνο- 
Auen ἀπόρριψη τοῦ ᾿Αριστοτέλους, ἀλλά εἰδυκά τῶν σημείων ἐκείνων πού, καί 

7 e Ades k Ls Ma AR. 
ἀσυμθίδαστα μέ τήν ἀναπτυσσόμενη μαθηματική καί ἀστρονομ.ική σκέψη ταν, 

torum , ; ; 
διαθλητά ἀπό τό Χριστιανισμό. "Ετσι καταθάλλεται προσπάθεια νά 
ἀμφισθητηϑοῦν καί, θαθµιιαῖα, νά ἀντικατασταϑοῦν τά συγκεκριμένα στοιχεῖα 
2% f ; PM BIRNEN Dae B 
µε ἄλλα ποικίλης προελεύσεως, ὥστε ὃ νέος φιλόσοφος λόγος νά μήν ἀποτελεῖ 
εὔκολο στόχο χριτικῆς ἀπό τή μεριά τῆς 616 vere σκέψεως. H Ἡχηρότατη xata- 
δίκη, ἀπό τήν πλευρά τῶν φιλοσόφων, τῶν ἑλληνικῶν ἀπόψεων, κατά τό napa- 
δειγμα τοῦ Ῥελλοῦ, οὐσιαστικά σκοπεύει στήν διάσωση τοῦ αὐτόνομου κοσμ.ι- 
κοῦ λόγου. . 





35. Joannou, Metaphysik 113-123. 
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Ποιοί ταν oi ᾽ λόγοι γιά τήν Εξέλιξη αὐτή; Μολονότι τό em npa δέν ἐμπίπτει 
στή ϑεματική αὐτῆς τῆς ἐργασίας μποροῦμε γενικά νά πούμε ὅτι οἱ ἐξελίξεις 
ἔχουν νά κάνουν μέ τήν κοινωνιολογία τῆς γνώσεως ἀπό τή μιά" καὶ τήν δια- 
δικασία μεταλλαγῶν στήν ἐκκλησιαστ τοκή ὀργάνωση καί ϑεολογία ἆ ἀπό τήν ἄλλη 
(6λ. ἑπόμενη παράγραφο). Ὡς συνέχεια αὐτῶν φαίνεται Ὦ ἀφύπνιση τῶν σπουδῶν 
τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, πού ὁδηγεῖ σέ µία διάδοση της σκέψεως τοῦ Πρόχλου τόν 
19ο alova, καί πού ἀναγκάζει τόν Νικόλαο Μεθώνης νά ἀντιδράσει. Tau- 
τόχρονα, στό σχολ ιασμὀ καί τή διδαχή τῶν ἀριστοτελικῶν ἔργων έρχεται νά τ προ- 
στεϑεῖ: α)) Y à ἄνϑηση τῶν μαθηματικῶν € ἐπιστιμῶν καί ^ εἰσαγωγή ἄστρονομ, υκῶν 
γνώσεων στό κράτος τῆς Νικαίας (13ος αἰώνας)', καί 6) ἢ ἐξέλιξη τῆς μεϑόδου 
τοῦ ἐπ ἱστηµονι xüs ἐργάζεσδαι ἀπό τή συγγραφή ὑπομνημάτων 1 
ἐρωταποχρίσεων. ἐπί Φυσιογνωστ υκῶν συγγραμμάτων τῶν γἀρχαίων στή συγγραφή 
συστηµατ υκῶν ἐγχειριδίων ὁ ὀργανωμένων κατὰ κεφάλα ια, Ἔτσι δημ. ουργήϑη- 
καν οἱ προὐποϑέσεις γιά τήν ἀνάπτυξη γενικά. τῆς ἐπιστήμ. ης ἀλλά καί εἶδικά 
τῆς ᾽ Αστρονομίας καί τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν, τῶν ὁποίων τά πορίσματα. ὃς 
ἐπέκπαση. τῶν Πτολεμαϊκῶν ϑεωριῶν καί τ πορισμάτων δέν μᾶς ἀπασ' χολοῦν αὐτά 
καθ E ἑαυτά, εἶναι ὅμως σημαντικώτατα γιά τίς ἐπιπτώσεις τους στή Φιλοσοφία 
καὶ τή θεολογία τῆς περιόδου, μέ τῇ γλώσσα τῶν ὁποίων ϑεμελ ιωνόταν xal 
ἀποκτοῦσε νομιμοποίηση 5 ϑεραπεία τῶν φυσικῶν ἐπ ιστημῶν. 

Παρακολουθώντας τήν πορεία τῆς διαμορφώσεως τοῦ ὑστεροθυζαντινοῦ 
«παραδείγματος» ξεκινοῦμε ἀπό τόν Νικηφόρο Βλεμμύδη (1197-1272), ὁ 
ὁποῖος εἶναι καί ὃ πρῶτος ἐκπρόσωπος τῆς ἁλυσίδας τῶν ὑστεροθυζαντινῶν διανο- 
ουμένων΄'. Τυπικό δεῖγμα τοῦ νέου τρόπου ὀργανώσεως τῆς ἐπιστημονικῆς YYW- 


79 Γιά τίς ἐξελίξεις αὐτές (στίς ὁποῖες εἶναι ἀδύνατον νά ἀναφερθοῦμε ἐδῶ) βλ. γενικά A. 
P. Kazhdan- A. W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth 
Centuries, Berkeley and Los Angeles 1985, o. 120-133, 148-166. ? 
40, Ἡ ἄνθιση τῶν μαθηματικῶν ἐπιστημῶν στηρίζεται pÉ τή σειρά της: oc) στήν ἀνάληψη 
ἐπιστημονικῶν γνώσεων ὣς ὑποδομῆς γιά τήν ᾿Αστρονομία ἁπό ἄλλους λαούς, (ὅπως ἡ 
χρήση τῶν ἁραβικῶν ἀριθμῶν καί Περσικῶν ἀστρονομικῶν γνώσεων), Βλ. ἀναφορά γιά τό 
σημερινό status quaestionis στό A. Tihon, L' astronomie Byzantine (du Ve au XVe siècle), 
Byzantion 51 (1981) 603-624, καθώς ἐπίσης Pingree, Chioniades 133-160 καί τοῦ ἰδίου 
The astronomical works of Gregory Chioniades, Amsterdam 1985.) β στήν ἔντονη 
ἀντιγραφική τάση καί διάδοση χειρογράφων ᾿Αστρονομίας κατά τόν 140 καί 150 ai. (Fr. 
Boll, Zur Überlieferungsgeschichte der griechischen Astrologie und Astronomie, 
Sitzungsberichte der bayer. Akademie, phil.-hist. Klasse, München 1899, 81). 

N, Τό πρῶτο δεῖγμα ὀργάνωσης τῶν ἐττιστημονικῶν γνώσεων σέ συστηματικό ἔργο, κατά 
τόν Lackner, eivaı.h ἀνέκδοτη « Errrroui τῶν ὅσα περὶ φύσεως καὶ τῶν φυσικῶν ἀρχῶν 
τοῖς παλαιοῖς διείληπται» τοῦ Θεοδώρου Σμύρνης, διαδόχου τοῦ ᾿Ιωάννου ᾿Ιταλοῦ ὡς 
ὑπάτου τῶν φιλοσόφων (Lehrbuch 168). 

3 Γιά τή δοµή, τίς πηγές καί τήν ἐξέλιξη τῆς μεθοδολογίας τῆς συγγραφῆς τῆς Ἐπιτομῆς 
βλ. Lackner, Lehrbuch 163-169. Βιογραφικά γιά τόν Νικηφόρο Βλεμμύδη βλ. Heisenberg, 





ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ TPHTOPA 117 


σεως σέ συγγράμματα εἶναι τά ἔργα του « Ἐπιτομή Φυσικῆς» καί « οι 
Λογυκῆς». Στό τ πρῶτο μέρος τοῦ κεφαλαίου 24 τῆς «Ἐπιτομῆς Que acie», 
συγγραφέας ἀντλεῖ ἀπό τά σχόλια τοῦ Σιμπλικίου στό «Περὶ Οὐρανοῦ» τοῦ JA 
βιστοτέλη, προποπο ιώντας το, ὅμως, σύμφωνα μέ τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας 
στό ϑέμα τῆς ἀϊδιότητος τῆς ὕλης". 

Τό πῶς ὁρίζουμε τόν κόσμο ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό πῶς τόν 
ἀντιλαμθανόμαστ €. Μεγάλη σημασία ἔχει καί ἡ ἄρνηση νά περιληφϑεῖ τό 
ἄκτιστο μέσα σ αὐτόν: ὅλα τά σώματα περιέχονται στό σύμπαν ἐχτός ἀπό τό 
ϑεῖο πού εἶναι ἄπειρο”, Πρόκειται γιά διατύπωση Ἡ ὁποία προσπαϊ ϑεῖ νά χαράξει 
μέ ἀσφάλεια τά ὅρια µεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου, ὥστε νά «ἀπομυθοποιήσευ» 
τόν ὑπερσελήνιο κόσµο, πού ἀποτελεῖ τό σημεῖο τριβῆς μέ τό ἀριστοτελικό 
κοσμ.οείδωλο. Τό ἴδιο ζήτημα ϑά ἀπασχολήσει τή ϑεολογυκή σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ 
μέ τή μορφή τῆς ἀποφάνσεως «ὃ Θεός ἐπειδή εἶναι παντοῦ δέν εἶναι πουϑενά», 
ὅταν δά ἔρϑει Ἡ ὥρα νά πραγματευϑεῖ τό ζήτημα σχέσεων Θεοῦ xai κόσμου πού 
τίθεται ὑποχρεωτικά κατά τήν ἡσυχαστική ἔριδα. Παράλληλα στήν «Ἐπιτομή 
Λογ acne» του, ô Βλεμμύδης ϑίγει καὶ τό πρόθλημα τῶν γενικῶν ἐννοιῶν καί της 
ὑποστάσεως τους, ἐπαναλαμθάνοντας τή λύση τοῦ μετριοπαϑοῦς ἐννοιολογικοῦ 
ρεαλισμοῦ τῶν νεοπλατωνικῶν τῆς ᾽Αλεξανδρινῆς Zong“. Ira προθλήµατα 
αὐτά θλέπουμε ὅτι ὁ φιλόσοφος αὐτός ἐξακολουϑεῖ νά περιορίζεται στίς λύσεις 
πού ἔδωσαν οἱ θυζαντινοί προκάτοχοί του, Ἡ ὅλη του ὅμως προσπάθεια δείχνει µ.ιά 
PXP ἀπόπειρα ἀπομάκρυνσης ἀπό τίς ἀτέλειες τοῦ ἀριστοτελείου ὑποδείγματος. 

Λίγο ἐνωρίτερα ὁ μαϑητής τοῦ Βλεμμύδη Θεόδωρος Λάσκαρης, ô 
μελλοντιιός αὐτοκράτορας Θεόδωρος ὁ Β', στό ἔργο του «Φυσικῆς κοινωνίας 
Λόγοι ἕξ» καί στό παρομοίου περιεχομένου «Κοσμ.ικὴ Δήλωσις»'' κατασκευάζει 
ὡς ἀπάντηση στό ἴδιο πρόθληµα ἕνα πολυπλοκώτερο σύστηµα πού θασίζεται . 





Vita ix-xxv, PLP 2897, V. Grumel λ. Nicéphore Blemmydes DTC 11 (1931), 441-445, ἐνῶ 
γιά τή διδασκαλία του Codellas, Blemmydes 1117-1118. 

3 PG 142, 1213-1280. 

^^, Lackner, Lehrbuch 164. Ὅπως ἀναφέραμε λίγο παραπάνω (a. 116), ὁ Σιμπλίκιος ἦταν 
ἀντίπαλος τοῦ Φιλοπόνου καί ἄρα «ἀντιβιβλικός» στό θέµα σχέσεων Θεοῦ καί κόσμου. 

. «(Ὅλα τά σώματα) τῷ οὐρανῷ περιέχονται" μόνον δὲ τὸ θεῖον ἁπεριόριστον, ὅτι καὶ 
ἀμερές, ὅτι καὶ αὐτοτέλειον, ὅτι καὶ ἄπειρον» (Βλεμμύδη, ᾿Επιτομὴ 24, 2: PG 142, 
1216Α). 
^. Κατά τόν Βλεμμύδη τά γένη ὑπάρχουν πρό τῶν πολλῶν (δηλ. στό Νοῦ τοῦ An- 
μιουργοῦ), ἐν τοῖς πολλοῖς (συγκεκριµενοποιεῖτα! στά συγκεκριµένα πράγματα) καί ἐπί 
τοῖς πολλοῖς (κατά τήν ἀφαίρεση τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ) (PG 142, 7606-7610). Προσπαθεῖ 
μέ αὐτόν τόν τρόπο νά ἐπιτύχει μιά σύνθεση Νομιναλισμοῦ καί Ρεαλισμοῦ (Tatakis, 
Philosophie 233) καί κατ᾿ ἐπέκταση vá ἁπαντήσει στό φιλοσοφικό πρόβλημα τῆς 
σχέσεως τοῦ γενικοῦ HE τό μερικό καί ἄρα τοῦ μόνιμου pé τό παροδικό. 

“Γιά τό περιεχόµενο τῆς Κοσμικῆς Δηλώσεως βλ. Hunger, Wissenschaft 129-137. 
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στήν ἐναρμόνιση τῆς 7 πολλαπλότητας, τοῦ ὑλικοῦ κόσμου μέ τήν ἑνότητά του 
(αἴτημα νεοπλατωνικό) διαχρίνοντας ὃ δύο εἴδη ἑ ἑνότητας, τήν «κατὰ φύσιν» καὶ 

τν «κατὰ κρᾶσιν». ᾿Εφ᾽ ὅσον 1 δεύτερη εἶναι σχετικώπερη τῆς πρώτης, 
μποροῦμε δι᾽ αὐτῆς νά ἐξηγήσουμε τήν ποικιλία τῶν ὄντων, ἀλλά καὶ νά 
ϑεμελιώσουμε τήν ἁρμονία μεταξύ τους. Τέλος h ἑνότητα καί h ποικιλία 

συντελοῦνται μέ ποιοτικές καί 0 χιτ ποσοτικές G' χέσεις (ὁ Θεόδωρος. ἆπαρ duet X 
τέτοιες σχέσεις) καί αὐτές οἱ σχέσεις ἐξηγοῦν ὅ ὄχι μόνο τά φυσικά ἀλλά καί τι 
κοινωνικά φαινόμενα”, . Ἔτσι μποροῦμε νά παρατηρήσουμε ὅτι ὃ λος. 
ἀσχολεῖται μέ τό πρόθληµα τῆς παραγωγης καὶ τῆς δομῆς τοῦ Χόσμου (xai 
μάλιστα καί τῆς κοινωνίας) χρησιμοποιώντας ἀριστοτελικά στοιχεῖα Φυσικῆς 
ἔρευνας, ἀφοῦ ἀνάγει τή µεταθολή καί τήν ποικιλία σέ ἕνα ἄριδμό ποιοτικῶν 
ἀλλοιώσεων καί ὄχι ποσοτικῶν. ᾿Από τήν ἄλλη, μολονότι οἱ πηγές τοῦ ἔργου 
του δὲν ἔχουν ἐρευνηϑεῖ"'», μποροῦμε εὔκολα νά διακρίνουμε τόσο τή στωυκή 
«κρᾶσιν δι᾽ ὅλων» καθώς καί τήν. ἔννοια τῆς. ἁρμονίας στόν κόσμο μέ ἀναφορά 
στή μουσική πού εἶναι πλατωνική”, καί ϑά μᾶς ἀπασχολή ήσει ξανά στό ἔργο τοῦ 
Γρηγορᾶ. Τό mo ἐνδ αφέρον ὃ ὅμως στόν Θεόδωρο εἶναι h μεϑοδολογία του, h ὁποία 
βασίζεται σέ γεωμετρική ἀποδεικτική μέϑοδο, στ ἣν ὁποία δά ἐπανέλϑουμε 
παρακάτω. Σ᾽ ὅλα αὐτά θλέπουμε τήν (λίγο ἐ ἐντονώτερη ἀλλά πάντως ἀκόμη 
δειλή) ἀμφισθή nenn τῆς τ παντοδυναμίας τοῦ ἀριστοτελείου ὑποδείγματος καί τήν 
ἀντικατάσταση κάποιων σημείων του ἀπό ἄλλα στοιχεῖα. 

“Ἕνας ἄλλος μ.αϑητής τοῦ Βλεμμύδη εἶναι ὁ Γεώργιος Αχροπολίτης ὁ 
ὁποῖος παρεισάγει τή φιλοσοφυκή σκέψη στήν ἑρμηνεία δύο χωρίων τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου. ‘O ᾿Αχροπολίτης & ἑρμηνεύοντας - 50 «Μονὰς εἰς δυάδα κινηϑεῖσα 
μέχρι τριάδος € ἔστη» καί τὸ «ἔστι γὰρ καὶ τὸ ἓν στασιάζον πρὸς ἑαυτὸ πολλὰ 
vives Sa" ἐξηγεῖ, μέ 6άση ὄχι μόνο τούς Πατέρες τῆς "Ἐκκλησίας ἀλλά καί 
τούς γεοπλατωνικούς φιλοσόφους”, ὅτι στό πρῶτο. ρητό ὃ Θεός συγκροτεῖ τόν 
xógy.o καί προνοεῖ γι αὐτόν χωρίς νά πάσχει κανένα ἀπό τά & εἴδη κινήσεων (πού 
ὁρίζει ὁ Αρ ιστοτέλης) ἀλλά ἢ μετάθασή του στή δυάδα εἶναι ἐν σχέσει πρός τή 
δική μας γνώση καί κοινωνία, κατά τήν ὁποία γνωρίζουμε τό «πρώτως ὂν». Αὐτή 





48. Tatakis, Philosophie 236-238. 

35, Hunger, Literatur | 36. 

50, Περί ψυχῆς τοῦ κόσμου βλ. Πλάτωνα, Τίμαιος 35A-37C. 

51, Γρηγ. Θεολ. Λόγοι 29: PG 36, 768. 

5, CAM | ἐπείπερ αὐτὸς εἰς τῶν τῆς φιλοσοφίας ἡψάμην ὀργίων τῷ τε θειοτάτῳ συνῆλθον 
Πλάτωνι καὶ τῷ μουσολήτττῳ Πρόκλῳ, ἔτι τε μὴν τοῖς ἐνθεαστικωτάτοις ἀνδράσιν Ἴαμ- 
βλίχῳ τε καὶ Πλωτίνῳ καὶ τοῖς λοιποῖς, οὓς οὐ καιρὸς καταλέγειν, ἐποδηγήθην πρὸς τὴν 
διάγνωσιν τοῦ ῥητοῦ» (᾿Ακροπολίτου, Ἔργα ll 71, 8-13). 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ TPHTOPA 119 





τή μετάβαση ὀνομάζουμε κίνηση” t, Στό ὃ δεύτερο ρητό, ἀπό τό «πρῶτον ὄν», τό 

Θεό, τ παράγεται ἱεραρχι xá ὃ κόσμος, xai στό τέλος τῆς ἱεραρχίας εἶναι A ἅμορφη 
ὕλη, T h ὁποία Er τοῦ ὅτι εἶναι ἁπλούστατη συγγενεύει ὡς 7 πρός αὐτό μέ τό- 
πρῶτο dv ἀλλά κατ τρόπο ἀντεστραμμένο. Ἔτσι, ἐνῶ τό 7 πρῶτο ὂν στήν ἐχφανσή 
του πρὸς TOV κόσμο s at τρία - ἐκδιπλώνεται ἀπό αὐτό h Ζωή (Υἱός) xot ὁ 
Νοῦς (Πνεῦμα) - ὡστόσο παραμένει ἁπλό, καί κατ᾿ αὐτόν τόν τρόπο 
ἀποδεικνύεται Ὦ ἁπλότητα καί τριαδικότητα ταυτοχρόνως τοῦ πρώτου. ὄντος”. 
Ἐδῶ θλέπουμε, συνεπῶς, μία νεοπλατωνίζουσα ἓ ἑρμηνεία τοῦ τρ ιαδικοῦ δ δόγματος 
καί μία πλατωνική ἐκδοχή της ἄμορφης ὕλης ὁ ὃς «χώρου» στήν ὁποία τό τριαδικό 
«πρῶτον ὄν» ἐκδιπλώνεται συνδεόµενο y. ᾿αὐτή μέ μία σχέση «ἀντεστραμ. νμένης 
ὁμοιότητος». Ταυτόχρονα ἀμφισθητοῦνται καί οἱ ἀτέλειες τοῦ ἀριστοτελικοῦ 
ὑποδείγματος. 

Μετά τόν ᾽ Αχροπολίτη πρέπει νά προσϑέσουμε στήν παράδοσ Ὢ τῶν 

προθληματισμῶν αὐτῶν xai τόν Νυκηφόρο Χοῦμνο μαθητή vou Γεωργίου 
Κυπρίου"', ὁ ὁποῖος εἶχε μαϑητεύσει μέ τή σειρά του στόν ᾿Ακροπολίτη. Ὃ 
Χοῦμνος προσπάϑησε νά συμθάλει στὸν προβληματισμό τῆς σχέσεως γένους καί 
εἴδους στηρίζοντας μέ ἀναλυτοκή ἐπιχειρηματολογία τόν ἐννοιολογικό ρεαλ apó 
πού προαναφέραμε ato ἔργο του «Περὶ τῆς. ὕλης καὶ τῶν ἰδεῶν”'», ἐνῶ 
προσπάϑησε νά ἀντιδράσει στήν. ἐπιστροφή τῆς γεωμετρυκῆς ϑεωρήσεως τοῦ 
οὐρανίου κόσμου πού εἰσήγαγε ὁ ἀντίπαλός του Θεόδωρος Μετοχίτης μέ τή 
σπουδή τῆς ᾿ Αστρονομίας, ἀσχολούμενος καί συγγράφοντας σχετικά μέ τήν 
ἔρευνα τοῦ κόσμου ἀπό τήν πλευρά τῆς φυσικῆς". Πρόκειται οὐσιαστικά γιά 
μιά «ἀντεπίϑεση» τοῦ φυσικοῦ-ποιοτικοῦ ὑποδείγματος. Ἤδη € ὅμως η διαμάχη 
αὐτή μεταξύ «φυσικῶν» καί «ἀστρονόμων» μᾶς εἰσάγει στά προθλή Ἴματα περί τήν 
δέουσα ἐπιστημονική μεθοδολογία καί ἄρα στό πρόθληµα τῆς γνώσεως. 





5* «᾿Αλλὰ τὴν μεταβατικὴν γνῶσιν, καθ᾿ ἣν τὸ πρώτως ἐγνώκαμεν ὄν, κάτα δὴ τὰ ἐξ 


αὐτοῦ, ταύτην φαμὲν κίνησιν, καὶ τὴν εἰς τὸ πρόσω. μὴ μεταβαίνουσαν εἰρήκαμεν στά- 
ara Ἀκροπολίτου, Ἔργα Il 74, 22-25). 

κ“. "Hôn μὲν εἰκόσι λόγοις ἀποδέδεικται ὡς τὸ πρῶτον ὂν ἀνάγκη τρία εἶναι £v ὃν καὶ 
ἀστασίαστον...» ἐνῶ ἡ ὕλη àv καί ἁπλούστατη «στασιάζει αὔτη διὰ τὸ μὴ μετέχειν ζωῆς 
τε καὶ νοῦ, αὐτοῦλη οὖσα καὶ μακρὰν τῶν εἰδοποιούντων καθεστηκυῖαν (᾿Ακροπολίτου, 
Ἔργα, ΙΙ 78,26 - 79,2). 

55, Verpaux, Choumnos 29. 

s "Μπενάκη, Χοῦμνος 360-381. 

57, Τέτοια εἶναι τό épyo του «Πρὸς τοὺς δυσχεραίνοντας ἐπὶ τοῖς ἐλέγχοις τῶν ἀσαφῶς 
καὶ κακοτέχνως ρητορευόντων, καὶ τἀναντία Πλάτωνι καὶ τοῖς αὐτῷ δοκοῦσιν 
ἀστρονομοῦντας», πού ὅπως ἔδειξε ὁ Sevcenko ἀπευθύνεται στόν Μετοχίτη, καί τό 
«Περὶ τοῦ ἀέρος τίνι λόγῳ καὶ αἰτίᾳ, θερμὸς àv τὴν φύσιν, ψυχρὸς ριπιζόμενος γίνεται: 
καὶ περὶ γενέσεως χαλάζης καὶ περὶ φύσεως ἀνέμων καὶ τῆς λοξῆς τούτων φορᾶς καὶ 
κινήσεως» (Χούμνου, Ἔργα lil, 365-391 καί 392-397) xr. Πρβλ. Verpaux, Choumnos 124- 
140, ὅπου καί συνοτττικά οἱ βασικές του διδασκαλίες καί οἱ πηγές του. 
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Γιά τήν παρατήρηση τοῦ κόσμου πρέπει νά ποῦμε ὅτι κατέστη, μέ τήν 

I > 

- ο Ne NS ; ; 
πραγµάτευση τῶν παραπάνω, σαφές ὅτι στήν ὑστεροθυζαντινή περίοδο 
παρουσιάζεται ἕνα ἀνανεωμένο ἐνδιαφέρον γιά τά περὶ τόν κόσμο xai τὸ ὂν 
προθλήµατα. Τό ἐνδιαφέρον αὐτό, χρησιμοποιώντας νεοπλατωνικά στοιχεῖα, 
φιλτραρισμένα κατά πολύ ἀπό τὸν Ῥελλό, ὅπως θλέπουμε, ἐπικεντρώνεται: a') 
στήν προσέγγιση τοῦ ὀντολογικοῦ ϑεμελίου τοῦ κόσμου μέσα ἀπό τή φυσική καί 
μαθηματική ἔρευνα μέ ταυτόχρονη διερεύνηση τῶν ἀπελειῶν τοῦ ἀριστοτελείου 
ὑποδείγματος καί 6) στὀ λογικό-φιλοσοφικό ἐρώτημα περί γενικῶν ἐννοιῶν- 
λόγων TOV ὄντων, σχέσεων γενικοῦ-μερικοῦ, οὐσίας-φαινομένων κλπ. πού 
ἐπανακρίνει τίς μέχρι τότε λύσεις. 


e. H γνώση στήν ὑστεροθυζαντινή σκέψη. ` 


Τό πρόθληµα ὅμως τῆς ὑφῆς τοῦ κόσμου θέτει αὐτομάτως nal τό πρόβλημα 
τοῦ δυνατοῦ τῆς γνώσεώς του, καί τῆς ὀρϑότερης µεδόδου γιά τό σκοπό αὐτό. Ὅ- 
πως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, στό πλατωνικό κοσμοείδωλο h µέβεξη τοῦ ἀνϑρωπίνου 
νοῦ στίς ἰδέες σέ μιιά διαδικασία ἀναμνήσεως εἶναι h δασική ὁδός γνώσεως, ἐνῶ 
ἀντίϑετα γιά τόν ᾿Αριστοτέλη εἶναι Ἡ ἐμπειρία πού ὀργανώνεται μέ τή λογική. 
Εΐδαμε ἐπίσης ὅτι μέ τήν καταλυτική παρουσία τῶν νεοπλατωνικῶν οἱ δύο 
ϑεωρίες τείνουν νά συγκλίνουν. "Av oi λόγοι τοῦ κόσμου ἔχουν σχέση μέ 
μαθηματικά καί γεωμετρικά μεγέϑη, τότε T, γνώση τῶν μαϑηματικῶν μᾶς 
ἀποκαλύπτει τὸν κόσμο. Ἡ μαϑηματυκή διάσταση τῶν «λόγων» εἶναι κάτι πού 
θρήκαµε καί στόν Ψελλό καί στόν Ἴταλό. Ὅταν ὅμως στήν ὑστεροθυζαντινή 
περίοδο διαπιστώνεται h ἁλματώδης ἀνάπτυξη τῶν ϑετικῶν ἐπιστημῶν, γιά τήν 
ὁποία ἤδη μιλήσαμε, τότε ἢ Φιλοσοφική θεμελίωση τῆς «ᾳ. αθηµατικοπο να 
τοῦ κόσμου εἶναι πιά ἐπιθεθλημένη xai τό κῦρος τῆς πλατ τωνυκης σκέψεως 
αὐτόματα ἀναθοιϑμ. ἔζεται. Ἤδη ὁ ὃ Νυκηῤόρος Βλεμμύδης εἶχε διαπιστώσει ὅτι ^ 
΄Αστρονομία ἀποδεικνύει τίς αἴτ τίες τῶν ὄντων δά αγραμμιωά Ἶς ἀποδείξεως» χωρίς 
νά χρειάζεται τή Ύραμῳ. ιατική Ὦ τή ρητορική" Ἢ παρατήρηση αὐτή γίνεται 
σημαντικώτερη, ὅταν ἀναλογιστοῦμε τήν ἀιμονή τοῦ θυζαντινοῦ παιδευτικοῦ 
μοντέλου στή ρητορική καί τή φιλολογία. 

Περισσότερο ἐντυπωσιακή εἶναι, ὑστόσο, η περίπτωση τοῦ Θεοδώρου 
Λασκάρεως, ὃ ὁποῖος προσπαϑεῖ νά παραγάγει ὅλη τή θεωρία που περί τῆς 
κράσεως μέ γεωμετρικά ϑεωρήματα"'. Ἐπιπλέον προσπαϑεῖ καί στά θεολογικά 





55, «Τὰς ἁπάντων αἰτίας διατρανοῖ καὶ ÙT ὄψιν αὐτὴν τὰ πράγματα κεῖσθαι παρα- 


σκευάζει διὰ τῆς γραμμικῆς ἀποδείξεως, μὴ ρητορικῆς δεομένη μηδὲ γραμματικῆς» 
(Heisenberg, Vita 5, 5, 23-26). 

5, Ὅπως ἔδειξε ó Ivanka, ὁ Θεόδωρος συμπληρώνει τό ἔργο του «Δήλωσις Κοσμικὴ» pé 
γεωμετρικά σχεδιάσµατα στό ἄλλο του παραπλήσιο σέ περιεχόµενο ἔργο «Περὶ φυσικῆς 
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του ἀκόμη ἔργα va ἐξάγει ϑεολογικά δόγματα, ὅπως τῆς ' Αγίας Τριάδος, μέ 
γεωμετρικά ϑεωρήματα”', Πέρα ἀπό τήν ἐπιτυχία καί τήν πειστικότητα τοῦ 
ἐγ Ὑειρήματος, τὸ γεγονός ὅτι δέν αἰσϑάνεται τήν ἀνάγκη νά νομιμοποιήσει. 
Θεωρητικά τή μέϑοδό του αὐτή, φανερώνει τήν ἐπίδραση τῆς γεωμετρίας στή 
Μεταφυσική"'. 

Αὐτός πάντως πού ἐπεχείρησε νά δώσει µιά πιό θεωρητική ϑεμελίωση στίς 
μαϑηματικές ἐπιστῆμες εἶναι ὁ, ἐπίσης μαθητής τοῦ Γεωργίου ᾿Αχροπολίτη, 
Γεώργιος Παχυμέρης. Τό ἔργο του «Σύνταγμα τῶν τεσσάρων µαθηµάτων» ἀφορᾶ. 
ἀποκλειστικά τίς μαθηματικές ἐπιστῆμες. “H ΄Αστρονομ ία ἐκεῖ δέν ἐξετάζεται 
πλέον ὡς τμήμα τῆς Φυσικῆς ὅπως στήν «᾿Ἐπιτομὴ» τοῦ Βλεμμύδη, ἀλλά 
ϑεωρεῖται τμῆμα μιᾶς ἀφαιρετικῆς. διαδικασίας μαϑηματιῶν. ὑπολογισμῶν”'. 
Στόν πρόλογο τοῦ συγγράμματος, ὅπου ἐκτίϑενται τά σχετικά μέ τή σημασία 
τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν, ἀφοῦ ἀναφέρει ὃ συγγραφέας τή χρησιμότητα καί 
τήν ἡδονή πού πορίζεται ὁ νοῦς ἐνασχολούμενος μέ τίς ἔπιστημες αὐτές, 
παραπέμπει στήν ᾿Ἐπινομίδα γιά νά δείξει τή σημασία τῆς Τετρακτύος καί ἐν 
συνεχεία ἀναφέρει ἕ ὅτι τά μαϑήματα αὐτά μοιάζουν. μέ γέφυρες, πού ἀνάγουν τό 
νοῦ ἀπό τά αἰσϑητά στά νοητά καί ἀπό τά σωματικά καί αἰσϑητά στά συνήϑη 
μέν πρός τίς αἰσϑήσεις, γνωστά ὅμως στίς ψυχές µας, ἐφ᾽ ὅσον διά τῆς «ἀὐλίας» 
καί «ἀῑδιότητος» εἶναι συγγενή μέ τό διανοητικό τμῆμα τοῦ ἀνϑρώπου. Ἢ 
ἄχρονη ἐγκυρότητα τῶν μαϑηματυκῶν ϑεωρημάτων ταυτίζεται μέ τό ἀεί Ov, στή 
γνώση τοῦ ὁποίου ἄποσκοπει ἢ ἐπιστήμη” - Παράλληλα τά μαϑηματικά 
καθορίζουν τή διαδικασία ἀφαιρέσεως πού εἶναι ἀπαραίτητο τμῆμα τῆς 
διαδικασίας τῆς γνώσης. Οἱ γενικές ἔννοιες (μέ τήν ἔννοια καί τῶν ὑπερθατικῶν 
παραστάσεων τοῦ χώρου τῆς ποσότητας κλπ.) εἶναι οἱ γενικά ἔγχυρες καί τά 








κοινωνίας», ὅπου προσπαθεῖ νά δείξει τήν ἀνορθολογική σχέση μεταξύ τετραγώνου καί 
τριγώνου καί μεταξύ τριγώνου καί κύκλου ὡς ἀπεικονίσεις τῆς (ἀσύμβατης λογικά) Τρι- 
άδος ἀλλά καί τοῦ Νοῦ WS πρός τό περιεχόμενό του (Symbolik 138-141). 

55, Λασκάρεως, Λόγοι 3, 95-98. 

61, Γιά τό λόγο αὐτό δέν εἶναι καθόλου ἀταίριαστος ὁ παραλληλισμός τοῦ pd μέ 
τόν Spinoza ἁπό τόν Τατάκη (Tatakis, Philosophie 239). 

5, Παχυμέρη, Σύνταγμα XVII-XXIV, ὅπου πρόλογος τοῦ V. Laurent γιά τή διαµόρφωση 
τοῦ παιδευτικοῦ προγράµµατος τῆς Τετρακτύος. 

63, «Δῆλον γὰρ ὅτι κλίμαξί τισι καὶ γεφύραις ἔοικε ταῦτα τὰ μαθήματα, διαβιβάζοντα 
τὴν διάνοιαν ἡμῶν ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν καὶ δοξαστῶν ἐπὶ τὰ νοητὰ καὶ ἐπιστημονικά, καὶ 
ἀπὸ τῶν συντρόφων ἡμῶν καὶ ἐκ βρεφῶν ὄντων συνήθων, ὑλικῶν καὶ σωματικῶν, ἐπὶ τὰ 
συνήθη τε καὶ ἑτερόφυλα πρὸς τὰς αἰσθήσεις, τῇ δὲ ἀὐλίᾳ καὶ ἀῑδιότητι συγγενέστερα 
ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς καὶ πολὺ πρότερον τῷ ἐν αὐταῖς διανοητικῷ» (Παχυμέρη, Σύ- 
νταγµα, 7, 25-35, μέ ρητή ἀναφορά στόν Τίμαιο 27D-28A). Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
αὐτό τό ρητό συνδέεται pé τήν ἀῑδιότητα τοῦ κτιστοῦ κόσμου καί τῶν ἰδεῶν του, ἐνῶ 
αὐτή ἡ σύνδεση γιά τούς συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς πού ἐξετάζουμε ἔπρεπε νά θεωρεῖται 
ἁπορριπτέα. 











122 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





«κυρίως ὄντα», ἀφοῦ εἶναι ἀμετάθλητα καί αἰώνια, ἐνῶ ἢ ὕλη εἶναι «πανδόχη» 
καὶ τά ὑλικά (δηλαδή τά συγκεκριμένα πράγματα) εἶναι τρεπτά καί 
μεταθλητά"'. Παρατηροῦμε ὅτι, ὅπως καί στήν κοσµολογία καί τή φυσική, ἔτσι 
καί στή γνωσιολογία ô ἀριστοτελικός ἐμπειρισμός ἀμφισθητεῖται. "Ὡστόσο, 
αὐτό γίνεται λιγότερο ἐμφανῶς, ἀπ᾿ ὅτι στήν Χοσμολογία, ἐπειδή Ἡ «σύνδεση» 
ἀριστοτελικῆς καί πλατωνικῆς γνωσιολογίας ἦταν πολύ πιό πετυχημένη ἀπό τή 
μεριά τῶν νεοπλατωνικῶν καί ἔπειϑε τούς θυζαντινούς καλύτερα. 

Ἡ σημασία πού ἀποκτᾶ γιά τή Φιλοσοφία καί τή θεολογία Ἡ μετατόπιση τῆς 
παρατηρήσεως τοῦ κόσμου ἀπό τό πεδίο τῆς Φυσικῆς στό πεδίο τῆς ᾿Α- 
στρονοµίας διαφαίνεται κυρίως ἀπό τή διαμάχη τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη μέ τόν 
Νικηφόρο Χοῦμνο. “H διαμάχη αὐτή, μολονότι τά αἴτιά της μποροῦν νά 
ἀναζητηϑοῦν στίς πολιτικές δολοπλοχίες τῶν πελατειακῶν σχέσεων πού 
διατηροῦσαν οἱ διανοούμενοι τῆς ἐποχῆς μέ τήν Αὐλή καί ἢ ϑεματική της 
περιλάμθανε μιά εὐρεία ποικιλία Θεμάτων, ἀφορᾶ σέ μεγάλο ποσοστό τήν 
ἀντίϑεση «φυσικῶν» (ἀριστοτέλειο ὑπόδειγμα) καί «ἀστρονόμων» (πλατωνίζον 
ὑπόδειγμα). Στούς πρώτους ἀνῆκε 6 Χοῦμνος, ἐνῶ στούς δεύτερους ὁ 
Μετοχίτης”»,. Ὁ τελευταῖος συνέγραψε τή σημαντικότατη «Στοιχείωσιν ἐπὶ τῇ 
᾿Αστρονομικῇ ἐπιστήμη», στήν ὁποία ἀντλεῖ τή φιλοσοφική ϑεμελίωση τῆς 
σημασίας τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν ἀπό τόν Πτολεμαῖο. ᾿Εκεῖ ἀνήκει ὁ 
χωρισμός τῆς φιλοσοφίας σέ πρακτική καὶ Θεωρητική καί ὁ τονισμός τοῦ 
ἀστασιάστου τῆς Μαϑηματυκῆς καί Ὦ σημασία της γιά τή Φυσική καὶ τή 
Θεολογία... 





————————————— 
δὲ «Τοιαῦτα δὲ τὰ κυρίως ὄντα, ὧν κατὰ μετοχὴν καὶ τὰ τῇδε ὄντα λέγονται, ταῦτα δὲ 
εἰσὶ τὰ ἀθλα' τὰ μὲν γὰρ ἐν ὕλῃ τρεπτὰ καὶ ἀλλοιωτά, μιμούμενα τὴν ἐξ ἀρχῆς αὐτῶν 
διά παντὸς ἀλλοιωτὴν φύσιν,- πανδεχὲς [πρβλ. Πλάτωνα, Τίμαιος 53C]. γὰρ ἡ ὕλη καὶ 
πάντα δυνάμει ἑστὶ καὶ εἰς πάντα τρέπεται! - τὰ δὲ περὶ ταύτην σώματά τε καὶ ἀῦλα 
καὶ διὰ τοῦτο ἄτρεπτα καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα, οἷον ποσότητες, ποιότητες κλπ.) 
(Παχυμέρη, Σύνταγμα 9, 1-6). 

85, Τήν πολεμική αὐτή ἀναλύει διά μακρῶν σέ ὅλες της τίς πτυχές ὁ Sevcenko, ἐκδίδοντας 
καί τούς Λόγους 13 καί 14 τοῦ Μετοχίτη (Études 51-117 τά θέµατα τῆς πολεμικῆς, 126- 
166 χρονολόγηση καί πολιτικό ὑπι όβαθρο), Evo παραθέτει καί ἕνα τμῆμα τοῦ ἔργου 
Στοιχείωσις ἐπὶ τῇ ἀστρονομικῇ ' Επιστήμη», τό ὁποῖο γενικά εἶναι ἀνέκδοτο. Στό 
ἀπόσπασμα αὐτό παραπέμπουµμε παρακάτω. ᾿ . 

55. Πτολεμαίου, Σύνταξις, Προοίμιον, 46 - 7,24. Πλήρη ἀνάλυση γιά τίς Φιλοσοφικές 
ἀπόψεις τοῦ Πτολεμαίου καί τήν καταγωγή τους βλ. Boll, Ptolemaeus, ἰδιαίτ, 66-75, Βλ. 
ἐπίσης J. Fischer, Claudii Ptolemaei Codex Urbinas G. 82, Tomus prodromus pars prior 
(Leyde 1932) 28-30. Oi ἀπόψεις αὑτές πάντως δέν χρωστοῦν τήν πατρότητά τους στόν 
Πτολεμαῖο, ἀλλά στούς περιπατητικούς καί ἐντοπίζονται καί σέ ἔργα τοῦ ᾿Αριστοτέλη, 
τῶν ὁποίων ὁ Μετοχίτης εἶχε καί ἄμεση γνώση. Ἡ δική του τοποθέτηση στή γραμμή αὐτή 
φαίνεται σέ κεφάλαια τοῦ ἔργου του «'Ὑπομνήματα καί σημειώσεις γνωμικαὶ», στά 
τιρῶτα τέσσερα κεφάλαια τῆς «Στοιχειώσεως ἐπτὶ τῇ Ἀστρονομικῇ ἐτγιστήμη» καί ἀλλοῦ. 
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1.2 5 3 ; PA S z 
Στά ἔργα τοῦ Μετοχίτη ἔχουμε µιά περιεκτοκή αἴτιολόγηση τῆς στροφῆς 
"e S ues , "er d Rd ceo ; 
στήν ᾿ Αστρονομία: "BEnyet ὅτι στόχος του δέν εἶναι νά δείξει ὅτι ἢ Φυσική 
A , ΗΝ z » "rwn" ; ς » 
ἐπιστήμη εἶναι ἄχρηστη (ὅπως εἴπαμε δέν ἀπορρίπτεται συλλήβδην ὁ ^ A- 
h μας SR το Ίο ; ς 
ῥιστοτέλης), ἀλλά ὅτι συγκριτικά pé τίς ἄλλες μορφές «φιλοσοφίας» ἡ 
μαθηματική εἶναι πολύ ἀσφαλέστερη καί ἀνώτερη, ἐπειδή μελετᾶ ἀνώτερα καί 
πλέον ϑεμελιωμένα ἀντικείμενα", "And τήν ἄλλη ὁ Χοῦμνος δέν εἶναι καθόλου 
εὐκαταφρόνητος ἀντίπαλος: Θεωρεῖ ὡς σηµαντικό μέσο ἐπιστημον Berg προόδου 
τό διάλογο καί τήν ἀμφισθήτηση τῶν αὐϑεντιῶν μέ βάση ἐπιχειρήματα. Ὅσα 
ἔρευνα ὁ ἴδιος γιά τή φύση π.χ. τοῦ ἀέρα πρέπει νά τεϑοῦν στή θάσανο καϑενός 
νῷ r2 APR EIS en ώς 7 
πού θέλει νά ἐρευνήσει τό θέµα χωρίς νά ὑπάρχει φόθος ὀργῆς 1 ἐμπόδιο. Διότι 
πρέπει οἱ νεώτεροι ἐρευνητές νά κρίνουν καί νά ἐλέγχουν τίς ἀπόψεις τῶν 
παλαιοτέρων αὐθεντιῶν ὡς ἴσοι πρός ἴσους χωρίς νά φοθοῦνται τήν καϑ ἱέρωση πού 
- 8 y 
προήλϑε ἀπό τήν παλαιότητα καί τή συνήθεια", ᾿Αρχετά σοθαρά εἶναι τά 
ἐπιχειρήματα κατά τοῦ ἀστρονομικοῦ μοντέλου τοῦ Μετοχίτη, ἀφοῦ ὁ Χοῦμνος 





& «Καὶ μὴν οὐ νῦν ἔγωγε λέγω (μηδὲ τοσοῦτον ἐκτραπείην ὑπὸ φιλονεικίας ἀκαίρου) ὡς 
εὐπεριφρόνητός ἐστιν ἡ περὶ φυσιολογίαν σπουδὴ φιλοσοφίας (...) ἀλλ᾿ ὁ γε τῶν νῦν λό- 
yov σκοπός, ὅτι πολλῶν ὄντων τῶν τοῦ θεωρητικοῦ τῆς φιλοσοφίας εἰδῶν, καὶ πρὸς τοῖς 
ἄλλοις καὶ τοῦ γε μαθηματικοῦ καὶ τοῦ φυσιολογικοῦ, τό μαθηματικὸν ἀσφαλέστερόν τέ 
ἐστιν καὶ κρεῖττον Ñ θάτερον, καὶ περισπουδαστότερον ὡς εἰκὸς καὶ τι μιώτερον, ἅτε δὴ 
καὶ περὶ τιμιώτερα σπουδάζον ὑποκείμενα καὶ τεταγμένα καὶ εὐόριστα» (Στοιχείωσις 
1, 1-11: Sevcenko, Études 69). Γιά νά στηρίξει τίς ἀπόψεις αὐτές ὁ Μετοχίτης προσάγει 
χωρία ἁπό τήν «᾿Ἐπινομίδαν τοῦ Πλάτωνα, ἀπό Τόν ᾿Αριστοτέλη γιά τόν ὁποῖο παρατη- 
pei, ὅτι συνηθίζει σ᾿ ὅλα του τά συγγράμματα γιά νά ἀποδείξει ὁ,τιδήποτε νά 
χρησιμοποιεῖ παραδείγματα καί τύπους ἁπό τά μαθηματικά, διότι αὐτά ἔχουν πολύ 
καλά θεμελιωμένες ἀρχές καί ἀναντίρρητη ἀποδοχή κι ἐμπιστοσύνη ἀπό τόν ἀνθρώπινο 
λόγο: «CO ᾿Αριστοτέλης) εἴωθε μὲν ἀεί, καὶ διὰ πάντων αὐτοῦ τῶν συνταγμάτων, εἰς πί- 
στωσιν ὧν ἑκάστοτε βούλεται καί σπουδάζει τοῖς ἀπὸ τῶν μαθημάτων ὑποδείγμασι 
χρῆσθαι, ὡς ἀπὸ τιμιωτάτων ἀρχετύπων καὶ πολὺ τὸ ἀσφαλὲς καὶ ἠκριβωμένον ἐχόντων 
καὶ ἀναντίρρητον σέβας καὶ πίστιν ἀναμφήριστον, πᾶσι προειλημμένην ἀνθρώποις» 
(Στοιχείωσις 3, 4-10: Sevcenko, Études 70-71). Καί παρακάτω συνεχίζει HE ἐπιχειρήματα 
ἁπό τό ἔργο «Περὶ τῆς κοινῆς μαθηματικῆς ἐπιστήμης» τοῦ Ἰαμβλίχου. Ὅπως, μάλιστα, 
ἔδειξε ὁ Sevcenko, εἶναι ττιθανόν ὅτι ὁ Μετοχίτης ἐπιχειρηματολογεῖ κυρίως ἁπό τό κεί- 
μενο τοῦ ᾿Ἰαμβλίχου, τό ὁποῖο ὁ ἐρευνητής αὐτός θεωρεῖ γενικά ἀπρόσιτο τήν ἐποχή 
ἐκείνη λόγῳ τῆς φτωχῆς χειρόγραφης παραδόσεως πού διαπιστώνουμε (Etudes 77-83). 
Εἴδαμε ὅμως ἤδη ὅτι τοὐλάχιστον ἄλλος ἕνας εἶχε γνώση τοῦ νεοπλατωνικοῦ αὐτοῦ συγ- 
γραφέα, ὁ T. Ακροπολίτης. Στό ἀπόσπασμα αὐτό τοῦ Μετοχίτη ἀνευρίσκεται τό χωρίο Ἰ- 
αμβλίχου, Μαθηματική 23: 72,8 - 73,3. Ταυτόχρονα εἶναι σχεδόν σίγουρο ὅτι ὁ Μετοχίτης 
εἶχε καί γνώση καί τοῦ ἰδίου τοῦ κειμένου τῆς Ἐπινομίδας καί ἀριστοτελικῶν ἔργων. 

55, «(Κάθε ἐρευνητικό πόρισμα) ἐν μέσῳ κείσθω παντὶ τῷ βουλομένῳ πολυτιραγμονεῖν καὶ 
δοκιμάζειν καὶ δή γε βασανίζειν: χόλος γὰρ οὐδείς, οὔτ᾽ ἀποτροπὴ, οὐδέ γε νέμεσις 
οὐδεμία ...Χρῆ δ᾽ οἶμαι, καὶ ἡμᾶς τοῖς πρὸ ἡμῶν, καὶ κλέος ἐχόντων τὸν ἴσον Trpo- 
σενηνέχθα! τρόπον, καὶ μὴ τὴν ἐκείνων δεδιέναι δόξαν καὶ τὸ y £k τοῦ πάλαι χρόνου 
κρατῆσαν καὶ νενικηκὼς τιρεσβεῖον» («' Αντιθετικὸς πρὸς τοὺς πάλαι σοφοὺς...»; 
Χούμνου, Ἔργα lll, 398,3 - 399,2). 
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προσάγει τό «ἀδύνατο» σημεῖο, στό ὁποῖο διαφέρουν τό πτολεμαϊκό ἀπό τό 
πλατωνικό ἀστρονομικό ὑπόδειγμα, σημεῖο πού ἀποτελοῦσε σοθαρή πρόκληση 
T τὸ Χῦρος τῶν δύο αὐϑεντιῶν, ἀπό τίς ὁποῖες ἐξαρτοῦσε τή μεδοδό του ὁ 

Ξτοχίτης xal ὑπονόμευε τήν «πλατωνική» ἀνάγνωση τοῦ Πτολεμαίου. 
Παράλληλα, ὃ Χοῦμνος ἐπαναφέρει τίς παλαιές αἰτιάσεις κατά τῆς 
«γεωμετρικής» μεϑόδου κατανοήσεως τοῦ σύμπαντος, ἐπισημαίνει, ὅμως, τήν 
ἀνάγκη εὑρέσεως φυσικῶν νόμων πού νά κατανοοῦν τὸ σύμπαν στήν ὁλότητά του, 
ὥστε νά ἀποφύγει καί τήν «ϑεοποίηση τῶν ἄστρων», τό ἀδύνατο σημεῖο τοῦ 
ἀριστοτελείου ὑποδείγματος, τό ὁποῖο ἀντιπροσώπευε”ὁ, 

ME τή διαμάχη αὐτή ἔχουμε πλέον ἀφιχθεῖ στό φιλοσοφικό περιβάλλον στό 
ὁποῖο γαλουχήϑηκε ὁ Γρηγορᾶς, ἀφοῦ ὁ Μετοχίτης ἦταν, ὅπως ξέρουμε, ὁ 
δάσκαλος τοῦ Φιλοσόφου μας. Μέ τρόπο ἀργό xai σταϑερό ὑποχωρεῖ 1 
ἐγκυρότητα τοῦ ἀριστοτελείου ὑποδείγματος κατανοήσεως τοῦ κόσμου καί 
(λιγότερο ἐμφανῶς) ἡ) ἀντίστοιχη γνωσιοϑεωρία. του. H σημασία τῶν ἀπόψεων 
τῆς περιόδου αὐτῆς γιά τά δικά µας προβλήματα εἶναι προφανής τόσο γιά τήν 
ἐπένδυση τοῦ οὐρανίου χώρου μέ ἄφϑαρτη ποιότητα διά τῆς ἐναργείας τῶν 
μαδηματικῶν, ἄρα γιά μιά μαθηματικά ἀποδεδειγμένη Μεταφυσική”', ὅσο καὶ 
γιά τήν ἐπιστροφή σέ μιά «νοησιαρχυκή» ἀντίληψη περί γνώσεως-ἀναμνήσεως, 
γιά τήν ὁποία $ μύηση στή λογυκή, τήν Αστρονομία xXx. εἶναι ἕνα εἶδος 
«ὑποκαταστάτου» τῆς ϑεολογίας, ἐνῶ ἀντίϑετα h «ἐμπειρυκή» διά τῆς ἀσκήσεως 
καί Χάριτος γνώση τοῦ Θεοῦ ἀποκτᾶ ὅλο καί πιό περιορισμένη σημασία. 

Στή δυκή µας συνάφεια ἐνδιαφέρει περισσότερο ἢ ἀνάληψη τῶν ἀπόψεων 
αὐτῶν ἀπό τὸ Γρηγορᾶ, πού ἐπεξεργάστηκε περαιτέρω τίς ἐρευνητικές αὐτές 
κατευθύνσεις, καθώς καί ἡ σύγκρουση τῶν κατευθύνσεων αὐτῶν μέ τή θεολογία, 
ἐφ᾽ ὅσον τό νέο κοσμοείδωλο ἔϑετε πλέον σοθαρές προκλήσεις στά θιθλικά 
θεμέλια τῆς χριστιανυκῆς ἀντιλήψεως περί κόσμου καί γνώσεως. 





59 βλ, Πρὸς τοὺς δυσχεραίνοντας...»: Χούμνου, Ἔργα ΙΙΙ, 389-391 καί Sevcenko, Études, 87- 
109. 

"Αναλυτική παρουσίαση τῶν φιλοσοφικῶν θεμελίων τῆς διαμάχης φυσικῆς-μαθη- 
ματικῶν βλ. Verpaux, Choumnos 151-170. 

’ Ἢ σημασία αὐτῆς τῆς Μεταφυσικῆς εἶναι µεγάλη γιά ὅσους π.χ. ἐρευνοῦν τό σύ- 
στοιχο φαινόμενο τῆς γενέσεως τῆς Δυτικοευρωπαϊκῆς προκαντιανῆς Μεταφυσικῆς. Ἔ- 
ξάλλου, ij πάλη γιά τή σωστότερη ἐπιστημονική προσέγγιση τοῦ σύμπαντος εἶναι ἡ Tá- 
λη γιά τήν ἐπιβολή μιᾶς μαθηματικῆς ἀντιλήψεως τοῦ κόσμου, πού θά ὁδηγήσει λίγα 
χρόνια ἀργότερα (μετά τή μετάφραση τῶν σχετικῶν κειμένων στήν ᾿ Ιταλία) στήν 
«ποσοτικοποίηση;, τῶν μεταβολῶν τοῦ φυσικοῦ κόσμου καί τό ξεπέρασμα τοῦ 
ἀριστοτελικοῦ προτύπου ἁπό τόν Γαλιλαῖο καί τόν Κοπέρνικο, στή Δύση. 
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9. Παιδεία καί ἐκχλησιαστική ἱεραρχία. 


Ἤδη ἀπό τόν 11ο αἰώνα οἱ νέες πολιτικές καί πνευματικές προὐποϑέσεις 
(στροφή πρός τά κείμενα τῶν κλασυκῶν πού εἶχε ἐγκαινιασϑεῖ ἐπί Φωτίου, 
ὑποστήριξη στά γράμματα ἀπό τούς τελευταίους αὐτοκράτορες τῆς μακεδονοκῆς 
δυναστείας κλπ.) δημιούργησαν γιά τή ϑεολογία ἕνα νέο σκηνικό πού χαρακτη- 
ρίζεται ἀπό δύο φαινόμενα. Τό ἕνα τὸ ϑίξαμε ἤδη. Εἶναι h προσπάθεια γιά νέα 
σύνϑεση ἑνός xpapohoy υκοῦ πλαισίου αὐτόνομου καί λιγότερο ἐξαρτημένου ἀπό 

τή χριστιαν ac σχέψη μέ πρωταγωνιστές τόν Ψελλό καί τόν Ἰταλό. Τό δεύτερο 
εἶναι η παράδοση τῆς σκυτ τάλης τοῦ χοινοῦ ἀγαϑοῦ τῆς νηπτυκῆς παραδόσεως καί 
τῶν μεγάλων συνθέσεων τῶν ° Αρεοπαγιτικῶν καί τοῦ Μαξίμου “Ομολογητοῦ 
στήν ἀσκητική παράδοση τοῦ Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου καί τοῦ Νικήτα 
Στηϑάτου, μέ ἔμφαση στό θίωµα τῆς «ϑεωρίας» µέσα ἀπό τή θέωση, τό ὁποῖο 
ὅμως ἀποστασιοποιεῖται χαρακτηριστικά ἀπό τή φιλοσοφυκή ϑεολογία'", καί 
ἔτσι τὸ αἴτημα γιά μία πλήρη σύνθεση, πού θά ἀπαντοῦσε στίς προκλήσεις κατά 
τό παράδειγµα τῆς περιπτώσεως τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων Ὦ τοῦ Μαξίμου 
παρέμεινε ἀνικανοποίητο. Τοῦτο ξεκίνησε ἤδη ἀπό τά τέλη τοῦ bov αἰ. καθώς μέ 
τήν καταδίκη τοῦ ᾿Ωριγενισμοῦ καί τή διάλυση τῶν μεγάλων ϑεολογικῶν 
σχολῶν τῆς ᾿Αντιοχείας xai τῆς ᾽Αλεξανδρείας εἰσερχόμεϑα (σύμφωνα μέ τόν 
Florovsky ὃ στήν κυρίως θυζαντινή περίοδο πού χαρακτηρίζεται κατά τὸν B. 
Deda” ἀπό νοοτροπία «ἑρμηνείας» καί ὄχι συνϑέσεως. Μετά τό πέρας τῶν ^ 
ἐσχάτων φάσεων τῶν χριστολογικῶν ἐρίδων (Μονοϑελητισμός καί Ἐἰκονομαχία) 
στή μεσοθυζαντινή περίοδο ἀντί τῆς ἐπιδυμητῆς συνϑέσεως διαμορφώνεται µιά 
φορμαλιστική nal συντηρητυκή θεολογική ἀντίδραση στή φιλοσοφία, χωρίς 
ἐπαφή μέ τή νηπτική καί θιωµατική γλώσσα τῆς παραδόσεως τῶν ἀσκητῶν, καί 
ἐν τέλει τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, Φαινόμενο πού 6ρίσκει τό ἀντίστοιχό του 
στήν παραδοσιοκρατωκή ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως πού 
ἐξετάσαμε στὸ πρῶτο μέρος τῆς ἐργασίας. Τρεῖς πλευρές αὐτῆς τῆς στείρας 
ἀντιπαραϑέσεως μ.ποροῦμε νά διαπιστώσουμε στόν ἴδιο τόν 1 Ίο alova. 

Ἡ μία εἶναι ἡ διαμάχη μεταξύ Ψελλοῦ καί Ἰωάννου Ἐιφιλίνου, καθηγητη 
τῆς Νομικῆς καί κατόπιν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, ὃ ὁποῖος 
κατηγοροῦσε τόν πρῶτο γιά «πλατωνισμό». AT Oca. ἀντλοῦμε γιά τή διαμάχη 








3. Γιά τή στάση τοῦ ἁγίου Συμεών ἀπέναντι στήν κοσμική γνώση βλ. Völker, Praxis 17- 
20. 

? T. Φλωρόφσκυ, Οἱ βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἕβδομου καί ὄγδοου αἰώνα (μετ. ΠΠ. 
Πάλλη), Θεσσαλονίκη 1993, 65-66. 

74 Φειδᾶ, Ἱστορία, τ. B’, 271-272. 
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αὐτή ἀπό τήν ' Επιστολή τοῦ Ψελλοῦ πρός τόν EibiAlvo”®, μποροῦμε νά 
συμφωνήσουμε μέ τὸν Τατάκη ὅτι ὃ Ἐιφιλίνος ἦταν σχολαστικά 
προσκολλημένος στήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας"', ὄχι ὅμως κατανοώντας την 
κατά τρόπο δημιουργικό ἀλλά ὀορμαλιστικό. Παράλληλα οὔτε καί ὁ ἴδιος ἦταν 
ἄμοιρος ὀϑγείων προσμείξεων στήν ὀρϑοδοξία του, ἀφοῦ, κατά τὸν ῬΨελλό, 
ἀσχολοῦνταν μέ τή μαγεία καί τόν ἀποχρυφισμό”. O Ψελλός πάντως 
ἀναγκάστηκε ἀργά T, γρήγορα νά καταϑέσει «ὁμολογία πίστεως», γιά νά 
ἀποφύγει πιό δυσάρεστες συνέπειες δ, 

Ἕνα δεύτερο χαρακτηριστικό περιστατικό εἶναι h καταδίκη τοῦ Ἰωάννου Ἰ- 
ταλοῦ, τό 1082. Ot δασικές κατηγορίες κατά τοῦ ἀλλοδαπῆς καταγωγῆς φιλο- 
σόφου, ὅτι ἐπανέφερε τίς πλάνες τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων ϑεωρώντας τους 
ἀνώτερες αὐϑεντίες ἀπό τούς Πατέρες καί ὅτι δίδασκε τήν ἀῑδιότητα τῆς ὕλης καί 
τῶν ἰδεῶν, τή µετεμφύχωση κλπ. ., μολονότι, ὅπως ἔδειξε ἢ ἱστορωκή ἔρευνα, 
προέρχονταν σέ μεγάλο δαϑμό ἀπό πολιτικές σκοπιμότητες (τήν προσκὀλλησή 
του στή δυναστεία τῶν Δουκῶν, καί τά ἀντιλατινικά μέτρα τοῦ ᾿ Αλεξίου Α' 
Κομνηνοῦ γιά τὴ διασφάλιση τοῦ ϑρόνουδ) καί 6ρίσκονταν ἀνάμεσα καί σέ 
ἄλλες, λιγότερο ξεκάϑαρεςδ', δείχνουν ὅτι βαϑμιαῖα γινόταν συνειδητή ἢ 
ἀνεξαρτητοποίηση τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου ἀπό τήν Ἐχκλησία. Ἡ διοίκηση τῆς 
τελευταίας ὅμως προτίμησε μ.ιά κατασταλτική λειτουργία καί ἕνα κείµενο πού 
ἐπαναλάμέανε τήν καταδίκη τοῦ Ὠριγενισμοῦ τῆς E' Οἰκουμενικης Συνόδουδ» 
ἀπό μιά σοβαρή ἐκ νέου ἐπεξεργασία τῶν προθλημάτων"'. Τό ἀποτέλεσμα εἶναι 





75. M. Ψελλοῦ, «Τῷ μοναχῷ küp ᾿Ιωάννη καὶ γεγονότι πατριάρχη τῷ Ξιφιλίνῳ» ἐκδ. U. 
Criscuolo, Μ. Psello Epistola a Giovanni Xifilino, Napoli 1973, 50-57. 

7°, Tatakis, Philosophie 184. è 

7. M. Ψελλοῦ, «Επιτάφιος εἰς τὸν μακαριώτατον πατριάρχην κῦρ ᾿Ιωάννην τὸν Ξι- 
φιλῖνον»: ΜΒ ΙΝ, 459-462. 

3, Ἔκδοση βλ. A. Garzya, On Michael Psellus' admission of faith, ΕΕΒΣ 35 (1966-67) 41-46. 
7», Βλ, ἀνάλυση τῶν 11 ᾿Αναθεμάτων τοῦ Ἰταλοῦ στό Συνοδικό στό Clucas, Trial 139-162. 
Κείµενο Gouillard, Synodicon 57,185 - 61/245. 

50 Joannou, Metaphysik 23-29 καί Clucas, Trial 11-25. 

®, Βλ. γιά τήν ὑποτιθέμενη εἰκονομαχική διδασκαλία τοῦ ᾿Ιταλοῦ Nikolaou, De Iconis 
279-294, ᾿ 

52 βλ. Móaxou, Ἑλληνισμός 68-82. 

“.. Τό γεγονός οὐτό καί ὁ ἀπόηχός του στή µορφή τῆς καταδίκης τῆς σπουδῆς τῶν 
ἑλληνικῶν γραμμάτων, ὅταν δέν γίνεται µέ προπαρασκευαστικό τῆς κατανοήσεως τῆς 
ἀληθείαις τῆς ᾿Εκκλησίας σκοπό, στό Τριώδιο (πρβλ. «Τοῖς τὰ ἑλληνικὰ διεξιοῦσι μαθή- 
ματα καὶ μὴ διὰ παίδευσιν μόνον ταῦτα παιδευομένοις, ἀλλὰ καὶ δόξαις αὐτῶν ταῖς pa- 
ταίαις ἑπομένοις καὶ ὡς ἀληθέσι ττιστεύουσι, καὶ οὕτως αὑταῖς ὡς τὸ βέβαιον ἐχούσαις 
ἐγκειμένοις, ὥστε καὶ ἑτέρους ποτὲ μὲν λάθρα, ποτὲ δὲ φανερῶς ἐνάγειν αὐταῖς καὶ δι- 
δάσκειν ἀνενδοιάστως, ἀνάθεμα», Gouillard, Synodicon 214-218), θά παίξει μεγάλο ρόλο 
γιά τήν ἑπόμενη περίοδο μέχρι τόν ᾿Ησυχαοσμό, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Meyendorff 
(Débuts 87-90). 
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αὐτό πού ἤδη διαπιστώσαμε στό πρῶτο μέρος: ὅτι τό ἐκκλησιαστικό σῶμα 
ἀπομακρυνόταν συνεχῶς ἀπό τή μετοχή στά ϑεολογικά δρώμενα, πού ἀποτελοῦν 
κανονικά τήν ἄρθρωση τοῦ λόγου περί τῆς σωτηρίας του καὶ οἱ σύνοδοι πού 
ἀναφέρονται στά πρόσωπα καί τά θέματα, πού μνημονεύσαμε, μεταθλήϑηκαν σέ 
κοινώνικά-πολιτικά γεγονότα, πού ἐνέπλεκαν μόνο τή διανοητική καί πολιτική 
ἀριστοκρατία. καί τίς κορυφές τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ καί. Q9 χρατικοῦ 
μηχαν ισμοῦδ΄, μέ μεγάλο ἀπόντα τήν ἐκκλησιαστοκή συνείδηση] 

"Eva πρίτο, τέλος, χαρακτηριστικό της συντηρητικοποιήσεως τόσο τοῦ 
Κράτους ὅσο καί τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ μηχανισμ. νοῦ εἶναι καὶ Ἡ διάσταση μεταξύ 
παλατιανοῦ κλήρου καί μοναχισμοῦ"'. Τοῦτο εἶναι ἰδιαίτερα. σημαντικό γιά τήν 
κατανόηση τοῦ ἐκκλησιαστ τικοπολιτικοῦ ὑποθάϑρου τοῦ "Ἠσυχασμοῦ, ὅπως 
εἴδαμε στό πρῶτο μέρος τῆς ἐργασίας (ἀναφέραμε ἐ εχει ὅτι 5 προέλευση τοῦ 
Πατριάρχη ' Ἰωάννη Καλέκα ταν ἀκριθῶς ὃ παλατιανός «κλῆρος ) καὶ 
ἀνευρίσκεται ἐπίσης ἔντονα κατά τίς χρίσεις τῶν πατριαρχῶν. Κωνσταν- 
τινουπόλεως, στίς ὁποῖες προβαίνει 6 ὃ Γρηγορᾶς στὀ ἵστορ υκό του ἔργον 

Συνέπεια τῶν παραπάνω εἶναι καί h ὀργάνωση τῆς ϑεολογυκῆς MÀ 
κατά τήν περίοδο αὐτή, μέ τή μορφή Χυρίως ἐγχειριδίων. Δογματίκῆς, Τά 
τελευταῖα εἶχαν ὃς στόχο κυρίως νά χωδικοποιήσουν καί νά KAT ταστήσουν 
χρηστική τήν ὑπάρχουσα πατερική Φεολογική γραμματεία T) νά ὑπηρετήσουν 
ἀπολογητικούς στόχους δίνοντας ἐγκυκλοπαίδειες τῶν αἱρέσεων ἀντί νά 
προχωρήσουν σέ νέες μορφές Θεολογικῶν συνθέσεων ν 

H κατάσταση αὐτή προοιωνίζεται τίς συνϑῆχες καί τήν ποιότητα παραγωγῆς 
ϑεολογικοῦ ἔργου καί σέ ὅλη τήν ὑστεροθυζαντινή περίοδο (μέχρι τόν `H- 
συχασμ.ό), τήν ὁποία ϑά πραγματευϑοῦμε ἐδῶ, μέ προφανεῖς συνέπειες γιά τήν 





34, Βλ. Εἰσαγωγή 0.29. 

55 Σημαντικές παρατηρήσεις. γι αὐτή τήν ἓ διαδικασία «ἐμμέσου ἐξαυταρχισμοῦ» τῆς βυ- 
ζαντινῆς κοινωνίας ἀπό τήν ἄποψη τῆς ἱστορίας τῶν ἰδεολογικῶν ρευμάτων βλ. 

Magdalino, Enlightenment 370-373. 

56, Βλ. Magdalino, Enlightenment 369, ὅπου ἀναφέρεται ὡς παράδειγµα ἁπόσπασμα τοῦ 
ἐγκωμίου τοῦ Γεωργίου Τορνίκη στόν Πατριάρχη Γεώργιο Ξιφιλίνο, κατά τό ὁποῖο τονίζε- 
τα! ἢ ἀνάγκη νά ἐπιστρατεύονται Πατριάρχες ὄχι ἀπό τούς μοναχούς, ἀλλά ἀπό «τή 
δική µας πηγή». 

#7, Βλ. T.X. τίς ἀρνητικές κρίσεις τοῦ Γρηγορᾶ γιά τήν φυσιογνωμία τῶν Πατριαρχῶν Te- 
ρασίμου Α΄ (Ῥωμ. στ. 8, 3: 1 292, 13-24), ᾿Αθανασίου Α΄ (παρά τά θετικά σημεῖα πού 
ἀναγνωρίζει, Γρηγορᾶ Ῥωμ. lar. 6, 5: I, 180,15 - 181,5) καί ἄλλων πού ἦταν προελεύσεως 
μοναχικῆς, σέ ἀντίθεση μέ τίς θετικές κρίσεις πρός τούς προερχομένους ἁπό τό Παλάτι, 
ὅπως τόν Γρηγόριο B' τόν Κύπριο (παρά τά ἀρνητικά σημεῖα πού ἐπισημαίνει, Γρηγορᾶ | 
Pop. "lor. 6, 1: | 163, 9-15) ἢ τόν προστάτη του Ἰωάννη IT^ τόν Γλυκύ (βλ. Γρηγορᾶ Ρωμ. Ἰ- 
στ. 7, 11: 1270, 5-14). 

55. Τέτοια ἔργα εἶναι ἢ «Πανοπλία Δογματική» τοῦ Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ καί τό > ὀμώνυμο 
ἔργο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη (Beck, Literatur 663). 








128 Ν ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ MOZXOZ 





Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία πού ἀντιμετωπίζει καί τή σοθαρώτατη πρόκληση τῆς 
ἐπαφῆς μέ τή Δύση. Δέν ἔχει σημασία γιά τήν ἐργασία µας νά ἐξετάσουμε ὅλη 
τή ϑεολογική γραμματεία τῆς ἐποχῆς (ἰδιαίτερα πλούσια, ἀφοῦ περιλαμ.θάνει 
καὶ τή διαμάχη ἐνωτικῶν-ἀνϑενωτοκῶν τοῦ 13ou aL), ἀλλά τό πνεῦμα τοῦ 
ϑεολογικοῦ ἔργου προσωπικοτήτων πού δέν εἶναι κυρίως ϑεολόγοι Ὦ 
ἐκκλησ (αστικές τ προσωπ εκότητες, ἀλλά φιλόσοφοι καί ἄνϑρωποι τῶν γραμμάτων 
(καὶ γι᾿ αὐτό ϑά È ἐπιμείνουμε στά ὀνόματα 7 πού ἀναφέραμε στήν προηγούµενη 
παράγραφο), i ὥστε κατόπιν νά ἀντλήσουμε τά σχετικά συμ περάσματα. 
Αρχίζοντας ἀπό τήν πολεμική ϑεολογυκή γραμματεία καὶ τόν 
προαναφερθέντα φιλόσοφο καί δάσκαλο Νυζηδόρο Βλεμμύδη διαπιστώνουμε ὅτι 
ἀναμ.είχθηκε στίς ἑνωτικές συζητήσεις τοῦ 1232-1234 συγγράφοντας «Λόγον 
ἀποδεικνύοντα... δι Ὑϊοῦ καὶ ἐξ Υἱοῦ τεϑεολογεῖσϑαι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον» καί 
«Λόγον περί τινων δογματικῶν συζητήσεων»”', s πού ὑποστηρίζουν τή 
λατιν oc ϑέση ἐμφανίζοντας μιά θεολογική σκέψη ἐγκλωό ισµένη στήν 
ἀνασκευή τῶν φωτείων ἐπιχειρημάτων περί Filioque". *O ἴδιος, ὅμως, διατηρεῖ 
ἐπαμφοτερίζουσα, «πολιτική» στάση (ἐνίοτε καί ρα) ὑπέρ τῶν ὀρϑοδόξων. 

“H Φώτειος ἐπιχειρηματολογία παίζει καϑοριστικό ρόλο καί γιά τούς 
μεταγενέστερους, ὅπως τό μαϑητή τοῦ Βλεμμύδη Θεόδωρο Λάσκαρη, ὃ ὁποῖος ὃς 
Θεόδωρος Β' στό ὑπόθαϑρο τῶν ἑνωτικῶν διαπραγματεύσεων τοῦ 1957"! 
συνέγραψε τούς Λόγους «Κατὰ Λατίνων Πρῶτο, Περὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος» 
καί «Δεύτερο Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» καθώς καί «Λόγον 
ἀπολογητικὸν κατὰ Λατίνων 7 περὶ τοῦ “Αγίου Ἠνεύματος, 7 πρός τόν ἐπίσκοπο 
Κοτρώνης» ; ὅπου, ἐκτός ἀπό τό ἐγκώμιο τοῦ ἑλληνικοῦ τ πνεύματος ἀπέναντι 
στό κατώτερο λατινικό, ἐρίσκουμε᾽ τό γνωστό ἐπιχείρημα περί διαφορᾶς τ πέμψεως 
καί ἐκπορεύσεως᾽ 83. ἐνῶ τά σχετικά γεωμετρικά ἐπιχειρήματα (πού εἴδαμε στή 
προηγούμενη τ παράγραφο) εἶναι ἐδῶ ἀρκετά συρρυκνωμένα.. 

Ὅσον ἀφορᾶ τόν Γεώργιο ᾿Αχροπολίτη, αὐτός, χωρίς προσχήματα, ὑπέταξε 
τή ϑεολογία του στίς πολιτικές σχοπιμότητες συγγράφοντας δύο «Λόγους κατὰ 
Λατίνων» κατά τή φυλάκισή του ἀπό τόν Μιχαήλ τῆς Ἠπείρου, ἐνῶ ἀργόπερα 
κατά τήν Σύνοδο τῆς Λυών (1274) δέν δίστασε νά ὕπερασπ ιστεῖ ἐπίσης γραπτά 
τίς θέσεις τῶν Λατίνων σέ ἔργο του πού δέν σώζεται". Τά ἔργα του «κατά 





®, Beck, Literatur 671. Ἐπίσης Grumel, Blemmyde 636-656. 

ΡΟ 142, 533-584. T. FI. Θεοδωρούδη, Ἢ EKTIÖPEUOIG τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος κατὰ τούς 
συγγραφεῖς τοῦ ΙΓ’ αἰῶνος, Θεσσαλονίκη 1990, 119-120. 

?'. Λασκάρεως, Λόγοι (Εἰσ.) 62-63. 

3, Kefu. Λασκάρεως, Ἔργα 124-136, 137-148 καί 161-182 ἀντίστοιχα. 

5, Λασκάρεως, Ἔργα ΣΤ’ 11-13, 127-128. 

9, Beck, Literatur 675. 
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Λατίνων» διακρίνονται ἀπό ἐπανάληψη τῶν θασικῶν θέσεων τοῦ Φωτίου 
(διάκριση μεταξύ πέμψεως καὶ ἐκπορεύσεως, ἐπισήμανση ὅτι ταὐτισή τους 
σημαίνει σύμφυρση τῶν ὑποστατικῶν ἰδιωμάτων καί διατάραξη τῆς μοναρχίας στό 
Θεό Ar)” πού δέν μᾶς ϑυμίζουν καϑόλου τόν φιλοσοφικό ᾿Α-κροπολίτη, πού 
συναντήσαμε στήν προηγούµενη παράγραφο. Πράγματι, ἐνῶ h φώτεια ϑεολογία 
συμθαδίζοντας μέ τούς θασικούς τόπους τῆς προηγούμενης πατερικῆς σκέψεως 
δρίζεί τά ὑποστατικά ἰδιώματα στή σφαίρα τῆς κυρίως ϑεολογίας (ἐνδοτριαδυκῶν 
; RE i εαν. αμ ; P 
σχέσεων) ἀντιδιαστέλλοντάς την ἀπό τήν Οἰκονομία, ὃ ᾿ Ακροπολίτης εἴχε 
ἀναλύσει νεοπλατωνικά καὶ ἀποδώσει τούς ὅρους «Ὥν», «Ζωή», «Νοῦς» στήν 
AR ry va , 9}. ντ 2 r Ρ SIE p y 
Τριάδα, στὀ ἔργο πού εἴδαμε παραπάνω". xal εἶχε ἐμπλέξει τήν nad αὑτό καί τήν 
; , : i τρ VUA αντ PUN. i: / 
οἰκονομ.υκή θεολογία - μιά ἐξέλιξη πού εἶχε Ἴδη τό προηγούμενό της στόν Ἰταλό 
κατά τήν ἀνάλυση τοῦ ἰδίου ἀκριθῶς χωρίου τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου", Περί 
Se ώρας 7 RAE ER ; , ; 
αὐτῶν ὅμως οὐδείς λόγος γίνεται ἐδῶ. Αντίϑετα, 6 ᾿Ακροπολίτης τονίζει τήν 
ἀσυμθατότητα καί τήν ἀπομόνωση τῆς ϑεολογίας ἀπό τήν κοσμ.υζή 
: . ; 9 
ἐπιστημονική καὶ φιλοσοφική ἔρευνα Ὦ τή ϑεωρία"', Κλείνοντας τήν ἀναφορά 
µας στήν πολεμική ϑεολογυκή γραμματεία πρέπει νά μνημονεύσουμε καὶ τήν 
πραγματεία περί ἐκπορεύσεως τοῦ ' Αγίου Πνεύματος τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη 
πού τάσσεται ὑπέρ τῆς διατυπώσεως τοῦ Δαμασκηνοῦ «δι Ὁ ἰοῦ» 09. 
VEL δν. Τά P ο ; ; ΕΙ , ; 
Ἐκτός ὅμως ἀπό τήν πολεμική Φεολογική γραμματεία ot φιλόσοφοι καὶ 
διανοητές τῆς ὑστεροθυζαντινῆς περιόδου συνέϑεταν εὐκαιριακά καὶ ἄλλα 
θεολογικά ἔργα. Οὔτε καί ἐκεῖ, ὡστόσο, διαπιστώνει κανείς ὅτι h ὀξύνοια καί ὁ 
"au μας , f x M ; 
προθληµατισµός πού συνοδεύει τά xoay. tx& φιλοσοφικά τους ἔργα, ἐκθάλλει στή 
Θεολογία'”', Τά ἔργα αὐτά, ὅταν δέν εἶναι ἁπλῶς ἀφορμή γιά νά δείξουν τόν 


. Ἀκροπολίτου, Ἔργα 31-66. 

55, Λόγος A’ 10: Ακροπολίτου, Ἔργα 40, 1-7 13: 43, 10-25 Λόγος B’ 8: 49,23 - 50,30 κλπ. 

. «Ἐρμηνεία ρητῶν...» 12: Ἀκροπολίτου, Ἔργα 78, 6-25. 

. Joannou, Metaphysik 43. 

. ««Φύσις ἐστίν, ἀριθμοί, ποσὰ συνεχῆ, ἁρμονία καὶ λόγων παντοίων ἰδέαι, ψυχῆς 
γνῶσις, νοὸς κάθαρσις, αἰσθήσεως διαφορά, καὶ τῶν ἔξωθεν ἐν ἑαυταῖς συστολὴ ἢ 
ἀναγωγὴ πρὸς τὸν νοῦν. Ταῦτα φιλοσοφητέον ἡμῖν, περὶ δὲ Θεοῦ πάμπαν εὐλαβητέον» 
(Λόγος Α’ 11: ᾿Ακροπολίτου, Ἔργα 40, 20-24). 

100, Beck, Literatur 679, 
101, "O Βλεμμύδης συνέγραψε Σχόλια εἰς τοὺς Ψαλμοὺς» (H. I. Bell, The commentary on 
the psalms by Nicephorus Blemmydes, BZ 30 [1929/30], 295-900), μία «᾿Απόδειξιν ὅτι 
οὐχ ὄρισται τοῦ καθ᾿ ἕκαστον ἢ ζωὴ» (ἔκδ. Lackner, βλ. c. 113) καί «Πραγματεία περὶ 
ἀρετῆς καὶ ἁσκήσεως) γιά τούς μοναχούς του (Beck, Literatur 672). Ὁ Γ. Ακροπολίτης, 
ἑκτός ἁπό τά Σχόλια πού ἐξετάσαμε προηγουμένως, συνέθεσε «Λόγον εἰς τοὺς ἁγίους 
καὶ πανευφήµους μεγάλους ἀποστόλους Πέτρον καὶ Παῦλον»ίβεςϊ, Literatur 675, κείμ. 
"Ακροπολίτου, Ἔργα 80-111), ἐνῶ ὁ ἱκανώτερος T. Παχυμέρης εἶναι γνωστός γιά τήν 
«Παράφρασή» του τῶν ᾿Αρεοπαγιτικῶν, στήν ὁποία θά ἐπανέλθουμε. ᾿Ο Νικηφόρος 
- Χοῦμνος συνέγραψε ἐπίσης κηρύγματα καί μιά ἀνέκδοτη «᾿Ανασκευή κατὰ Λατίνων» 











| 
| 


130 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





φιλοσοφικό προθληματισμό (T, ἁπλά τίς γνώσεις) τοῦ συγγραφέα, yapa- 
Χτηρίζονται ἀπό ἠϑυκολογία ἀποκομμένη καί ἀπό μ.ιά ρωμαλέα ϑεολογία καί ἀπό 
τό daxı qr δίωµα 1? 

"Amó τή δειγµατοληπτυκή ἐπισκόπηση τῆς ϑεολογίας τῶν λογίων τῆς ἐποχῆς 
μποροῦμε πλέον νά διαπιστώσουμε ὅτι αὐτή χαρακτηρίζεται ἀφ ἑνός ἀπό μ.ιά 
πλήρη τυποποίηση ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀντιλατινική πολεμική, πού δείχνει ὅτι δέν 
ἐνδιαφέρεται γιά τό ἀποτέλεσμα τοῦ διαλόγου, ἀλλά γιά τή συγγραφή αὐτή καϑ᾽ 
αὑτή, καί ἀφ᾽ ἑτέρου ἀπό ἐποικοδομητικό-ἠϑικολογυκό προσανατολισµὀ, πού 
ἔδινε τήν ἀφορμ γιά ἄσχετη πρός τή ϑεολογία ἐνασχόληση, ὅσον ἀφορᾶ τήν 
ὑπόλοιπη γραμματεία. Ἐπιτρέπεται, συνεπῶς, τό συμπέρασμα ὅτι TA πολεμ.ικά 
ἔργα τῶν διαφόρων στοχαστῶν εἶχαν σκοπό νά πορίσουν ἕνα πιστοποιητικό "Op- 
ϑοδοξίας στούς συγγραφεῖς τους (ὅπως καί νά νοοῦνταν αὐτή χάϑε φορά, ὅπως 
δεί pet 1 περίπτωση τοῦ ᾿Αχροπολίτη), ὥστε αὐτοί νά μπορέσουν νά συνεχίσουν 
τήν ἄσχετη πρός τῇ ϑεολογία πνευματική τους ἐνασχόληση. 

Τό πόσο ἀναγκαῖο Ἶταν τό πιστοποιητικό αὐτό γιά τήν περίοδο πού 
ἐξετάζουμε, τό φανερώνει Ἡ μαρτυρία τοῦ Μετοχίτη ὅτι ὑπῆρχαν ἄνδρωποι, οἱ 
ὁποῖοι ἀπό φϑόνο ἦταν πάντα ἕτοιμοι νά διαθάλουν τήν ᾿Ορϑοδοξία ἐπωνύμων 
διανοουμένων. Τέτοιου εἴδους καταδότες, πού ὁ Μετοχίτης τούς ος 
«ὀδέλλες», εὔρισκαν πρόσφορο ἔδαφος στό αὐλικό περιθάλλον' *O ἴδιος 
ἀποκτρύττει κατά τρόπο τόσο Χαρακτηριστικό τᾷ «Μετὰ πὰ Dui» τοῦ 'A- 
ριστοτέλη"'', ὥστε νά εἶναι σαφές ὅτι τέτοιου εἴδους κρίσεις μᾶλλον νά 
διασώσουν τήν ἀρχαιοελληνική σκέψη σκόπευαν παρά νά τήν ἀπορρίψουν, ὅπως 
εἴπαμε καί ἀλλοῦ. 

Τήν πιό ἐναργῆ εἰκόνα μᾶς τή δίνει ὅμως Ὦ «᾿ Απολογία» τοῦ Δημητρίου 
Κυδώνη, ἢ ὁποία, μολονότι ἔχει γραφεῖ μετά τά ησυχαστικά, χρησιμεύει γιά 
ἐξαγωγή συμπερασμάτων πού ἀφοροῦν τό πνευματικό κλίμα ὅλης τῆς περιόδου, 
ἀφοῦ h θυζαντινή κοινωνία ἔχει τά ἴδια θασικἀ χαρακτηριστικά καί πρίν καί 
μετά τή Ὡσυχαστικά. Ὁ Κυδώνης ἀπολογεῖται γιά τή μεταστροφή του στό 





(Beck, Literatur 689-690), ἐνῶ ὁ ἐπιστήμων, τιλατωνίζων φιλόσοφος, ποιητής καί πολιτι- 
κός Θεόδωρος Μετοχίτης εὕρισκε χρόνο γιά νά καταπιάνεται pé τή συγγραφή Βίων ᾿Α- 
γίων (Beck, Literatur 700-701. Βλ. π.χ. Εἰς τὸν ἅγιον µεγαλομάρτυρα καὶ μυροβλήτην An- 
μήτριον: B. Λαούρδα, Βυζαντινὰ καὶ μεταβυζαντινὰ ἐγκώμια εἰς τὸν ἅγιον Δημήτριον, 
Μακεδονικά 4 [1956] 56-82). 

33, Παράδειγμα εἶναι τόσο οἱ Βίοι "Ay(ov τοῦ Μετοχίτη ὅσο καί ἐκεῖνοι τοῦ μαθητῆ του 
Γρηγορᾶ, πού δέν προσθέτουν στά ἱστορικά βιογραφικά στοιχεῖα τοῦ ἁγίου τίποτε, 
ἀλλά περιέχουν ἕνα συμπίλημα ἁπό παλαιότερα συναξάρια παραγεµισµένο pé ρητορι- 
κές θρυαλλίδες ἐποικοδομητικοῦ περιεχομένου. (Γιά τήν τεχνική τῆς συγγραφῆς συναξα- 
ρίων βλ. D. Aigrain, L' Hagiographie, sa histoire, ses origines, ses méthodes, Paris 1953). 
193. Hunger, Literatur 52. 

104, Beck, Metochites 69-70. 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ ΓΡΗΓΟΡΑ 131 





Ῥωμαιοκαφθολικισμό καί ἐξήγεῖ ὅτι Ἡ ἐκμάϑηση τῶν Λατινικῶν καί h ἐξουκείωσή 
RER - E e" ; , ES, ^3 
του μέ τή σκέψη τοῦ Θωμᾶ ᾽Ακινάτη ἄλλαξε στὸ μυαλό του τήν εἰκόνα πού εἶχε 
διδαχϑεῖ γιά τούς Λατίνους, ὅτι δηλαδή ἦταν ἄξεστοι καί κατάλληλοι μόνο γιά 
2 MA £005 N 2 f o "EP De 
ἐμπορικές συναλλαγές. Ὁ ἐνϑουσιασμός του ὅμως αὐτός ἀπό πολλούς ἔγινε 
δεκτός μέ πολλές ἀντιδράσεις. Οἱ τελευταῖοι φοδοῦνταν ὅτι ὃ ϑαυμασμός τῶν 
Λατίνων ϑά ὁδηγοῦσε σέ παραμέληση τῆς ἴδιας παραδόσεως. `O Κυδώνης 
s ERI τς. ; ; a ; m wo ; 
ἀφηγεῖται ὅτι οἱ ἐπικριτές του διέδιδαν ὅτι ἐπιδουλεύεται τήν ἁπλή πίστη xat 
ἐπιχειροῦσε τά «καϑεστῶτα κινεῖν» 9, Οἱ τελευταῖες λέξεις ὑπονοοῦν ὅτι h 
ὑπονόμευση τῆς ᾽ Ορϑοδοξίας εἶναι ταυτόχρονα καί πολιτικό ἔγκλημα. 
Σκιαγραφώντας περαιτέρω τούς ἐχϑρούς του, ὁ Kudwvrg ἀφηγεῖται ὅτι ἀρκοῦσε 
κανείς νά χρησιμοποιήσει μόνο τή λατινοτή γλώσσα γιά νά πάψει ἢ 
ἐπιχειρηματολογία του νά ἔχει ὁποιαδήποτε θαρύτητα"''. Οἱ ἐχϑροί του τοῦ 
ἐπιχίθενται πισώπλατα μέ συκοφαντίες, ἐνῶ τό θασικό τους ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι 
< noT E A Ss j ane 
οἱ Λατίνοι εἶναι σοφιστές καὶ ὅταν ἀποκαλυφϑεῖ h σοφιστεία τους δέν μένει 
τίποτε παρά γελοιότητες καί θλασφηµίες. ᾽ Αντίθετα αὐτοί (δηλαδή οἱ ᾿Αν- 
τιλατίνοι) ἀκολουϑοῦν τή «μωρία τοῦ κηρύγματος» καί τήν εὐαγγελική 
ἁπλότητα γιά νά μήν κενωϑεῖ ὃ Σταυρός τοῦ Χριστοῦ. δ, Kar’ αὐτόν τόν τρόπο᾽ 
x x - 
ἢ τακτική τους εἶναι ἁπλή: ὅταν «κυκλωϑοῦν» ἀπό τά ἐπιχειρήματα, ἁμέσως 
E z ; M 
ἐπιτίϑενται κατά τῆς λογικῆς ὑποστηρίζοντας ὅτι δέν εἶναι δυνατόν αὐτή νά 
2 ne ας har POM ͵ AIS τον] 
ἐφαρμ.οσθεῖ ἐπί τῶν θείων, διότι Ἡ θεία σοφία δέν συμθιδάζεται μέ τήν ἀνϑρώπινη. 
Wu GE e ο ο ; > - SE! ur 
Ὡς αἴτιο αὐτῆς τῆς ἀσυμθατότητος ἐπικαλοῦνται τόν ἴδιο:τό Θεό, διότι Αὐτός 
y ς , - = 2 F ς ς r d x DU 1 1 
εἶναι ὃ ποιητής τῆς «διπλῆς ἀληϑείας», Y, ὁποία τελικά Kara τόν Κυδώνη 
καταλήγει νά παγιδεύει καὶ νά ὁδηγεῖ στή θλασφημία τούς ἀνϑρώπους''», Ἢ 





105 Mercati, Notizie 362-365. 

1%, «Περιιόντες ἑλογοποίουν ὡς καὶ τῇ κοινῇ πίστει διὰ τούτων ἐπιβουλεύοιμι καὶ τὰ 
καθεστῶτα ἐπτιχειροίην κινεῖν» (Mercati, Notizie 365, 67-69). 

197, «Ἠρκει.. καὶ φωνὴν ὁμοίαν ἐκείνοις (δηλ. τοῖς Λατίνοις) προΐεσθαι καὶ τοὺς λόγους 
αὐτοὺς κατ᾿ ἐκείνην γεγράφθαι, καὶ δεῖν τὸν ταύτη φθεγγόμενον πάντων ἄκυρον εἶναι» 
(Mercati, Notizie 368, 71-74). 

198, «Σοφισταίτινες οἱ Λατῖνοι, καὶ μετὰ σοφισμάτων ἡμῖν ἐπίασιν, κἂν τις αὐτοὺς τού- 
των γυμνώση, τὸ λειπόμενον βλασφημία καὶ γέλως: ἡμεῖς δὲ τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος 
καὶ τῶν ἁλιέων ἐχόμεθα, οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου τὰ θεῖα μήτε παραλαβόντες μήτε διδάσκο- 
ντες, ἵνα μὴ κενώσωμεν τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ» (Mercati, Notizie 388, 14-18). 

19, Ὅταν ὑπὸ τῶν λόγων ὡς θηρία κυκλωθῶσι καὶ βάλλωνται, εὐθὺς ἐπὶ τὰς ἀποδείξεις 
ὁρμώντων καὶ ταύτας ἀκυροῦν ἐπὶ τῶν θείων ἐπιχειρούντων ὡς οὐ θέμις ÖV μετὰ τούτων 
αὐτοῖς προσιέναι, οὓς ἐλέγχειν μάταιον ἂν εἴη ὅταν ἐλεγχθῶσι νικᾶν οἰομένους’ τὸ γὰρ 
ἐλεγχόμενον ἀπειπεῖν, τοῦτ εἶναί φασι τῆς θείας σοφίας τεκμήριον, ἣν φιλοσοφίᾳ καὶ 
λόγοις πολεμίαν εἶναί φασιν, ὣς μηδέποτ᾽ ἂν αὐτὰς ἀλλήλαις δυνηθῆναι συμβῆναι, 
ἄντικρυς τοῦ πολέμου τούτου τὸν Θεὸν αἰτιώμενοι διπλᾶς ἀληθείας ἢ καὶ σοφίας προ- 
θέντα καὶ 5r ἀλλήλων μὲν αὐτὰς ἀνατρέποντα, τοὺς δ᾽ ἀνθρώπους ἐπίτηδες εἰς 
ἀμηχανίαν ἢ καὶ βλασφημίαν ἐμβάλλοντα» (Mercati, Notizie 388, 31-39). 
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τελευταία εἰρωνική ἀναφορά στή «διπλή ἀλήϑεια» δείχνει ὅτι, ὅσο μεροληπτυκή 
κι ἄν εἶναι Ἡ περιγραφή αὐτή τοῦ Κυδώνη, ἀποδίδει τήν a pu DOTT, ὅτι 
δηλαδή οἱ ἀντίπαλοί του Be μιά συγκεκριμένη ἄποψη, h ὁποία συνέθαινε 
νά εἶναι καὶ πολιτικά κυρίαρχη 


3. Συμπεράσματα. 


’Ανασκοπώντας τά παραπάνω μποροῦμε νά διατυπώσουμε ὁρισμένα συµ- 
περάσματα: a') H φιλοσοφία xat ἢ ἐπιστήμη στό Βυζάντιο ἔχουν τό δικό τους 
πλαίσιο συνϑέσεως πού ἔχει σχετική αὐτοτέλεια σέ σχέση μέ τό ἂρ χα ιοελληνικό 
ἀλλά καί τό νεώτι τερο. Ἐρευνώντας τίς καταθολές του θλέπουμε ὅ ὅτι ppi ηνεύει τὸν 
φυσικό κόσμο μέ θάση τήν ἀριστοτέλεια ποιοτική ἑρμηνεία καί τήν συμπ- 
ληρωματυκή της πτολεμαϊκή ἀστρονομία, συλλαμθάνει τό πρόθληµα τῶν γενικῶν 
ἐννοιῶν μέ ὅρους μετριοπαδοῦς ἐννοιολογ 1x00 peah ισμ.οῦ καί ἑρμηνεύει τή γνώση 
μέ τή συνδυασμένη πλατωνική «ἀνάμνησιν» μέ τόν ἀριστοτελικό ἐμπειρισμό πού 
εἶχαν διαμορφώσει οἱ νεοπλατωνικοί. 

6) Στό ὕστερο Βυζάντιο γιά πολλούς λόγους τά δεδομένα αὐτά 
ἀμφισθητοῦνται ὅλο καί πιό ἔντονα καί ἐπανασυντίϑεται τό πλαίσιο ἑρμηνείας μέ 
ἀναθαϑμισμένη τή ϑέση τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας καί τῆς μαϑηματικῆς 
Épp- ηνείας τοῦ κόσμου. 

Y) Ἢ χριστιανική σκέψη διατύπωσε τή ϑέση της καὶ προχώρησε σέ μία 
συνοίκηση μέ τήν ἀρχαιοελληνική σκέψη ἕως τόν 110 al. ἀπορρίπτοντας τά 
σημεῖα πού ἀντιστρατεύονταν εὐϑέως τίς πεποιϑήσεις της (ἀριστοτέλεια 
ϑεοποίηση τῶν ἄστρων, ἀῑδιότητα τῆς ὕλης, πλατωνικές ἰδέες κλπ.) Ἔκτοτε 
ἐπαναλαμθάνεται h Are τῶν δύο πόλων πού Χλιμακώνεται καϑώς Ὦ 
ἀρχαιοελληνική σκέψη ἐπαναξιολογεῖται {μέ τήν ὑποχώρηση, τοῦ ἀριστοτελείου 
ὑποδείγματος κυρίως στά σημεῖα τ πού δὲν & ἄντεχαν τήν κριτική τῆς χριστιανικῆς 
σκέψεως) ἐνῶ ἡ χριστιανική θεολογία περνᾶ σέ μία φάση ἑρμηνείας (ὅπως τήν 
εἴδαμε στά προηγούμενα) καί συστηματοποιήσεως παρά συνϑέσεως. 

δ) “H ϑεολογία ὡς διδαχή καί συγγραφική δραστηριότητα ὁριοϑετεῖται 
ϑεσμ.ικά μόνο ἀπό τή Διοικοῦσα ᾿Ἐκκλησία καὶ τό κοντά στήν Αὐλή εὐρισ- 
κόμενο Πατριαρχεῖο, καὶ ὄχι ἀπό τή ζῶσα ἐκκλησιαστική συνείδηση καί τήν 
ἀγωνία της γιά τή δυνατότητα σωτηρίας της, γεγονός πού ἔχει ἐπίπτωση καί 
στήν ποιότητά της. 





79, Ti" αὐτό καί ὁ Νεῖλος Καβάσιλας τόν ἀποτρέπει ἀπό τό νά συγκρουστεῖ μαζί της: 
«ὁρᾶς δὲ (τοῦ λέγει) καὶ αὐτὸς ὡς οὐκ ἀσφαλὲς εἴη πρὸς βασιλέας καὶ πατριάρχας καὶ 
δῆμον ἐρίζειν» (Mercati, Notizie 391,35 - 392,1). 
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€) ᾿Από τήν ἄλλη ἢ κοσμική, συγγραφή καί h Φιλοσοφία ἔχει pid ἀρκετά 
ἐκτεταμένη ἐλευθερία κινήσεων, νά ἐπιδοϑεῖ στά διανοητυκά της παιχνίδια καί 
τή «ϑεολογία» τῆς, wid «Βεολογία» πού εἶναι ἡ ἀνήσυχη δοκιμή τῶν 
ἐπαναξιολογημένων φιλοσοφικῶν τόπων (μεταφυσικά μαϑηματικά, 
πλατωνίζουσα γνωσιολογία) στίς διανοητικές ἀνησυχίες τοῦ 14ou αἰώνα, ἀλλά 
ὄχι λόγος περί Σωτηρίας. Ἡ ἐλευθερία τῶν φιλοσόφων ἐπιθεθαιώνεται καί ἀπό 
τό γεγονός ὅτι τήν περίοδο αὐτή δέν ξανασυναντοῦμε δίωξη Φιλοσόφου κατά τό 
παράδειγµα τοῦ Ἰωάννου Ἰταλοῦ. Προὐπόθεση ὅμως γι᾽αὐτή τήν ἐλευθερία ἦταν 
Ἡ συμμόρφωση, ἔστω καί φραστική, μέ τήν παραδεδομένη διατύπωση τῶν 
δογμάτων Ὦ ἔστω f ἀποφυγή ἐπιϑέσεως ἐναντίον της. Προφανῶς, ὃ πρῶτος πού 
παρέθη αὐτόν τόν κανόνα, μετά τόν 110 al, hrav ὁ Βαρλαάμ. ᾿Ανέπτυξε μιά 
ἐπιχειρηματολογία καινούργια καί εἰσήγαγε ρητά νέες µεϑοδολογικές ἀρχές στή 
ϑεολογία, ἐνῶ παράλληλα ἐπετίϑετο xal κατά τῶν συχαστῶν. 

στ) Οἱ τελευταῖοι ὅμως ἀποτελοῦσαν τμήμα μιᾶς παραδόσεως πού, 
ἀναγόμενη στόν Συμεών τόν Νέο Θεολόγο, ἐντασσόταν δύσκολα στι ήν 
καθεστηκυῖα θεολογία! - Πρόκειται γιά ὅλες συνολικά τίς προσπάϑειες, πού 
ἀπέθλεπαν στήν tele τῆς δημιουργικῆς καί βιωματικῆς γλώσσας τῆς 
γνήσια ἐκκλησιαστοκῆς ϑεολογίας, n ὁποία εἶχε τό ἀντίστοιχό της στίς 
προσπάθειες γιά θελτίωση τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας. ^. Ἡ στάση 
τοῦ Βαρλαάμ. ἔδωσε τό ἔναυσμα γιά τήν ἄνοδο στήν ἐπιφάνεια καί τοῦ Ἥσυ- 
χασμ.οῦ. 

Ὁ) Ὑπό τό φῶς αὐτῶν τῶν διαπιστώσεων κατανοεῖται ἀπό µιά ἄλλη ὀπτική 
γωνία 7 ἀντίδραση τοῦ Πατριάρχη Καλέκα καί τοῦ περιδάλλοντὀς του γιά ur 
ἀνακίνηση δογματικῶν ζητημάτων. ᾿Αφοῦ στό προηγούμενο τμῆμα τῆς ἐργασίας 
εἴδαμε τήν ἀντιδραστική πολιτική τοῦ μηχανισμοῦ τῶν ἱεραρχῶν περί τόν 
Καλέκα καὶ τούς ἀνταγωνιστές του, διαπιστώνουμε τώρα ὅτι η στάση αὐτή ἔχει 
τίς σχετικές ἰδεολογικές καταθολές της καθώς xal τήν ἀντίστοιχη δεολογική 
της ἔκφραση καί ἀντιστοιχία στήν συντηρητική θεολογία τῆς συστηµατοποίησης 
καί ἑρμηνείας. Σ᾽ αὐτήν πρέπει νά ἀναζητηϑεῖ h Φεολογυκή συντήρηση καί ὄχι 
στόν Ἡσυχασμό, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται''' 





ΤΊ, Γιά τίς συγκρούσεις καί τήν ἀντίδραση πού ἀντιμετώπισε ὁ Συμεών ὁ Νέος Θεο- 
λόγος βλ. Völker, Praxis 20-43 καί ἀρχ. B. Krivochéine, Dans la lumiére du Christ, saint 
Symeon le Nouvaeu Theologien 949-1022, Chevetogne 1980, 30-63. 

"2, Τέτοια βελτίωση ἀποπειράθηκε νά ἐπιφέρει ὁ μεταρρυθμιστής Πατριάρχης 'Αθα- 
νάσιος A’. Βλ. Meyendorff, Introduction 26-43. Βλ. καί τό τέλος τοῦ α’ μέρους τῆς ἐργασίας 
αὑτῆς. 

133, Κατά τήν (ὑπερβολικά ἐμπαθῆ) κρίση τοῦ Beyer ὁ Παλαμᾶς συνδύαζε «ἕναν ὀρθόδοξο 
συντηρητισµό, ἕναν ἀμφισβητούμενο Ἡσυχασμό καί, ἀναφορικά pé τήν κοσμική γνώση, 
ἡμιμάθεια» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ (Vorbem.) 92). Κατά τήν πρώτη, ὡστόσο, φάση τῆς 
ἠσυχαστικῆς ἔριδας οὔτε οἱ ἠσυχαστές ἔδειξαν ἰδιαίτερη διάθεση νά ἔρθουν σέ ἀνοιχτή 
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η) 'O Γρηγορᾶς, ὡς μαϑητής τοῦ Μετοχίτη, Ὧταν ὃ ἄμεσος ἀπόγονος ὅλης 
τῆς γενιᾶς τῶν ὑστεροθυζαντινῶν διανοητῶν, πού φιλοσοφοῦσαν στά παραπάνω 

; , N 2 , ΗΝ BE 
προθλήµατα (κοσµολογία, γνωσιολογία), ἀσχολούμενοι pé τή θεολογία ἐντελῶς 
τυπικά. Ὅπως ὅμως εἴδαμε, οἱ προὐποϑέσεις pé τίς ὁποῖες γίνεται φιλοσοφία καί 
ἐπιστήμη ἀπό τόν 11ο αἰώνα εἰσάγουν σοθαρότατες συνέπειες γιά τή ϑεολογία. 
: τ z 

*O Γρηγορᾶς ϑά εἶναι ἐκεῖνος πού (oé ἀντίϑεση μὲ τούς προγενεστέρους του 
ὑστεροθυζαντινούς διανοητές) ϑά δεῖ αὐτές τίς συνέπειες (ἀλλά καὶ 


ο ο. κ ] > aic o τα E" j 
προὐποθέσεις) νά τόν ὑποχρεώνουν ἀνοιχτά σὲ μιά Φεολογική τοποθέτηση: 


τοποθέτηση πού δέν γίνεται ὅμως (καί αὐτό εἶναι πού συγκροτεῖ τήν ἰδιομ.ορφία 
τοῦ ϑέματός μας) ἀπέναντι στήν τυπική παραδοσιὀκρατία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
μηχανισμοῦ, ἀλλά στή ζῶσα ϑεολογία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, h ὁποία 
διά τοῦ Ἱσυχαστικοῦ ἔργου ἀναδείχϑηκε στὀ ἱστορικό προσκήνιο. ME τήν πρώτη 
συμμάχησε καἰ, τελικά, ὅπως εἴδαμε στό προηγούμενο τμῆμα τῆς ἐργασίας, τήν 
ὑποκατέστησε. 





ρήξη pé τήν καθεστηκυῖα θεολογία. Αντίθετα, προοσττάθησαν νά πείσουν τόν Βαρλαάμ vá 
συνεχίσει νά διδάσκει χωρίς νά ἀναμρειγνύεται στά τῶν μοναχῶν, Eva καί ὁ Γρηγορᾶς 
ἔμεινε παρομοίως στό ἀπυρόβλητο, παρά τή διακηρυγµένη ἀπόρριψη τῶν συλλογισμῶν, 
ἀπό τή μεριά του, στίς δογματικές συζητήσεις καί τόν θεολογικό ἀγνωστικισμό, πού 
ἐξέφραζε. 


B' H ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΟΝΤΟΣ ΣΤΟ ΕΡΓΟ TOY TPHTOPA 
1. Τά πρός ἐπίλυσιν προθλήµατα 


a. Ἡ πολυπλοκότητα στή φύση 


«παράδειγμα» ἕως τήν ἐποχή τοῦ Γρηγορᾶ, στὀ κεφάλαιο αὐτό 
καί τό ἑπόμενο ϑά ἐξετάσουμε πῶς ὃ Γρηγορᾶς συνέδαλε στή σύν- 
Jean τοῦ γενικώτερου αὐτοῦ πλαισίου μέ τίς δικές του ἀπόψεις. Θά παραλεί- 
ψουμ.ε πολλά συναὀῆ προθλήµατα (π.χ. ἀπάντηση CTO ἐρώτημα γιά τό ἄν ὁ 
Γρηγορᾶς ἦταν πλατωνικός Ὦ ἀριστοτελικός x.) ^ γιά νά ἐπιμείνουμε μόνο 
στίς ἀπόψεις του ἐκεῖνες πού φωτίζουν πῶς διαμορφώϑηκε η ϑεολογική του δι- 
δασκαλία πού τελικά ἐνσωματώϑηκε στόν ᾿Αντιησυχασμό. . 
Γιά τή διερεύνηση τῶν Φιλοσοφικῶν ἀπόψεων τοῦ Γρηγορᾶ δέν ϑά περιορι- 
στοῦμε στή διερεύνηση τῶν Φιλοσοφικῶν ἀποσπασμάτων τοῦ ἔργου τοῦ Γρη- 
γορᾶ πού χαρακτηρίζονται ὡς τέτοια (π.χ. Φλωρέντιος), ἀλλά ϑά ἐπεκταθοῦμε 
καί σέ χωρία τά ὁπδῖα, κάτω ἀπό τό μανδύα τῆς τυπικά θυζαντινῆς κενολόγου 
ρητορείας ἐγκωμίων, ἐπιστολῶν κλπ. N τοῦ διδακτισμοῦ ἐγχειριδίων ἢ 
εἰσαγωγῶν στήν ἐπιστήμη, κρύθουν πτυχές τοῦ κοσμ.οειδώλου τοῦ συγγραφέα 
pac 9, Χρονικά, πολλά τέτοια ἔργα συμθαίνει νά ἐντοπίζονται κυρίως στή δεύ- 


χο τον ώς n ] EP ] 
3 A φοῦ ἐξετάσαμε τό γενικώτερο φιλοσοφικό xal ἐπιστημολογικό 


1, "Eva σηµαντικό πρόβλημα εἶναι ἄν οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα µας, πού εἶναι διά- 
σπαρτες στά συγγράμματά του, ἀποτελοῦν ἢ ὄχι ἕνα ὁλοκληρωμένο σύνολο, Ma- 
ρουσιάζοντας τίς φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ ὁ Guilland (Essai 194-227), δια- 
τυπώνει αὐστηρές κρίσεις (Essai 195) καί, ἀναλύοντας τήν Ψυχολογία, τήν ᾿Ηθική, τή 
Μεταφυσική, τή Γνωσιολογία καί ἐπιμέρους προβλήµατα, ὅπως τήν τοποθέτησή:του στή 
διαμάχη μεταξύ ἀριστοτελικῶν καί πλατωνικῶν, καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Γρη- 
γορᾶς ἦταν φιλόσοφος εὐκαιριακά ("philosophe, par occasion", Guilland Essai 226), βα- 
σικά πλατωνικός, µέ περαιτέρω ἀπόψεις ἁποσπασμένες ἐκλεκτικά ἀπό διαφόρους 
ἀρχαίους, κυρίως νεοπλατωνικούς, ὅπως Πλωτίνο, Συνέσιο Κυρήνης, Χαλδαϊκούς 
Χρησμούς κλπ., ἀναμειγνύοντας ἀνάλογα µέ τή θεματική καί ἀπόψεις ἀριστοτελικές. 
Κατ αὐτόν τό µόνο πού τελικά ἔχει σημασία εἶναι ἢ στάση τοῦ Γρηγορᾶ στήν διαμάχη 
ἀνάμεσα σέ ἀριστοτελικούς καί πλατωνικούς, ὅπου ὁ φιλόσοφός µας τάσσεται µέ τούς 
δεύτερους ἀκολουθώντας τό παράδειγµα τοῦ δασκάλου του Θεοδώρου Μετοχίτη ὁ 
ὁποῖος ἐπικρίνει σέ πολλά σημεῖα τόν ᾿Αριστοτέλη (Guilland, Essai 226). Ζητήματα TÉ: 
τοια εἶναι ἔξω ἀπό τίς προὔποθέσεις αὐτῆς τῆς ἐργασίας. 

"5. Μολονότι θά μποροῦσε κανείς νά ἀντιτάξει ὅτι τά κείµενα αὐτά δέν ἁποτελοῦν φι- 
λοσοφικές πραγματεῖες ἀλλά ἐπιδεικτικά ἔργα ὑποταγμένα στίς ἀνάγκες τῆς ρητορικῆς, 
εἶναι φανερό ὅτι γενικά ὁ Γρηγορᾶς ἀναπτύσσει συχνά φιλοσοφικές καί ψυχολογικές 
του θεωρίες σέ ρητορικά κείµενα. Παράδειγμα ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς πολλές ἐτιστολές 
του πρός τόν Καντακουζηνό (συνταγµένη πρίν τό 1341), στήν ὁποία ὁ Γρηγορᾶς 
ἐπικοινωνεῖ pÉ τόν παραλήπτη pé τόν νοῦ πού εἶναι τό ὄργανο ἐπικοινωνίας pÉ τό Θεό, 
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τερη καὶ τήν τρίτη δεκαετία τοῦ 14ου αἰώνα, εἶναι δηλαδή μᾶλλον νεανικά 


` ἔργα, χωρίς αὐτό νά σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει μιά χαρακτηριστική τομή ἀνάμεσα 


στή σκέψη τοῦ νεώτερου καί τοῦ πρεσθύτερου Γρηγορᾶ. ᾿Αντίϑετα, μποροῦμε 
εὐκολότερα va μιλήσουμε γιά ἔκϑεση τῶν ἴδιων στοιχείων σέ ἄλλη συνάφεια 
(Φεολογική). 

> ; i x 5 S Ba, 8 ; 

Ἐξετάζοντας τό ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ παρατηροῦμε κατ᾽ ἀρχάς ὅτι τόν 
ἀπασχολεῖ διαρκῶς ἕνας προθληµατισµός γύρω ἀπό τήν ποικιλία καί τήν µετα- 
θολή στό φυσικό κόσμο. “O Γρηγορᾶς ἀναζητα τό στοιχεῖο πού ἑνώνει Tj 
χωρίζει τά διάφορα ὄντα καί δημιουργεῖ ὁμοιότητες καί συνέχεια Ñ 
ἀνομοιότητες καὶ ἀσυνέχεια στήν ἱστορία καί τή Φύση. Τά ἐρωτήματα αὐτά 
ἐπανέρχονται μέ ἐπιμονή στίς πλέον διαφορετικές εὐκαιρίες καί ἀφορμές, μέ 
ἐμφανεῖς τόσο λεκτικές, ὅσο xai νοηµατυχκές ὁμοιότητες σέ διαφορετικά μεταξύ 

x e ; H > h PANA ; 

τους ἔργα καί σέ διαφορετικές περιόδους. ᾿Ἐντοπίζονται κατά τή Φιλοσοφική 
θεμελίωση τῆς σημασίας τῆς φιλίας T, τῆς ἱστορικῆς συνέχειας (π.χ. Tex- 

) = 1 > ῃ " n 1 j n > " τ 
μηρίωση τῆς σχέσεως ᾿Ανδρονίκου Β' καί Πλάτωνα). Τό πλέον ἐνδιαφέρον εἶναι 
ὅτι, ἀργότερα, XATA τήν ἀνάμειξή του στήν ἔριδα, ἀντίστοιχα ἀποσπάσματα 
παρουσιάζονται xat στά πολεμικά ϑεολογικά του ἔργα. 

h f FRE Re ή nn Y ERO 

O «Λόγος πρός τόν ᾿ Ανδρόνικο τόν B'» τοῦ συγγραφέα µας, ô ὁποῖος 

2 NEU μμ ; d.e UL an MAT E ; 

«ἀφορμὴν εἰληφὼς τὸν τοῦ ϑειοτάτου βασιλέως ἡμῶν πρὸς τὸ. τοῦ Πλάτωνος 
ἔρωτα τ πειρᾶται δεικνύειν καὶ συγγενῆ τὰ τούτου πράγματα πρὸς τοὺς ἐκείνου 
λόγους», "δ περιέχει (στ. 1-33)! μιά φιλοσοδυκή ϑεμελίωση τῆς συναφείας 


διότι ὁ νοῦς κοινωνεῖ pé ὅλα τά πράγματα: «ὥστε (ἔγωγέ σοι σύνειμι)... μόνῳ καὶ γυμνῷ 
τῷ νῷ δι οὗ καὶ θεῷ συντυγχάνειν ἔξεστι ῥαδίως τοῖς ἀγαθοῖς τῶν ἀνδρῶν. Ὅσῳ μὲν γὰρ 
σώματα σώμασι συνεῖναι διείργεται διὰ τὸ βάρος τῆς ὕλης, τοσούτῳ ψυχαῖς ἀσωμάτοις 
ἀλλήλαις οὐ κωλύεται διὰ νοῦ κοινωνεῖν πανταχῇ» (Τῷ μεγάλῳ δομεστίκῳ: Γρηγορᾶ, 'Erri- 
στολαὶ 90, 242, 31-34). Πρόκειται γιά τή διδασκαλία περί κοινωνίας τοῦ Νοῦ μέ τό "Ev 
καί τό Θεό πού ἀναπτύσσει σέ καθαρά φιλοσοφικό του ἔργο, π.χ. τήν ἐπιστολή «Τῷ 
ὁσιωτάτῳ», ἣ ὁποία μάλιστα ἀφορᾶ τήν ἠσυχαστική ἔριδα: «Πρὸς μέντοι τὰ νοητὰ καὶ 
ἄφθαρτα καὶ ὑπὲρ τὴν αἴσθησιν, ἀλλὰ καὶ πρὸς, ταῦτα τὴν νόησιν ἀκίνητον ἔχει (δηλ. ὁ 
νοῦς) καὶ ἀμετάβατον' μὴ γὰρ οὔσης τινός ἑτερότητος συνυπάρχειν ἀνάγκη» {Πχ ρηγορᾶ, 
᾿Επιστολαὶ 3, 22,85 - 23,1). Τό ἴδιο συμβαίνει καί µέ τήν ἰδέα ὅτι ὁ «Νοῦς εἶναι 
«δικαστής» πού «ἐρωτῶ» τά πράγματα γιά νά κρίνει, σέ χωρίο τῆς ἐπιστολῆς πρός τόν 
σοφό «Μάγιστρο Θεόδουλο τόν σχολαστικό», πού συνεγράφη τά ἔτη 1331-1332 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 91, 246,66 - 247,82) τό χωρίο ἐπαναλαμβάνεται στόν Φλωρέντιο 
καί στήν Ἱστορία (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 21, 6: 11 1029, 17-23). 
115, Ἔργο τῆς νεότητας τοῦ Γρηγορᾶ γραμμένο περί τό 1322. Πρβλ. Guilland, Essai 147. 
Μαζί μέ τόν ἀντίστοιχο «Λόγον. εἰς τὸν Βασιλέα κατὰ διάλεκτον ᾿Ιωνικῆν» ἀποτελοῦν 
οὐσιαστικά ἔργα βασισμένα στό ρητορικό γένος τῶν Βασιλικῶν Λόγων, ὅπως τῶν Ἰωσήφ 
Φιλοσόφου, Γεωργίου Κυπρίου, Νικηφόρου Χούμνου, Θεοδώρου Μετοχίτη (Hunger, 
Literatur 88-89). o 
"7, Γρηγορᾶ, Λόγος B' 503-504. 
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μεταξύ τῶν ἀνθρώπων μέ στοιχεῖα φυσικῆς Φιλοσοφίας καί δοξογραφική 
ἀπόδοση ἀπόψεων τῶν Προσωκρατιχῶν xat ἰδίως τοῦ Ἐμπεδοκλη. 

“O Γρηγορᾶς ἀρχίζει τό λόγο του μέ τήν ἄποψη ὅτι, ὅπως ὑπάρχει ἔλεγχος 
τοῦ χρυσοῦ, ἔτσι ὑπάρχει καί ἔλεγχος ὅλων τῶν πραγμάτων. Ὃ ἔλεγχος αὐτός 
γίνεται ἀπό τήν προσκόλληση διαφόρων ἀνϑρώπων σέ διαφορετικά πράγματα, 
γεγονός πού δείχνει ὅτι ὑπάρχει ἕνα στοιχεῖο στόν Χόσμο 7 πού ἑνώνει Ὦ χωρίζει 
τίς Φύσεις''5, Γιά νά ἐξηγήσει αὐτό τό φαινόμενο ὃ ὃ Γρηγορᾶς, καταφεύγει σέ 
διδασκαλίες τοῦ Ἐμπεδοκλῆ, πού ἀνέφεραν ὣς διαφοροποιητικό στοιχεῖο τῆς 
ὕλης τή φιλία καὶ τό νεῖκος!" Τό φαινόμενο αὐτό παρατηρεῖται καί στά 
ἄψυχα. πράγματα, ὅπως τά ἀστέρια μεταξύ τους (διαπίστωση πού προέρχεται 
ἀπό τήν ἀστρονομιική παρατήρηση ποῦ Γρηγορᾶ), τά πουλιά, τά φυτά καί τὰ 
ὅμο i19, Ἔτσι ù ὑπάρ] χει ἕνα ἐπέκεινα τῶν γηίνων πραγμάτων τ πού δρίζει ὃ ὁμοι- 
ότητες καί ὃ ἰαφορές, ἕλξη καί ἀντιπαλότητα μεταξύ τους καί πού εἶναι, προ- 


φανῶς, κάτι πέρα ἀπό τά ἴδια τά πράγματα καί συντελεῖται «λόγοις 


ἀπορρήτοις τῆς προνοίας», 


118, «Ἔλεγχος γὰρ ἀεὶ γίνεται καὶ βάσανος ἁπάντων διὰ πάντων ἅπαντα. ὁρῶμεν γὰρ ὡς 
ἄλλοι ἄλλων ἐφίενται καὶ ἄλλη ἄλλῳ ὄρεξις καὶ οὐδαμῇ τῶν πολλῶν ἡ αὐτὴ περὶ τὰ αὐτά, 
ἀλλ ὁ μέν τις τῷδε μᾶλλον ἢ ἐκείνῳ προστέτηκεν, ὁ δέτις τούτῳ μέντοι ἥκιστα, ἐκείνῳ δὲ 
καὶ μάλα μάλιστα... ἔστι γὰρ ὁμοίως ἐν ἅπασι χρήμασι φύσις συνάπτουσα καὶ φύσις 
διϊστῶσα, καὶ οἷον εἰπεῖν, γένη ὁμόφυλα καὶ γένη érepóquAo» (Γρηγορᾶ, Λόγος B': 503, 
6-16). 

D9, «᾿ Ἐντεῦθεν καὶ τοῖς πάλαι τὰς πάλαι δόξας χώραν οἴομαι σχεῖν, οἷς ὁμοῦ μὲν 
ἅπαντα γίνονται χρήματα: νείκους δ᾽ ἔπειτα παρεισελθόντος καί φιλίας, ἐκ γε τοῦ μὴ 
συγγενοῦς διὰ τοῦ νείκους ἕκαστ᾽ ἀποκρίνεται, διὰ φιλίας δ᾽ αὖθις πρὸς τὸ συγγενὲς τὸ 
συγγενὲς συνάγεται» (Γρηγορᾶ, Λόγος B': 503,17 - 504,1). Πρβλ. Εμπεδ. Fr. 7: 17 DK, 
Πλάτωνα, Σοφιστής 243a, ᾿Αριστοτ., Μεταφυσικά 985a 14. 

120, α᾿ Ἐντεῦθεν ἐξετάζων ἴδοι τις ἂν καὶ ἀστράσιν ἁστέρας, κἀν τῇ θέσει παραλλάτ- 
τωσιν, ἀλλ᾽ οὖν γε τὸν μὲν τῇ ποιότητι τῷδε, τὸν δὲ καὶ ἀμφοῖν παρατλήσιον ἁλλῳ, 
ὁμοίως καὶ φυτὰ φυτοῖς, καὶ... τοῖς ἅπασιν ἅπαντα, λόγοις τῆς προνοίας ἀπορρήτοις» 
(Γρηγορᾶ, Λόγος B': 504, 21-27). 

121, Τό γεγονός ὅτι αὐτά λέγονται γιά νά στηρίξουν τήν ὁμοιότητα καί σχέση τοῦ "Av- 
δρονίκου μέ τόν Πλάτωνα δέν σημαίνει ὅτι ἦταν ἀναγκαστικά ἁπλῶς ἕνα Ρητορικό 
παιχνίδι. Βέβαια εἶναι κοινός τόπος ὅλων τῶν ρητορικῶν ἔργων νά ἀρχίζουν µέ ἕνα 
ἀναπάντεχο τρόπο, ἀλλά παρόμοια φιλοσοφική θεμελίωση δέν παρουσιάζεται σέ 
ἄλλους λόγους, ὅπως π.χ. στό «᾿Εγκώμιον εἰς τὸν Αὐτοκράτορα κῦρον ᾿Ανδρόνικον τὸν 
Παλαιολόγον» τοῦ Ν ικηφόρου Χούμνου. Τόσο ὁ Νικηφόρος διακρίνεται γιά τή Φιλοσοφι- 
κή του παιδεία, ὅσο καί ὁ ᾿Ανδρόνικος B’ εἶναι γνωστός γιά τήν καλλιέργειά του, ἀφοῦ 
ἄλλωστε εἶναι καί ὁ ἴδιος ἀποδέκτης τῶν δύο Λόγων. [Παρ ὅλα αὐτά δέν ὑπάρχει στόν 
Λόγο τοῦ Χούμνου τίποτε περισσότερο ἁπό μιά ἐφαρμογή τυπικῶν ρητορικῶν σχημάτων 
καί ἀναφορά σέ πτυχές τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐγκωμιαζομένου ᾿Ανδρονίκου (Νικ. Χούμνου, 
Ἐγκώμιον ...: Χούμνου, Ἔργα ΙΙ, 1-56). 
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Ἴδιες ἀπόψεις ἀναπτύσσονται ἐκτενέστερα. στήν Ἐπιστολή πρός τὸν Μά- 
Ύιστρο Μάξιμον ? ὅπου συγκρίνεται ὃ Μάγιστρος Μάξιμος μέ τόν Μάξιμο 
Ἡγούμενο τῆς Μονῆς Χορταΐτων ἀπό τήν Ποντοηράκλεια''', ‘H σύγκριση 
ὁδηγεῖ σέ μιά µικρή ἐπιστολιμαία διατριθή περί τοῦ Ὄντος καί περί τῆς συ- 
γκράσεως καί συναφείας ὅλων τῶν στοιχείων στόν κόσμο. Kar’ ἀργ' Ἵν 
ἀποδίδονται περιληπτικά οἱ σημαντικώτερες. διδασκαλίες περί Ὄντος, ὅ ὅπου τό 
σημαντυκώτερο ρόλο παίζει ἵ 1 ἀνακάλυψη «ἁρμονικῶν λόγων» πού διέπουν τό 
σύμπαν ''. Hù ὕπαρξη ὅμως αὐτῶν τῶν «ἆρμοον υκῶν λόγων» 6 ως ἑρμηνευτική 
ἀρχή δέν μ.ποροῦσε νὰ ἐφαρμ.οσπεῖ παντοῦ, διότι πολλά φα ινόµενα φαίνονταν νά 
μήν ὑποτάσσονται στήν κανονικότητα ἐπιστημονικῶν νόμων, Ἔτσι, ἄλλοι 
ἐρεύνησαν γιά μιά πληρέστερη ἑρμηνεία. χρησιμοπο ιώντας d ἔννοιες τῆς 
εὐεξίας xai τῆς ὑγείας σέ ὅσα φαινόμενα ὑπάγονταν σέ ἐπιστημον (κ 
Épp. ηνεία"” 5 x ὅσα δέν μποροῦσε νά παρατηρηϑεῖ ἵ N εὐεξία κατι ταλόγισαν «φύ- 
σεως ἀρρωστήμ. ατα», διότι πρέπει ὅλα τά μέρη νά «συμ. πάσχουν». μεταξύ 
τους ''. Μετά ἀπό αὐτούς Ἶρϑε ὁ Πλούταρχος, ὁ ὁποῖος µέσα ἀπό τὸ ἱστορικό 


12, Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 126-129. 


. 3 Βλ. ἀντίστοιχα PLP 16048 καί 16785. 


24, «Oi μὲν οὖν πάλαι τὰ ὄντα ἐξετασταί, πολλὴν τοῖς ἑκάστοτε γινομένοις ἐπάγοντες 


τὴν περίνοιαν, λόγοις μέν τισιν ἁρμονικοῖς μέχρι πολλοῦ τινος εὕρισκον χρώμενα» 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιοτολαὶ 34: 127, 9-11). 

25, «Καὶ μέντοι καὶ πλάνον πολὺν τῆς γενέσεως ἐνίοις κατασκεδάζειν οὐ πάνυ παρέργως 
ἐπῄει, καί τινα φορὰν αὐτόματον ἐπιεικῶς ἀποσειομένην πάντα τινὰ λόγον, ὁπόσοις ἡ 
ἐπιστήμη χρῷτο» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 127, 12-14). 

"26, «OT γε μὴν ἐμβριθεστέρα χρώμενοι διανοίς, καθάπερ Ev σῶμα τὴν ὅλην γένεσιν προ- 
σειπόντες εἶτα ὁπόσα μὲν φύσεως ἀκολούθησιν ἴσχει καὶ νοῦν ἐφέλκεται βασανιστήν, 
ὥσπερ εὐεξίαν εὖ μάλα ἐνόμισαν καὶ ὑγίειαν φύσεως καὶ πρὸς ἐπιστήμης ἀναφέροντες 
λόγους, πολυτελὲς τῆς φιλοσοφίας ἐνταυθοῖ τὸ φιλότιμον ἐφαπλοῦντες διῆγον...» 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 127, 15-19). 

127, «Τὰ δ ἄλλως ἢ οὕτως ἔχοντα ὅλαις παρασκευαῖς τῆς ψυχῆς ὑπεροψίᾳ παρεῖχον, pú- 
σεως ταυτὶ φάσκοντες ἀρρωστήματα καὶ τῆς ἀληθείας ἁπόπτωσιν, διὰ τὸ χρῆνα! τὰ ὅλα 
τοῖς μέρεσιν εἶναι συμπεπονθότα» (Γρηγορᾶ, Ἐπτιστολαὶ 34: 127, 19-22). Ἡ τελευταία 
λέξη τταραπέμπτει στήν πιθανή πηγή τῶν θεωριῶν τοῦ Γρηγορᾶ, τή «συμπάθειαν» τῶν 
στωικῶν. Εἶναι πολύ δύσκολο νά ἑντοπίσουμε ὅλες τίς πιθανές πηγές μιᾶς δοξογραφικῆς 
ἀπόδοσης, διότι ἀπό τή μιά µεριά ὁ Γρηγορᾶς δείχνει δαψιλῆ γνώση φιλοσοφικῶν διδα- 
σκαλιῶν ἁπό τό πρωτότυπο, ὅπως στήν περήττωση τοῦ Πλάτωνα, ἁπό τήν ἄλλη ὅμως 
ἐπιμέρους φράσεις σίγουρα πέρασαν ὥς αὐτόν µέσα ἀπό ἐγχειρίδια καί συλλογές. «᾿Αρ- 
μονικοὶ λόγοι» εἶναι ὅρος τῶν Πυθαγορείων («ὁ δέκα πάντας τοὺς ἁριθμητικοὺς καὶ τοὺς 
ἁρμονικοὺς περιέχων λόγους», Πυθαγ. 46, 4: DK I 421, 8). ᾽Αρμονία ὅμως στή στωική 
«συμπάθειαν» τῶν ὅλων συναντοῦμε στό Χρύσιππο: «Τὰ ἐπίγεια τοῖς μετεώροις καὶ τὰ 
οὐράνια τοῖς ἐπὶ γῆς ἁρμοζόμενοι καὶ ὥσπερ διὰ μουσικῆς λόγων τῆν ἐμμελεστάτην 
συμφωνίαν τοῦ παντὸς ἐπιδεικνύμενοι τῇ τῶν μερῶν πρὸς ἄλληλα κοινωνίᾳ καὶ συµπα- 
θείᾳ, τόποις μὲν διεζευγμένων, ὀυγγενείᾳ δὲ οὐ διωκισμένων» (SVF II, 170, 12-15). Τέλος 
παρόμοιες διδασκαλίες περιέχει καί ὁ Συνέσιος Κυρήνης στό ἔργο του «Περὶ ἐνυπνίων», 
τό ὁποῖο ὁ Γρηγορᾶς εἶχε ὑπομνηματίσει: «ἔδει γάρ, οἶμαι, τοῦ παντὸς τούτου ου- 
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του ἔργο ἀσχολήϑηκε μέ τό πρόθλημα καί ἰσχυρίσϑηκε ὅτι δέν εἶναι. τόσο 
ἀξιοθαύμαστο τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει ταυτότητα στήν πολλότητα τῶν πραγ- 

D 128 e U ͵ η .ε J $ H y ku M , 
μάτων `. H ταύτισή του μέ τά ἑλληνικά δόγµ.ατα τόν ἔκανε va ἀποδίδει τά 
πάντα στήν τυφλή φύση καί τούς ἀριϑμ.ητικούς λόγους πού διαπερνοῦν τόν κό- 
sv. ο” °. Παραδείγματα γι αὐτά ἔχουμε τίς συνωνυμίες ἱστορικῶν προσώπων πού, 
ἄν καί συνονόµατα, ἔδρασαν κατά τελείως διαφορετικό τρόπο. Αὐτά ὅμως δέν 
εἶναι λόγος γιά νά ἀρνηϑεῖ κανείς τήν ὕπαρξη ἔλλογης τάξης στόν xóop.o καί 
τοὐλάχιστον ὁ Γρηγορᾶς δέν πρόκειται νά τό κάνει. Κάποιος νοῦς προνοεῖ γιά 
τόν κόσμο κατά τρόπο ἄρρητο καί θαυμαστό, ἔτσι ὥστε οὔτε Ὧ κίνηση οὔτε ἢ 
μεταβολή νά εἶναι πάντα Ὦ ἴδια, ἀλλά νά ἀναμειγνύονται TA πάντα 
ἁρμονυκά "ο, Κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἀγνοοῦμε τήν πορεία τοῦ κόσμ.ου, ἐνῶ Ἡ Ta- 
ρουσία τῆς πρόνοιας τόν διοικεῖ «ὑπέρ λόγον» καί δέν ἀφήνει κανένα στοιχεῖο 
καϑαρό μ.εταθιθάζοντας αὐτή τή γενική σύγχραση καὶ στήν ἱστορία τήν ὁποία 
ἀδυνατοῦμε νά κατανοήσουμε. Ἐπαφιέμεδα συνεπῶς γιά τήν ἑρμηνεία τῆς δι- 

f nes f iaa ar ; AS , 

πλότητας καί τῆς σχέσης μεταξύ τῶν δύο Μαξίμων (δηλαδή τοῦ Μαγίστρου 
καὶ τοῦ ἡγουμένου τῶν Χορταΐτων) στούς «ἀπορρήτους λόγους τῆς προνοί- 


ac»! Me τίς ἴδιες σκέψεις σέ ἄλλη συνάφεια ϑεμελιώνεται Φιλοσοφικά, Ἡ 





μπαθοῦς τε ὄντος καὶ σύμπνου τὰ µέλη προσήκειν ἀλλήλοις, ἅτε ἑνὸς ὅλου µέλη 
τυγχάνοντα» (Zuveoiou Ἐνύπνιον: 1471, 1-3). 

78 α Ἐπειράθη μηδὲν εἶναι θαυμαστόν ἀποφῆναι, εἰ ταὐτότης ἐν διαφόροις τῶν ἄλλοτ᾽ 
ἄλλως ἐχόντων πραγμάτων ξυμπίπτει ἐξελιγμοῖς,..» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 127, 25- 
26). 

129, «Καὶ νῦν μὲν τὸ τῆς ὕλης ἀόριστον αἰτιᾶται κατὰ τῆς ἐφ ἕν συμπτώσεως, ὁπόσα τῶν 
πραγμάτων διαφόροις ἐχρήσαντο τοῖς καιροῖς, νῦν δὲ τοὺς ταῦτ᾽ εἰδοποιοῦντας 
ἀριθμητικούς λόγους, δολιχεύοντας ἀεὶ τὸν αἰῶνα καὶ πολλάκις ἐφ᾽ ἑαυτοὺς 
ἀνακυκλούμενους ὁμοίως καὶ κατὰ περιόδους ξυμπίπτειν τὴν γένεσιν εἰς ταὐτότητα 
προξενοῦντας» (Γρηγορᾶ, ᾿Επιστολαὶ 34: 127,30 - 128,34). `H περιληπτική αὐτή 
ἀναφορά στά δόγματα προέρχεται! πιθανώτατα ἀπό τήν περιληπτική ἁπόδοση τοῦ 
Ψευδο-Πλουτάρχου στό «Περὶ τῶν ἀρεσκόντων τοῖς φιλοσόφοις». Πρβλ.: «Ὁ τοίνυν Kó- 
σµος συνέστη περικεκλασμένῳ σχήματι ἐσχηματισμένος τὸν τρόπον τοῦτον: τῶν ἁτόμων 
σωμάτων ἀπρονόητον καὶ τυχαίαν ἐχόντων τὴν κίνησιν, συνεχῶς τε καὶ τάχιστα κινουμέ- 
νων εἰς τὸ αὐτό, πολλὰ σώματα συνηθροίσθη, καὶ διὰ τοῦτο ποικιλίαν ἔχοντα καὶ 
σχημάτων καὶ μεγεθῶν...» καί ἐν συνεχεία ἀκολουθεῖ περιγραφή τῆς γένεσης τοῦ σύμπα- 
ντος πού θυμίζει σύγχρονες ἁστροφυσικές θεωρίες (Ψευδο-ΓΠλουτάρχου, Φιλόσοφοι I, 4, 
878, 23: 481-482). Θά δοῦμε ὅτι τό σύγγραμμα αὐτό ἀποτελεῖ πηγή καί γιά πολλές ἄλλες 
ἀπόψεις τοῦ φιλοσόφου μας. 

130, «Ἢ ποῦ οὐκ ἂν ἐλαύνοι θαύματος, ὅτε μήτ᾽ ἀκίνητον: τὴν κίνησιν τῶν ἐν κόσμῳ KA- 
τεσκευάκει οὔτε τὸ ἄστατον στάσιμον οὔτε μὴν ἔθ᾽ ὁμοίως τὴν κίνησιν κινουμένην οὔτε 
τὸ ἄστατον ὁμοίως ἄστατον...; εἰ γάρ τοι τὰ γιγνόμενα κατὰ ταὐτῶν ἐς τὸ ἀεὶ διεγίγνετο 
πρός τε γένεσιν καὶ φθοράν, ἁμετάβλητος ἂν ἦν ἡ µεταβολή καὶ ἀκίνητος ἡ κίνησις καὶ 
τὸ ἄστατον στάσιμον» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 128, 50-59). 

131, αΝῦν δ᾽ ἀναμίξ πάντα καὶ ὥσπερ ἀχλύς τις διορᾶν βουλομένοις ἡμῖν κατακέχυται. 
Καὶ οὐ μέντ ἂν οὐτ Ἴσμεν οὔτε ποτ εἰσόμεθα ἅττα ποτέ ἐστιν ἀσφαλῶς τὰ γιγνόμενα. Δι᾿ 
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ἰδέα τῆς Φιλίας "'. Τελικά στόν κόσμο δεσπόζει Ἡ σοφία καί Ἡ πρόνοια ἑνός 
προνοητικοῦ «νοός», τοῦ ὁποίου τή δράση εἶχαν προσέξει καί οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη- 
vec H3. 

Τήν ἴδια ἀπορία γιά τήν κατανόηση τοῦ ὄντος ἀναπτύσσει καί ὅταν ἐκθέτει 
τίς ἀνεπάρχειες τοῦ ἀριστοτελικοῦ μοντέλου ἑρμηνείας τῶν φυσικῶν καί κυρίως 
τῶν ἀστρονομ.ικῶν δεδομένων στόν «Φλωρέντιο», συνεχίζοντας τή μεγάλη πα- 
ῥράδοση ἀμφισθήτησης τῆς ποιοτικῆς ἑρμηνείας τοῦ δασκάλου του Μετοχίτη. 
᾿Στόν διάλογο αὐτό ἀπευϑυνόμενος στόν Βαρλαάμ. πού θέλει νά ὁδηγήσει τήν 
ἀντιπαράϑεσ' του μέ τόν Γρηγορᾶ σέ θέµατα φυσικῆς, τόν προτρέπει χλευαστικά 








αὐτό γε μὴν τοῦτο καὶ τὰ καθ᾽ ὑμᾶς τοῖς τῆς προνοίας ἀπορρήτοις παρατιθέμενος λό- 
γοις, εὔχομαι ζῆν ὑμᾶς...» (Γρηγορᾶ, ' Επιστολαϊ 34: 128,59 - 129,63) Εἶναι 
χαρακτηριστικό καί τό λεξιλόγιο τοῦ Γρηγορᾶ, ἀφοῦ τήν ἁκαταληψία τοῦ ἀνθρώπου τήν 
περιγράφει pé σηµαίνουσες λέξεις «ἀχλὺς...κατακέχυτα!», μιά ἔκφραση πού τήν 
χρησιμοποιεῖ ὁ Ὅμηρος γιά νά δηλώσει τή θάμπωση τοῦ ἀνθρώπου ἁπό τό θεό (Ἰλιάς E 
696). . 
12, Πχ. σέ ἐπιστολή πρός τόν Ματθαῖο Καντακουζηνό (βλ. PLP 10983. (φθινόπωρο 
1348), περιγράφοντας τή σχέση τοῦ Ματθαίου μέ τόν πατέρα του ᾿Ιωάννη παρατηρεῖ 
ὅτι ὑπάρχει συνάφεια καί ὁμοιότητα µεταξύ ὄντων πού τά χωρίζει ὁ χρόνος: «ἃ γὰρ 
χρόνος δήπου διέστησεν, ἔργων ὁμοιότης συνῆψε πολλάκις (...) φύσιν ἐχούσης τῆς τῶν 
πραγμάτων φορᾶς καὶ γενέσεως νῦν μὲν συγχεῖν καὶ ταράττειν τὰς ὁμοιότητας, νῦν δ᾽ 
ἀναφέρειν καί παιραττλέκειν ἁρμονίας ταὐτότητος» (Τῷ υἱῷ τοῦ βασιλέως κυρῷ Ματθαίῳ 
τῷ Καντακουζηνῷ: Γρηγορᾶ, ᾿Επιστολαὶ 12, 50, 37-41). Σέ ἐπιστολή του πρός τόν Zav- 
θόπουλο (ὁ ὁποῖος ἀγνοεῖται ἄν εἶναι ὁ Θεόδωρος [’ Επ. 38 καί 20816 στό PLP], ὁ Niky- 
φόρος ἢ ὁ Γεώργιος [παραλήπτης τῆς 'Ἔπ. 130]: περί αὐτῶν βλ. 20811 καί 20826 στό 
PLP) ἀναφέρεται στίς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων πού εἶχαν ἐπινοήσει ὡς μητέρα 
τοῦ κόσμου «ἀνείδεον ὕλην» τήν ὁποία διῆλθε τό νεῖκος καί ἡ φιλία διαμορφώνοντας τά 
ἐπί μέρους πράγματα καί συγκροτώντας τήν ἁρμονία τοῦ παντός: «Ἔστι δῆ τι Trap "EM 
Ano: δόγμα τοῦτο σοφόν: ἀρχέγονόν τινα καὶ κόσμον παντὸς οἱονεὶ μητέρα διαπλάτ- 
τουσιν ὕλην ἀνείδεον, καὶ ὁμοῦ μὲν πάντα ἔχουσαν χρήματα, ἁδιάκριτα 6 ὅμως καὶ ὡς ἂν 
ὑπὸ βαθεῖ βυθῷ κεκαλυμμένα. Φιλίας δ ὀψὲ καὶ νείκους διαδραμούσης τὴν ὕλην, ἐπειδή 
γε οὕτως ἐδόκει φησὶ τῷ δημιουργῷ, νεῖκος μὲν διήρει καὶ àm ἀλλήλων ἐποίει ἅττα μὴ 
τῆς αὐτῆς ὄντα ἐτύγχανε φύσεως: φιλία δ᾽αὖ τοὐναντίον ξυνήρμοττε καὶ συνετίθει πρὸς 
ἄλληλα. Καὶ οὕτως ἡ τοῦδε τοῦ παντὸς ἐναρμόνιός τε καὶ ἐμμελῆς χορεία καὶ σύνταξις 
᾿ἀπήρτισταί ye καὶ ἐκτετέλεσται» (Τῷ Ξανθοπούλῳ: Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 63, 189, 1-10 
πρβλ. Στοβαίου, Ἐκλογ. I, 11, 5a-c: FDS 741, 132κ.ὲ. Τό ἀπόσπασμα χρησιμοποίησε καί ὁ 
Ψευδο-Γλούταρχος στό pv. ἔργ. 8826 ! `H προσθήκη πάντως «οὕτως ἐδόκει τῷ δη- 
μιουργῷ» πρέπει νά ἀνήκει σέ ἔμπνευση τοῦ Γρηγορᾶ). Αὐτά μπορεῖ πολλοί νά τά θεω- 
ροῦν μύθους καί ἀνοησίες. Ὁ Γρηγορᾶς ὅμως ὄχι, διότι (καί ἐδῶ ἐμφανίζεται ἡ ταυτότητα 
τοῦ βυζαντινοῦ ἀνθρωπτιστῆ) δέν μπορεῖ νά ἀρνηθεῖ ὅτι αὐτές οἱ σκέψεις προῆλθαν ἀπό 
τήν παρατήρηση καί τήν ἐμπειρία. 
133 «Ἐπειδή γε πρὸς τὴν τοῦ παντὸς οὐσίαν ἑπόπτην ἀφῆκαν (ἐνν. οἱ Ἕλληνες) νοῦν σο- 
φόν τινα καὶ ἐμμέριμνον καὶ τὰ μὲν συνιόντα πρὸς ἄλληλα τῶν πραγμάτων ἑώρων, τὰ δ᾽ 
ἀπιόντα àT ἀλλήλων Ev τε ἄστρασι καὶ φυτοῖς καὶ πάση λογικῇ τε καὶ ἁλόγῳ φύσει, δι᾿ 
αὐτὸ γέ τοι τοῦτο τοιούτων τε ἐγένοντο τῶν λογισμῶν καὶ τοιαῦτα ἅττα περὶ τοῦ παντὸς 
ἐπεφηφίσαντο» (Τῷ Ξανθοπούλῳ: Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 63, 189,15 - 190,1). 
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νά τό κάνει, γιά νά μάϑει ὅτι «ἀπόρρητοι λόγοι τῆς προνοίας» περιτρέχουν τόν 
κόσμο καί ἀφήνουν μόνον µία ἐλάχιστη πρόσθαση κατανοήσεώς τους, ἐνῶ κατά 
τό πλεῖστον ἀποκρύπτονται''', Ὁ Γρηγορᾶς «στιγµατίζει» τόν ἀντίπαλό του ὣς 
ὑπέρμαχο τοῦ ἀριστοτελείου φυσικοῦ μοντέλου (τῆς «ποιοτικῆς» ϑεωῤήσεως τῶν 
μεταβολῶν τῆς φύσεως, πού εἴδαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο), καί αὐτοπαρου- 
σιάζεται ὡς ὃ Φιλόσοφος τῆς «μαϑηματυκῆς» ἑρμηνείας τοῦ κόσμου, ad, πού 
ἐνέπνευσε καί τήν ἔπιστημον vn που ἔρευνα. © λόγος αὐτός τῆς ἀπορρίψεως τοῦ 
ἀριστοτελικοῦ τ προτύπου εἶναι, ὅπως ἔχουμε δείξει, ἆ ἀχρ (és ἵ ἣ ἀνεπάρκειά του νά 
συμπεριλάθει σέ ἑνιαίους μαθηματικούς νόμους τίς οὐράνιες κινήσεις καί d 
ἀπαράδεκτη γιά τή χριστιανική φιλοσοφία ἀπόδοση αὐτῶν τῶν κινήσεων στή 
ϑεῦκή φύση τῶν ἄστρων. Πράγματι στόν Φλωρέντιο παρελαύνουν ὅλα τά μεγάλα 
ἀνοιχτά προβλήματα φυσ υκῆς, Φιλοσοφίας, τῶν ὁποίων ἢ ὃ ιαπραγµάπευση ἀκο- 
λουϑοῦσε ἕναν κορμό πού φαίνεται στίς «Λύσεις Ἔρωτη μάτων», καί εἶναι h Aer 
τουργία MU 6p&aeuc 99, ἡ φύση τοῦ ἀέρα τν εἶναι ψυχρή) 136 ul Φύση. τῶν 
ὑδάτων οὐ, h φύση τοῦ Mou ὃν ἡ h ὑφή της ψυχῆς; καί οἱ λογικές συσχετίσεις 
(πρός τι) στόν ᾿Αρισποτέλη 39 καὶ ἢ ien τῆς γῆς! 9. ᾿Από τά ϑέματα αὐτά ἡ 
ἐξέταση τῆς Φύσεως τοῦ ἀέρος ἐν σχέσει τος τή φύση τοῦ ἡλίου 
ἐπαναλαμβάνεται στήν ἐπ ιστολή πρός τόν Δημήτριο Καθάσιλα'' '- Συζητώντας 
γιά τή φύση τοῦ ἀέρος xai τοῦ νεροῦ, ὁ Γρηγορᾶς τ Terga τά θέματα μέ 
βάση τή λογ ven σημειώνει διαρχῶς ἀντιφάσεις καί ἀπόψεις τοῦ Αρ ιστοτέλη πού 
ἀπορρίπτονται ἀπό ἄλλους φιλοσόφους καί τήν κοινή λογική! ^. Τό ἴδιο συμθαί- 
νει ἐν συνεχείᾳ καί κατά τήν πραγμάτευση τῆς ἔννοιας τῆς τοπικότητας τῶν σω- 
μάτων, τῆς σφαιρικότητας τῆς γῆς καί ζητημάτων φυσικῆς ἱστορίας: δλόκληρη f 
ἀριστοτελυκή μεϑοδολογία καί οἱ ἔννοιες τίθενται ἐν ἀμφιθόλῳ. Ὅλα αὐτά ἐπι- 
θεθαιώνουν ὅτι Ἡ μέχρι τοῦδε ἰσχύουσα κωδικοποίηση τῶν γνώσεων μέσῳ τοῦ "A- 
ριστοτέλη δέν ἱκανοποιεῖ πλέον τήν ἐποχή τοῦ Γρηγορᾶ. H λειτουργία τοῦ xó- 


9^, «Νά μάθεις) ἔργοις αὐτοῖς ὡς λόγοι προνοίας ἀπόρρητοι τά παρόντα περιτρέχουσι 
πράγματα, βραχέα μέν ἑαυτούς ἑνίοις παραγυμνοῦντες, τὰ δὲ πλεῖστα σιδηραῖς καὶ 
ἁδαμαντίνοις φρουραῖς ταμιεύοντες...» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 101, 1046-1049). 

135. Γρηγορᾶ, Λύσεις 497-502. 

136, Γρηγορᾶ, Λύσεις 502-504. 

137, Γρηγορᾶ, Λύσεις 504-506. 

55. Γρηγορᾶ, Λύσεις 506-510. 

135, Γρηγορᾶ, Λύσεις 510-512. 

149, Γρηγορᾶ, Λύσεις 512-513. 

“1, Γρηγορᾶ, ᾿Επιστολαὶ 148: 365,255 - 368,381. Στήν ἑπιστολή προστίθεται ἢ Ae- 
πτομέρεια: «Περί γε μὴν τοῦ ἡλίου, περιστάντες µε πρότριτα τῶν Λατίνων οἱ σοφώτεροι 
ἥκιστα ἔλεγον εἶναι φύσει θερμόν...» (Πρηγορᾶ, ᾿Επιστολαὶ 148: 365, 255-256). ᾿Εδῶ 
ἔχουμε ἕναν ἁπόηχο τῆς συζητήσεως pÉ τόν Βαρλαάμ, κατά τήν ὁποία ἢ ἀντιπαράθεση 
γιά θέματα φυσικῆς δέν φαίνεται νά εἶναι μόνο λογοτεχνικό εὕρημα. 

"2, [ρηγορᾶ, Φλωρέντιος 101,1053 - 112,1325. 
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σµου στήν πραγματικότητα παραμένει ἄγνωστη xal, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Γρηγορᾶς 
(στό ὃ άλογο Νικαγόρας), καί ô ἴδιος ὃ ᾿Αριστοτέλης ὀρίσκεται σέ δεινή ἀπορία 
καί δέν ἔχει ἄλλη λύση παρά τὸ θαυμασμό”''. Ὁ Ip: ηγορᾶς, ὅταν δέν ἀσχολεῖ ται 
μέ τά θέµατα αὐτά pé ἐκλαϊκευτικό τρόπο, ὅπως στό ἔργο «Λύσεις», πού προορι- 
ζόταν γιὰ τή θασίλισσα Ἑλένη, τό κάνει γιά νά κλονίσει τήν καϑεστηκυῖα pe- 
ϑοδολογία: καί νά τονίσει γιά μιά ἀκόμη φορά ὅτι η πολυπλοκότητα καί 1 pe- 
ταθολή στόν κόσμο δέν ἐξηγεῖται ἀποχλειστικά Ὦ κυρίαρχα μέ τό ἀριστοτέλειο 
ὑπόδειγμα. 


6. Ἡ πολυπλοκότητα στήν ἱστορία. 


Ὃ παραπάνω προθληματισμός τοῦ Γρηγορᾶ ἐπεκτείνεται καί στό ἐρώτημα 
γιά τήν πολυπλοκότητα στήν ἱστορία. Ira γραμμένα ἀνάμεσα στά ἔτη 1322 
καί 1348 ἔργα του γίνεται φανερό ὅτι ἢ συνάφεια στήν ὁποία ἀναφέρονται οἱ 
διάφοροι προβληματισμοί του γιά τήν πολυπλοκότητα στόν φυσικό κόσμο 
εἶναι ^ παρατ Ἴρηση τῆς ἱστορίας. Τόσο ὁ αὐτοκράτορας ᾿Ανδρόνικος πού πρέ- 
πει νά συγκριϑεῖ μέ τόν Πλάτωνα, ὅσο xai f, σύγκριση τῶν δύο Μαξίμων μέ 
σαφεῖς ἀναφορές σέ παραδείγματα ἀπό τήν ἱστορική δράση καί σέ ἕναν φιλόσο- 
ġo κατά θάσιν ἱστορικό, τὸν Πλούταρχο, Y, σύγκριση υἱοῦ καί πατέρα Kavıa- 
κουζηνοῦ μέ τούς Θεμιστοκλή καί Μιλτιάδη, καϑιστοῦν σαφές ὅτι ὁ Γρηγορᾶς 
ἐρευνᾶ τήν κίνηση καί τήν ἀκινησία, τή συνέχεια καί τήν ἀσυνέχεια, πρωτίστως 
στὀ ἱστορικό πεδίο. Γι᾽αὐτό, γιά νά διατυπώσει τή δική του πρόταση περί συ- 
νεχείας στήν ἱστορία (στήν πρώτη περίπτωση τήν τεκμηρίωση τῆς κολακευ- 
τυκῆς σχέσης ᾿Ἀνδρονίκου-Πλάτωνος) Ὦ τήν ἔξαρση ἠϑικῶν ἐννοιῶν ὅπως h on 
pacia τῆς Φιλίας πρέπει νά ἀναζητήσει ἕνα ὀντολογικό ϑεμέλιο, ἔστω καί ὡς 
σημ.εῖο συγκρίσεως. 

Μέσα ἀπὸ τή διάχυση τῆς φύσεως παντοῦ παρατηροῦνται οἱ ἱστορικές 
ἐξελίξεις, τὸ ἄστατο τῶν ἀνϑρωπίνων πραγμάτων καί ἡ παροῦσα παρακμή τά 
ὁποῖα ἀντιπαρατίϑενται στήν τάξη τῶν οὐρανῶν πού «διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ». 
Δέν εἶναι χωρίς σημασία καί τά λεγόμενα περί τήν ἱστορυεή συγκυρία πού 
ἀποκαλύπτουν μιά πτυχή τῆς προκλήσεως πού ἀντιμετώπιζε TÓ περιβάλλον 
τοῦ Γρηγορᾶ. “H ἱστορωκή συνέχεια, µαζί pe τήν κοσμική συνέχεια. καί τήν 
ἀνάκληση ἐννοιῶν, ὅπως πολιτιστική ταυτότητα, παράδοση κλπ., εἶχε κατα- 





13, «Τέλος ἐπιστραφεὶς ὁ Νικαγόρας,  Ορᾶτε”, φησιν, “ὅπως κἀκεῖνος (δηλ. ὁ ᾿Αρι- 


στοτέλης) τὸ δυσθεώρητον τῆς τῶν ὄντων φύσεως συνειδώς διάφορα περὶ τῶν αὐτῶν 
διέξεισι καὶ ἃ-νῦν τίθησιν, αὔριον ἀναιρεῖ; καὶ καινὸν οὐδέν, εἰ καὶ αὐτός ἀγνοεῖ τὰ 
πιρὸς τοῦ δημιουργήσαντος γεγονότα, ἵν ὑπὸ παραπετάσματι τῆς ὑπὲρ γνῶσιν ἀγνοίας 
θαλαμευόμενα ὥραν ἔχη διηνεκῆ τοῦ θαυμάζεσθαι» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 123, 1618- 
1624). 
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στεῖ ἰδιαίτερα προθληματική. ME τήν κρίση τοῦ θυζαντινοῦ κόσμου εἶχε τεϑεῖ 
ἐν ἀμφιθόλῳ h τάξη στόν χόσμ.ο. O Γρηγορᾶς σέ πολλά σημεῖα τοῦ ἱστορικοῦ 
του ἔργου διατυπώνει τήν ἀπαισιοδοξία του γιά τή συρρίκνωση τῆς βασιλείας 
τῶν Ρωμαίων καί τή γενική παραχμ.ή, ἀκολουϑώντας στό σημεῖο αὐτό τόσο τό 
δάσκαλό του Θεόδωρο Μετοχίτη ὅσο καί τό γενικώτερο κλίμα τῶν διανοουµέ- 
νων τῆς ἐποχῆς. Ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης εἶχε διατυπώσει τίς ἴδιες σχέψεις στά 
«Ὑπομνήματα καὶ Σημειώσεις Γνωμ.ικαὶ» σέ διάφορα κεφάλαια ὅπως «Θρῆνος 
ἐπὶ τῇ τῶν Ῥωμαϊκῶν πραγμάτων ἐλαττώσει καὶ μεταθολῃ τῆς μεγάλης 
ἐκείνης εὐδαιμονίας», ἐνῶ Ἡ κρίση ταν ἤδη σαφής καί στούς ὑπόλοιπους 
διανοουµένους͵ ο. 

Σ ἕναν κλονιζόμενο κόσµο, 6 προθληματισμός γιά τήν αἰτία τοῦ παντός 
ἀγαϑοῦ, h ἀπορία γιά τήν «ἀχλύν» πού διέπει τήν ἱστορία, καί τήν ὕπαρξη 
«ἀπορρήτων λόγων τῆς προνοίας», εἶναι h φυσιολογική ἔκφραση τῶν ἱστορυκῶν 
προθληµάτων στή φιλοσοφική γλώσσα τῆς ἐποχῆς, πού συνδέεται μέ τόν τρόπο 
σκέψεως τοῦ Πλάτωνα καί τῶν νεοπλατωνικῶν. 


2. «᾿Αρχέτυπον» καί «εἴδωλον»: h ouf) τοῦ κόσμου. 
α. Ἡ ἔννοια τοῦ εἰδώλου 


Ἡ ἀπάντηση τοῦ Γρ "opa. στό πρόθλημα τῆς ἀναζητ Ἴσεως τοῦ μόν μου καί 
$ 
ἀναλλοίωτου στ τοιχείου στόν κόσμο καί τήν ὕπαρξη εἶναι 5 ἄντιστου) yia τοῦ με- 
ταθλητοῦ κόσμου σ ἕνα ἄτρεπτο πρότυπο. Τό τελευταῖο αὐτό εἶναι μόνιμο καί 
ἑνιαῖο γιά ὅλον τόν κόσμο, ἐνῶ Ô κόσµ.ος παράγεται ὡς ἕνα ἀπείκασμα τοῦ TPO- 
τύπου καί ἀντιστοιχεῖ σ᾿αὐτό μέ μαϑηματικό-ἀναλογικό τρόπο. Ὁ φυσικός 
κ A H r 
Χόσμος, πού εἶναι ἀντικείμενο ἐμπειρίας Χαρακτηρίζεται συνήθως ὡς 
yo ͵ ην. ; ; ; ; x 

«εἴδωλον». Πρόκειται γιὰ τὸν ὑποσελήνιο κόσµ.ο πού μεταβάλλεται διαρχῶς. 
τ. ὑπεράνω τῆς σελήνης οὐράνιος κόσμος ἐξυπακούεται, συνεπῶς, ὅτι ϑά εἶναι 

ἄτρεπτος 8, . 
“H P «εἴδωλον» ἔχει δύο σι i ίς ὁποῖε ( l 
χει δύο σημασίες, τίς ὁποῖες γνωρίζει καὶ 
χρησιμοποιεῖ ὁ Γρηγορᾶς. “H μία εἶναι «ἰδεαλιστική» καί ἀναφέρεται στήν 





144, Meroxírn, Ὑπομνήματα 230-237. 

45 Βλ. Κουρούση, Ἀντιλήψεις 211-250. 

146 «Kógpov ἐνταῦθα λέγει τὸν ἀπὸ τῆς σεληνικῆς σφαίρας κάτα µέχρι γῆς διήκοντα. 
Τοῦτον γὰρ καὶ σύνθετον ἐκ τῶν τεσσάρων εἶναι λέγει στοιχείων, καὶ φύσιν ἔχοντα 
πάσχειν καὶ ἀλλοιοῦσθαι ἄλλοτε ἄλλως, ἔτι δὲ καὶ διὰ γοητείας ἅπαν δὲ τῷ ἔξω τοῦ κό- 
Opou, τοῦτ᾽ ἔστι τὸν μετὰ τὴν σελήνην ἄνω τόπον, ἁπλοῦν καὶ ἀσύνθετον φησι 
καὶ ἀναλλοίωτον κόσμον, καὶ ἀπαθῆ, καὶ ἀγοήτευτον, καὶ νοερώτερον, καὶ ἀνεπίστροφον 
πρὸς τὰ ἐντεῦθεν γινόμενα πάσης τῆς ὕλης» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 548). 
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παραγωγή τῆς ὕπαρξης καί τῶν ἐπιμέρους πτυχῶν της ἀπό ἕνα μεταφυσικό 
ἀρχέτυπο. Ἡ διδασκαλία αὐτή ἀπαντᾶ σέ Br σημεῖα, ὅπου ὁ 'συγγρα- 
φέας μας ϑέλει νά διατυπώσει ἄλλες, ἀπόψεις του, ὅπως σ χετοιά μέ τὸν κό- 
apo 1: καί τήν ψυχή τοῦ ἀνϑρώπου"' 5. Περισσότερα ὃ ὅμως μᾶς ἐξηγεῖ στά ση- 
μεῖα πού τ πραγματεύεται τό ἀρχέτυπο αὐτῶν τῶν εἰδώλων. 

H ἄλλη σημασία εἶναι «μηχανοκρατικῆ», καί φυσική καί ἀναφέρεται στ τήν 
παραγωγή τῶν διαφόρων ἐ ἐπιμέρους πραγμάτων ἀπό µιά Φυσική «οὐσία» πού 
εἶναι ἑνιαία παρά τήν πολλότητα τῶν ἐπιμέρους πραγμάτων'''. H διαδικασία 
αὐτή ἐξηγεῖ τίς φυσικές μεταθολές καί διαφοροποιήσεις. ἀλλά καί τή δυνατότη- 
τα νά γίνουν αὐτές γνωστές ἀπό τόν ἄνϑρωπο. Κατά τούς ἀρχαίους φιλοσόφους, 
ὅπως εἴπαμε, 51 παρών κόσμος εἶναι ἀπείκασμα («εἴδωλον») τοῦ αἰωνίου. Ἔν συ- 
νεχείᾳ τά πράγματα ἐξακολουϑοῦν νά παράγουν εἴδωλά τους μέ Qua acf, 
ἀποτύπωση, (διά μέσου τοῦ ἀέρα) καί αὐτά εἶναι οἱ αἰσϑητη ηριακές παραστάσεις, 
οἱ ἦχοι, οἱ ἀτμοί καί τά χρώματα “ο .Σ᾽ αὐτήν τήν περίπτωση, ἀκολουϑώντας τήν 
ὁρολογία τοῦ Συνεσίου ὃ Γρηγορᾶς τά ὀνομάζει «ἀπορρέοντα εἴδωλα τῶν 
αἰσϑητῶν» καί «ἐκροὰς τῶν συνϑέτων». Οἱ ἐ ἐκροές αὐτές γεννῶνται ἀπό φυσικές 
διαδικασίες ἐπειδή ἀφοροῦν φυσυιές ἰδιότητες τῶν σωμάτων. Οἱ φυσικές ὅμως 
αὐτές ἰδιότητες δέν νομιμοποιοῦν κανέναν πυρίως ὀντολογικό προσδιορισμό" Ὦ 1 
ὕλη ὁ ὡς φυσι xó ὑπόθαϑρο. τῆς φύσεως δέν ἱ ὑπάρχει «περισσότερο» n divinas 
ἀπό τά ἐπί μέρους πράγματα, παρά μόνο ὡς ὑποκειμενική παράσταση. Τά 
ἐπιμέρους πράγματα μέ τή σύνδεσή τους μᾶς φανερώνουν τήν «πρώτη ὕλη». Τό 
ὑλικό ὑπόστρωμα δέν εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπό ἀπατηλό εἴδωλο πού διαµ.ορ- 
ῥώνεται σέ «μερικά πράγματα τοῦ κόσμου» μέ τή σύνθεση καί τή διαφοροποίηση 





“7 «Oi σοφοὶ τὸν παρόντα κόσμον εἴδωλόν φασι τοῦ αἰῶνος» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 621). 

“5 «(Tà εἴδωλα) προσαπερείδοντα δέ, καὶ μονήν τινα καὶ ἀνάπαυσιν εὑρίσκουσιν ἐν τῷ 

φανταστικῷ τῆς ψυχῆς, εἰδώλῳ ὄντι καὶ αὐτῷ τῆς | ψυχῆς. Νοῦ μὲν εἴδωλον ἡ yox 
ψυχῆς δ᾽ αὖ εἴδωλον τὸ φανταστικὸν πνεῦμορ (Γρηγορᾶ, Σχόλια 6228). 
149 «Τὰ ἐν κόσμῳ πάντα σύνθετα καὶ εἰδοπεποιημένα πράγματα, εἴ μὲν ὣς οὐσίας βλέ- 
πεις αὑτά, ἕν τι βλέπεις: συγγένειαν ἔχοντα πανταχόθεν πρὸς ἑαυτά: εἴ δὲ ὡς 
εἰδοπεποιημένα πράγματα, πλῆθος βλέπεις διάφορον καὶ διάστασιν ἔχον πρὸς ἑαυτῷ 
δι ὅλου- ἢ μᾶλλον, ὅταν κατ εἶδος βλέπης τα ὄντα, τὸ Ev βλέπεις διακεκριμένον: ὅταν δὲ 
κατὰ τὴν τοῦ ὄντος φύσιν, τὸ Ev βλέπεις συνηθροισμένον» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 549-550). 


` 50 «Οἱ σοφοὶ τὸν παρόντα κόσμον εἴδωλόν φασι τοῦ αἰῶνος: ἀκολούθως δὲ καὶ τὰ ἐν 


τούτῳ πράγματα, εἴδωλα τῶν ἐνυτιαρχόντων. ἐκείνῳ' οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐξ ἀλλήλων 
πρὸς ἄλληλα γινόμενα ἐκμαγεῖα, εἴδωλα καὶ αὐτὰ ὀνομάζουσι. Πάντων δὲ τούτων εἶναί 
φασι δεκτικὸν ὑποκείμενον τὸν ἀέρα: οἷον ὡς ἐν παραδείγματι, τὸν προφορικὀν καὶ 
ἔναρθρον λόγον διαδεχόμενος ὁ ἀὴρ ἁκολόβωτον, καὶ τυπῶν ἑαυτὸν ἀπορρήτως, ὥσπερ 
κάτοτττρον εἰς μυρίας διαπορθμεύει μερίζων ἁκοάς, τῶν ἄρθρων ὁμοίως κατὰ τὸ 
ἀπαράλλακτον ἔχοντα: τὸ δ᾽ αὐτὸ ποιεῖ καὶ πρὸς πάντα χρώματα, καὶ πρὸς πάντας 
ἀτμούς, καὶ πρὸς ὅσα τῶν ἐν κόσμῳ ταῖς αἰσθητικαῖς δυνάμεσιν ὑπόκεινται, Ταῦτα 
γοῦν καὶ τὰ τοιαῦτα κἀνταῦθα ὁ Συνέσιος ἀπορρέοντα εἴδωλα τῶν αἰσθητῶν ὀνομάζει 
καὶ ἐκροᾶς τῶν συνθέτων.» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 621-623). 
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7 
(«εἰδοποίηση») 51. Αλλά καὶ τά μερικά πράγματα εἶναι ὁμοίως φϑαρτά, Ἡ 
2 1 1 τε ὄρ ΝΗ n ΝΗ 152 € 
ἀναπαραγωγή τους δέν μπορεῖ νά τούς ἐξασφαλίσει ἀῑδιότητα'". ^H 
ER ET) ner mon E 

μηχανοκρατική αὐτή θεώρηση τῶν εἰδώλων δέν εἶναι φυσικά ἐφεύρημα τοῦ Γρη- 
yo ρᾶ' 53 

LEE, ͵ ; "P rx ; TIE. 

᾿Από τά παραπάνω διαπιστώνουμε ὅτι Ὦ θασική ἔννοια ποὺ χαρακτηρίζει τὸν 

, T nr RT Der E NES ; Ρ n ; 
κόσμο εἶναι Ἡ ἔννοια τοῦ «εἰδώλου». Θά hrav ὅμως λάθος νά ϑεωρήσουμ.ε τόν - 
Γρηγορᾶ ρεαλιστή, πολλῷ μᾶλλον ἀφοῦ, ὅπως ϑά φανεῖ καί στίς γνωσιολογικές 
2 : 7 
του ἀπόψεις, ἐποερατεῖ πλήρης «ὀνοματοχρατία». Τό εἴδωλο δὲν εἶναι ἀπείκασμα 
z i E x - 
κάποιων «γενικῶν ἐννοιῶν» οὐσίας κλπ. ἀφοῦ αὐτή εἶναι «τῇ ἐπινοίᾳ πλαττόμε- 
ur - NM x TO "A ; : 

νη». H ἔννοια τοῦ εἰδώλου εἶναι πλήρως ἀποκομμένη ἀπὸ φυσικὲς διαδικασίες, 
εἶναι μεταφυσική καί ὡς τέτοια γνωρίζεται ἀπό τό νοῦ. Συμπληρώνεται, δέ, ἀνα- 
πόφευκτα ἀπό τήν ἔννοια τοῦ ἀρχετύπου, TÓ ὁποῖο δημιουργεῖ τό εἴδωλο καί τό 
ὅποῖο ϑά ἐξετάσουμε. 


6. Τό ἀρχέτυπο («εἶδος»). 


Ὁ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ σέ ἄλλα του ἔργα νά πραγμαπευϑεῖ ἀναλυτικώτ 

, Ὁ Γρηγορᾶς πρασπαῤεῖ oé ἄλλα το ἔργα νά ποηματευϑεῖ ἀνιλυπικώτερα 

τά χαρακτηριστικά τοῦ ἀρχετύπου. Αὐτό γίνεται σέ δύο δασικά κείµενα γιά τη 

σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ πού φέρουν τούς τίτλους «Περὶ τοῦ καϑόλου καὶ καν αὐτὸ 
T xcd z - 

εἴδους, ὦ μόνῳ ϑεωρεῖται τῷ νῷ» καί «Περὶ τοῦ εἴδους, ὃ μετὰ τῶν συµθεθηκότων 





751, «Ἀπὸ μὲν γὰρ τῆς καθ᾽ Ἕλληνας πρώτης καὶ ἀρχεγόνου ὕλης, ἀφ Tis τὰ στοιχεῖα, τίς 
ἄν εἴη ἐκροή, μόνη τῇ ἐπινοίᾳ πλαττομένης; Κατανοοῦμεν δὲ τὴν αὐτῆς ἐκροήν ἐκ τῶν 
κατὰ σύνθεσιν εἰδοπεποιημένων μερικῶν τοῦ κόσμου πραγμάτων. Ταῦτα γὰρ ἀεὶ γίνον- 
ται, ἀλλοιοῦνται καὶ φθείρονται»(Γρηγορᾶ, Σχόλια 621). 

52 «OÙ κατὰ μόνον δὲ τὸ τῆς ὕλης ῥευστόν, ἀλλ᾽ οἷον εἰπεῖν συναπολαύουσι καὶ τοῦτα 
τὰ εἴδη τοῦ πάθους τῆς φθορᾶς ταύτης, καὶ οὕτως ἀρνοῦνται, φησί, τὰ ἐν τῷ κόσμῳ 
πράγματα τὴν τοῦ ὄντος ἀξίαν. ᾿Αξίαν δὲ τοῦ ὄντος ἐστὶ τὸ δεὶ εἶναι: ταῦτα δὲ 
τοὐναντίον ἀεὶ οὐκ εἰσίν, οὐκ ἐφ᾿ ἑνὸς ἴστασθαι δύνανται, ἀλλὰ τὰ μὲν ἐγένοντο, τὰ δὲ 
γίνονται, τὰ δὲ μέλλουσιν ἔσεσθαι: τὰ γοῦν ἐκ τούτων ἁπάντων ἀπορρέοντα εἴδωλα πε- 
ρινοστοῦσι καὶ διολισθαίνουσι πλανώμενα περὶ τὸν ἀέρα» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 622-623). 
153 Μολονότι ξεφεύγει ἀπό τό θέµα τῆς παρούσης ἐργασίας μποροῦμε ουνοπττικά νά ση- 
μειώσουμε ὅτι πρόκειται κατά πᾶσα πιθανότητα γιά διδασκαλία τῶν Στωϊκῶν, τούς 
ὁποίους ὁ Γρηγορᾶς παρακολουθεῖ σέ πολλά θέµατα. Πράγματι, ἂν καί ἡ ἔννοια «εἴδωλον 
ἁπαντᾶ στόν Πλάτωνα (Φαίδων 66c καί Θεαίτητος 1509) εἶναι ὅμως καί ἱδιαίτερα σηµα- 
ντική καί γιά τόν Ἐπίκουρο. Κατ᾿αὐτόν πρόκειται γιά ἕνα λεπτό στρῶμα πού περιβάλ- 
λε! τά ἀντικείμενα καί ἀκτινοβολεῖ κατά κάποιο τρόπο ἐπιδρώντας στό μάτι τοῦ 
ἀνθρώπου (᾿Επικούρου, Ἐπιστολαὶ 1: 10). Ἡ «τύπωσις» τῶν εἰδώλων στή «φαντασία» 
καί ἡ διαµόρφωση «κοινῶν ἐννοιῶν» πού θά τή δοῦμε στή Γνωσιολογία τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι 
προῖόν κυρίως τῶν Στωϊκῶν (Windelband, Philosophie, 236-237) καί θά πρέπει νά πέρα- 
σαν στόν Γρηγορᾶ μέσῳ τοῦ Ψευδο-Πλουτάρχου (Περὶ τῶν ἀρεσκόντων τοῖς φιλοσ., 4, 11: 
ἔκδ. Diels, 400) καί φυσικά τοῦ Συνεσίου. 
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ὁρᾶται» ^, ὅπου μεταχειρίζεται τόν ὅρο «εἶδος» (προφανῶς ἐμπνευσμένος, ἀπό 
τόν ἀντίστοιχο πλατωνικό ὅρο). 

Ἔνδιαφέρουσα ἐμφανίζεται Ἡ συνάφεια καί ὁ χρόνος συγγραφῆς τῶν κειμέ- 
νων. Ὁ ἐκδότης τους Βεγετ ἀφορμώμενος ἀπό τήν ἔξωτερ adf συνάφεια τῆς χειρό- 
γραφης παραδόσεως, ὑποστηρίζει τή χαλαρή ἐξάρτηση τῶν κειμένων αὐτῶν ἀπό 
τήν Ἡσυχαστυκή pida" 5, ἄν καί δὲν ἔχουμε καμμία ἄλλη ἔνδειξη οὔτε ἀπό τό 
ἴδιο τό Χείμενο, οὔτε ἀπό ἄλλη Φιλολογική μαρτυρία ὅτι ἀνήκουν σέ μιά τέτοια 
συνάφεια, καί ὃ ἴδιος ὁ ἐκδότης παραδέχεται ὅτι ἀναφέρονται ἐλάχιστα στή ϑεο- 
λογία. Τά κείμενα, ὅμως, δέν εἶναι ἄσχετα μέ τήν ἔριδα, ἐφ ὅσον γεν txà δὲν τ παρα- 
δίδονται ϑεολογικά ἀντιησυχαστικά κείμενα τοῦ Γρηγορᾶ μαζί pé ἄλλα κείμενα 
ἀπό τό ὑπόλοιπο ἔργο που”. Τό γεγονός ὅτι αὐτά τά ἐργίδια περιλαμβάνονται 
σέ ἕνα τέτοιο κώδικα εἶναι pid ἔνδειξη γιά τό χαρακτήρα τους, δέν εἶναι δυνατόν 
ὅμως νά ποῦμε ἄν πρόχειται γιά τήν πρώτη δημόσια τοποθέτηση τοῦ Γρηγορᾶ 
κατά τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ, Ὦ γιά κάποια Χείμενα πρός -ἐσωτερυκή χρήση τῶν pa- 
ϑητῶν του, A ἄλλων ἐνδιαφερομένων, 7 πρίν ἢ μετά τή δημ, όσια ἀνάμειξη τοῦ Γρη- 
γορᾶ στήν Πσυχαστική ἔριδα, πολλῷ μᾶλλον ἀφοῦ καί τό τ προηγούμενο κείμενο 
εἶναι μέν θεολογικό, δέν ἔ ἔχει ὅμως καμμιά σχέση μέ τήν | ἔριδα. Θά 
χρηση. νοποιήσουμε, συνεπῶς, τά κείμενα αὐτά σάν γέφυρα τῆς σχέψεως τοῦ Φιλο- 
σόφου Γρηγορᾶ τ πρός τή σκέψη τοῦ ϑεολόγου à ἀντιησυχαστῆ Γρηγορᾶ. 

Kar’s ἀρχάς, τά δύο κείμενα φέρουν ἀντίστοι χα τούς τίτλους «Περὶ τοῦ καϑό- 
Aou καὶ καν αὐτὸ εἴδους, ᾧ ᾧ μόνῳ ϑεωρεῖται τῷ νῷ» καί «Περὶ τοῦ εἴδους, ὃ μετὰ 
τῶν συμδεθηκότων 6 ὁρᾶται», Ὅπος τ παρατηρεῖ ὃ Beyer (καί συμβαίνει συχνά σὲ 
τέτοιες περιπτώσεις), εἶναι ἀμφίδολο & ἄν οἱ ἐπιγραφές αὐτές προέρχονται ἀπό τό 
χέρι τοῦ ἴδιου τοῦ Γρηγορᾶ.'"'. Ὁ συντάκτης τῶν δύο ἐπιγραφῶν ἀναφέρει δύο κα- 





154, Γρηγορᾶ, Εἶδος 171-188. 
55. Συγκεκριµένα τά κείµενα σώζονται στούς κώδικες Genavensis Gr. 35, Scorialensis T. 
I. 2 (122) καί Brit. Mus. Add. 16405. Κοινή πηγή ὅλων εἶναι ὡστόσο ὁ Genavensis Gr. 35. 
'O κώδικας αὐτός περιέχει πρῶτα θεολογικά ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ . (6r-84v Αντιρρητικοί 
Πρότεροι, 84v-93v Λόγον συμβουλευτικόν πρὸς τὴν θείαν καὶ ἱερὰν σύνοδον) καί κατό- 
τιν ἕνα σύνολο ἐργιδίων pé τήν ἔνδειξη «Εἶτα ἔχει καὶ κεφάλαια ἕτερα τοῦ αὐτοῦ, 
ἀντιρρητικὰ μὲν καὶ αὐτὰ κατὰ τῶν τοῦ Παλαμᾶ καινοφωνιῶν, πλὴν αὑτοσχεδίως καὶ 
στενῶς ἐκδοθέντα» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 174-177). Πρῶτα ἀνάμεσα στά ἐργίδια αὐτά εἶναι τά 
ἔργα µας. Τό γεγονός αὐτό ἔκανε τόν Beyer νά θεωρήσει τά & ἔργα αὐτά ὡς πρόλογο στήν 
πολεμική πού θά ἀκολουθοῦσε ἀνάλογο µέ τήν Ἔκφρασιν τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, ἡ ὁποία 
προηγεῖται τῶν Προτέρων Ἀντιρρητικῶν {Γρηγορᾶ, Εἶδος 176). 
55, Αὐτό ἀφήνεται νά διαφανεῖ τόσο ἁπτό τούς βασικούς κώδικες, ὅπου παραδίδεται τό 
σύνολο τοῦ ὑπόλοιπου ἔργου του, ὅπως τοῦ Parisinus Gr. 3040 καί 3075, Vatic. Gr. 116, 
1085 καί 1086 καί Angel. Gr. 82, ὅσο καί ἀπό τούς ὑπόλοιπους μικρότερους. Προφανῶς 
διαφορετικοί ἀντιγραφεῖς καί γιά διαφορετικούς λόγους διέσωσαν τίς διαφορετικές 
πτυχές τοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορᾶ. 
157. Γρηγορᾶ, Εἶδος 183. 
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τηγορίες εἰδῶν: τό πρῶτο εἶναι τό ὑπερθατικό, κατά κάποιο τρόπο, xaX ὅλου καί 
καὶ αὑτό καί ϑεωρεῖται μόνον ἀπό τό νοῦ, ἐνῶ τό δεύτερο ϑεωρεῖται μέ τά συµ- 
ον E ; t2 mA". - og 
θεθηκότα. Ἂν καί εἶναι ἐνδιαφέρουσες οἱ ἐπιγραφές αὐτές, ἐφ ὅσον συνιστοῦν ἕνα 
5. = 

εἶδος ἑρμηνείας καί μάλιστα ἀπό ἄνϑρωπο πού ἔδειχνε νά εἶναι ἐξοικειωμένος pé 
τή διδασκαλία τοῦ Γρηγορᾶ (λόγω τῆς προσθήκης «ᾧ μόνῳ ϑεωρεῖται τῷ vor), 
δέν στηρίζονται οὔτε στό ἐλάχιστο GTO κείμενο, καί ἔτσι πρέπει ὑποχρεωτικά νά 
παρακάμψουμε στήν ἑρμηνεία µας τόσο τήν ταύτιση τοῦ «εἴδους» μέ τόν ὅρο 
«καϑόλου» ὅσο καί μέ τή θέα τοῦ «καϑ αὑτό εἴδους» ἀπό τό νοῦ. 

Στό πρῶτο κείμενο τό πρῶτο εἶδος τυπώνεται («τυποῦται») σάν σφραγίδα σέ 
πολλά ἐπιμέρους' 99, Ὁ Γρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ τό παράδειγµα τοῦ ἀνϑρώπινου 
εἴδους πού τυπώνεται σέ πολλές ὑποστάσεις, ὅπως τό πρωτότυπο σέ πολλές 

, du d M" dato d μας 
σφραγίδες. Τό εἶδος δέν «χέεται» οὔτε «ἐκρέει» οὔτε φεύγει ἀπό τόν ἑαυτὸ του. 
᾿Αντίϑετα «μένον καὶ ἱδρυμένον» στήν ταυτότητά του ἕλκει τά ἀποτυπώματά 
του. ^ Επίσης ἔχει «ἀρχετύπου τάξιν». Δέν ἀντικατοπτρίζεται, ὅμως, 

> RER SER ; ος 2334 5 ya Ls! ͵ Y 
«εἰδωλοιῶς» ὅπως ἕνα ἀντικείμενο στό νερό, ἀλλά ἡ ὕλη ἀγγίζει περισσότερο Tj 
5 
λιγότερο τό εἶδος ἀνάλογα µέ τή δύναμη κάϑε ἐπιμέρους εἴδους, καθώς τίποτε 
A 1 159 ῃ m 1 », t Jv LET er ͵ 
δέν παρεμθάλλεται"'. Τά εἴδη δέν ἔχουν ὑλυκή ὑπόσταση ὥστε νά 
ας 160 2, 5 πώ ας εαν κανεις ας IR E, 
«ἀδειάζουν»''', δέν εἶναι κυρίως ἄπειρα, ὅπως ὁ Θεός, ἀλλά ὡς πρὸς ἐμᾶς εἶναι 
1 5 
τόσο ὡς πρός τό μέγεϑος ὅσο καί πρός τόν ἀριϑμό ἄπειρα”. Τέλος, εἶναι 
= ; X 
ἀπρόσιτα στή διάνοια τοῦ Avdpwrou'””, 
> . / mn M $ ΠΠ n y 
ATÓ τό κείμενο αὐτό σαφέστατα προχύπτουν πολλά ἐρωτηματικά ^, εἶναι 
PR” oc - E uer : 
ὅμως ἐξίσου σαφές ὅτι ὁ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ pe τή θοῄθεια ποικίλων φιλοσο- 
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58 «Ὥσπερ σφραγῖδι μιᾷ πολλὰ τυποῦται καὶ διάφορα ὑποκείμενα, οὕτω καὶ τὸ τῆς 
ἀνθρωπότητος εἰπεῖν εἶδος πολλαῖς ὑποστάσεσιν ἐντυποῦται, οὐκ αὐτοῦ χεομένου καὶ 
ἐκρέοντος εἰς αὐτάς, ἀλλ ἀνήρτηται πάντα πρὸς τὸ ποιοῦν αὐτό, μένον καὶ ἱδρυμένον ἐν 
τῇ αὐτοῦ ταυτότητι» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 3-6). 

159 α᾿Αρχετύπων γὰρ τάξιν ἔχει τὰ τοιαῦται εἴδη, οὐ τοπικῇ μέν τινι χωριζόμενα δια- 
στάσει, ἔπειθ᾽ ὡς ἐν ὕδατι εἰδωλικῶς ἐνορώμενα, ἀλλὰ τῆς ὕλης πανταχόθεν οἷον 
ἐφαπτομένης τις καὶ οὐκ ἐφατττομένης τοῦ εἴδους ἑκάστου κατὰ τὸ ἀνάλογον τῆς τοῦ 
πλησιάζειν δυνάμεως οὐδενὸς μεταξύ ὄντος» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 6-9). 

160 «μηδὲ γὰρ ὕλην εἶναί τινα τοῦτο, ὡς τῷ μεγέθει τοῦ ὄγκου συνεκρέουσαν εἰς του- 
λάχιστον κινδυνεύειν ἰέναι» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 11-12). 

161 «Ej. γὰρ καὶ μὴ ἄπειρον κυρίως ἕκαστον εἶδος - μόνος ὁ θεός ἔστιν ἄπειρος κυρίως ~, 
ἀλλ οὖν εἰς πλῆθος ὁδεύει μὴ μόνον τὰ µέρη τῶν διαφόρων εἰδῶν, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ τὰ εἴδη 
πέρασι καὶ μέτροις διειλημμένα μυρίοις καὶ οἷον εἰπεῖν ἀπείροις διὰ γε τὸ ἥκιστα pE- 
τρεῖσθαι δύνασθαι ῥαδίως od ἡμῶν. Καὶ οὕτω γίνεται, εἰ μὴ τῇ φύσει, ἀλλ οὖν ἡμῖν γε 
ἄπειρο» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 13-17). 

162 «μηδὲ τοιοῦτον εἶναι, ὥστε ὑπερβῆναί ποτέ τινα παρελθόντα: τοῦτο τῇ διανοίᾳ» 
(Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 13). 

163, Σηµαντικώτερη πηγή αὐτῶν τῶν ἀπόψεων φαίνεται μέσῳ τῆς ἐργασίας τοῦ Beyer ὁ 
Πλωτῖνος: ἕνα κείµενο ἐντότγισε ὁ Beyer στίς Ἐννεάδες 6, 5, 6. Τό κείµενο αὐτό φαίνεται 
νά ἔχει μεγάλη σημασία καί γιά τήν ἑρμηνεία τῶν ᾿Αρεοπαγιτικῶν (βλ. Γ’ Μέρος). Βλ. Γρη- 
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φυκῶν ἐννοιῶν καί ρευμάτων τά ὁποῖα συγκεφαλαίωνε νά δώσει λύση σ ἕνα ba- 
σικό πρόθληµα: νά 6ρεϑεῖ ἕνα ἄτρεπτο ὀντολογικό ϑεμέλιο τοῦ κόσμου πού νά 
[ήν εἶναι ὑλικό καί νά μήν ἐντοπίζεται τοπικά (στό φυσικό Ὦ οὐράνιο κόσμο) 
νά μπορεῖ ὅμως νά λειτουργεῖ ὡς ἑνιαῖο αἴτιο τοῦ κόσμου («ἕν δὲ δεῖ τῶν κατὰ 
μέρος εἶναι πάντων τὸ αἴτιον καὶ οὐ πολλά»'''") καί νά ἐξαρτᾶ («ἀναρτᾶ») τά 
πάντα ἀπό TÓ ποιοῦν αἴτιό του. 

Στό δεύτερο κείµενο ἔχουμε µ.ιά ἄλλη κατηγορία εἴδους πού φαίνεται νά ἔχει 
περισσότερο λογικό-ἐμπειρικό χαρακτήρα: εἶναι τό εἶδος πού συγκροτεῖται ἀπό 
τά διάφορα συµθεθηκότα (ποιότητες, ποσότητες, σχέσεις καί γενικά αὐτό πού 
ϑά ἀποχαλούσαμε στή σύγχρονη γλώσσα «ὑπερθατικές κατηγορίες» 9). καὶ 
κάνει ὁποιαδήποτε ἁπλή οὐσία «ποιά» καί ἀντικείμενο αἴσϑησης. Στήν περί- 
πτωση αὐτή Ἡ φύση (οὐσία) ἀποκτᾶ ποικιλομορφία καί μερίζεται κατά τό na- 
ράδειγμα τοῦ νεροῦ πού ποτίζει τά διάφορα φυτά. Ἔτσι καί ἢ φύση ἀποκτᾶ 
διάφορα ὀνόματα καί ἰδιότητες''ὁ, Evai φανερό ἀπό τὸ παράδειγµα ὅτι ὅπως τό 
γερό δέν ἀναγνωρίζεται πιά στά διάφορα φυτά, τά ὁποῖα ἔχουν τελείως διαφορε- 





γορᾶ, Εἶδος 186-187, καί τό κείµενο Πλωτίνου, ‘Ew. VI, 5, 7-8, στό ὁττοῖο ἐμφανίζονται σέ 
διάφορα σημεῖα φραστικές ὁμοιότητες. Βεβαίως εἰδικά ἡ εἰκόνα τῶν σφραγίδων πηγαί- 
vet πολύ μακρύτερα, μέχρι τούς Στωϊκούς. Πρόκειται γιά µιά εἰκόνα πού συγκεκριµενο- 
ποιεῖ τήν τριπλή λύση τῆς ὑπάρξεως τῶν καθόλου: α’ πρό τῶν πολλῶν στό Νοῦ τοῦ Δη- 
μιουργοῦ, β ἐν τοῖς πολλοῖς (µέσα στά αἰσθητά) καί y) ἐπί τοῖς πολλοῖς καί 
ἐννοηματικά καί ὑστερογενῆ, καί διατυπώνεται κατόπιν pÉ κλασσική διαύγεια ἁπό τόν 
Αμμώνιο Ἑρμείου. Βλ. καί Πορφυρίου Ἐξήγησις 3, 41, 13-20 καί 42, 10-16. Τό παράδειγ- 
μα τῆς σφραγίδας καθιστᾶ ἐποπττική τήν προσπάθεια τῶν νεοπλατωνικῶν σχολιαστῶν 
τοῦ Αριστοτέλη νά συνδυασθεῖ ἡ διάκριση µεταξύ πρώτης καί δεύτερης οὐσίας στόν "A- 
Ριστοτέλη µέ τήν (ἐκχριστιανισμένη) ἐκδοχή τῆς περί ἰδεῶν (νοημάτων τοῦ Δημιουργοῦ) 
διδασκαλίας τοῦ Πλάτωνος. 

161 «Ἔν δὲ δεῖ τῶν κατὰ μέρος εἶναι πάντων τὸ αἴτιον καὶ οὐ πολλά. Οὐ γὰρ ἁδυνατεῖ 
πρὸς ἅπαντα εἶναι, ὧν οἰκείως ἐστιν εἶδος &acrov» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 9-11). 

5 «Πᾶσα οὐσία καθ αὑτὴν ἁπλῆ ἔστι πρῶτον ἐπινοουμένη» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 20). «Ἐ- 
πιόντος δὲ τοῦ εἴδους μετὰ τῶν ὁποιωνδήποτε οἷον ποιοτήτων, ποσοτήτων, σχέσεων, 
σχημάτων, μεγεθῶν, σμικροτήτων, κουφότητος, βαρύτητος, τόπου, χρόνου καὶ τῶν ἄλλων 
- οὐδὲ γὰρ ἄνευ τούτων τὸ τοιοῦτον εἶδος ἂν εἴη -, ποιὰ λέγεται οὐσία καὶ αἰσθητὴ γίνε- 
ται καὶ παθητή» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 20-24). Πρβλ. ἀργότερα στήν ἠσυχαστική ἔριδα 
πῶς ó Θεός χέεται στόν κόσμο:« Ὥσπερ γὰρ ἁπλὴν ὁμοίως ἐπὶ πάντων, àv μήτηρ ἡ γῆ, 
τὴν ἡλιακὴν χεομένην αὐγὴν οὐχ᾽ ὁμοίως τὰ δεχόμενα δέχεται (...) οὕτω δὴ καὶ τῆς θείας 
φύσεως πᾶσι TE θνητοῖς καὶ ἀθανάτοις ἐπίσης παρούσης καὶ ἁμερῶς μεμερισμένως τὰ 
δεκτικὰ λαμβάνοντα φαίνονται (...) ὥσπερ δήπου καὶ τὸ ὕδωρ Ev τὴν οὐσίαν καὶ φύσιν ἡ 
γῆ δεχομένη πρὸς τὰς διαφόρους τῶν διαφόρων φυτῶν μερίζει ποιότητας...» (Γρηγορᾶ, 
Αντιρρητικοὶ Ι, 2, 1, 8-9: 227). 3 

"5 «Τοῦτο γάρ ἔστι τὸ κατιοῦσαν τὴν φύσιν καὶ τὴν οὐσίαν ποικίλλεσθαι κατὰ τὴν 
εἰκόνα τοῦ ὕδατος: ὅπερ καὶ αὐτὸ ἁπλοῦν τῇ φύσει καὶ Ev ὄν πολλοῖς καὶ διαφόροις 
δένδρεσι καὶ πόαις καὶ λαχάνοις μεριζόμενόν τε καὶ ποικιλλόμενον διάφορον γίνεται 
κατὰ τε δήπου τὰ ὀνόματα καὶ τὰς τῶν ποιοτήτων ἰδέας» (Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 24-28). 
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τική φύση καὶ ἰδιότητες ἀπό TO νερό, ὅτι T οὐσία εἶναι κατά θάσιν μιά 
«ἐπινόησις» πού δέν ἔχει πραγματική ὀντότητα µέσα στά πράγματα. Αὐτό μᾶς 

a x 3 
θυμίζει τήν «ἀρχέγονον ὕλη τῶν Ἑλλήνων» πού εἶναι «τῇ ἐπινοίᾳ, πλαττόμε- 

i Pf, ; AEN z ; ; 
νη» ὅπως μᾶς τῆν περιέγραψε στά Σχόλια τοῦ Συνεσίου, πού εἴδαμε παραπάνω. 
Μπαίνει κανείς στόν πειρασμό νά ἀντιστοιχήσει στό εἶδος τοῦ δευτέρου κειμέ- 
νου τό μηχανικό εἴδωλο πού ἀπαντᾶ στίς αἰσϑήσεις, ὅπως τό εἴδαμε στά 
Σχόλια, nal ἄρα τήν πρώτη κατηγορία εἴδους và τήν ἀντιστοιχήσει στά εἴδωλα 

; í = : 

πού ἀναφέρονται στήν ὕπαρξη γενικά. Od μποροῦσε κανείς, ἐπίσης, προεκτείνο- 

ντας τή λογική τοῦ Γρηγορᾶ μέ συνέπεια, νά ϑεωρήσει γενικά τή δεύτερη xa- 
τηγορία εἰδῶν-εἰδώλων, ὡς εἴδωλο τῆς πρώτης. 

Σέ κάϑε περίπτωση αὐτό πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ εἶναι ἢ κεντρική ἀρχή τῆς 

z EN ; $ ; 

σκέψης τοῦ Γρηγορᾶ: ὅ,τι ἀπάντηση δίνει στά προθλήµατά του κινεῖται στό 

ἐπίπεδο μιᾶς ἀναλογικῆς σχέσης ἀνάμεσα σέ εἴδωλα καί ἀρχέτυπα-«εἴδη». Τά 

ζεύγη Νοῦς-ψυχή, γενικό-μεροιό (ὅπως τά εἴδαμε ἐδῶ), οὐρανός-γη (στά 

, $ HOS νε A ER, en 
Σχόλια) κατανοοῦνται µέσα ἀπό τὸ πρῖσμα-μ.ιᾶς γενικῆς σχέσεως ἀρχετύπου- 

EA roe nh , A ; >, κ 
εἰδώλου στήν ὁποία κεντρικό ρόλο παίζουν ot ἀναλογίες. Αὐτές λειτουργοῦν ὣς 
γέφυρα γιά νά συνδεϑεῖ Ἡ μία ἔννοια τοῦ εἴδους pé τήν ἄλλη κεντρωκή ἔννοια 
τοῦ Γρηγορᾶ: «λόγοι τῆς προνοίας». 


Y. «Εἴδη» καί «λόγοι τῶν ὄντων». 


Γιά τή σημασία τῶν ἀρχετύπων πρέπει νά ἀξιοποιηθεῖ ἕνα ἄλλο κείμενο τοῦ 
Γρηγορᾶ ἔντονα ἐπηρεασμένο ἀπὸ τόν Πλατωνισμό. ' Από ἕνα σχετικό 
ἀπόσπασμα ἀπό τόν «Βίον τοῦ Ἰωάννου Ποντοηρακλείας» (τοῦ πρώτου δασκά- 
λου του) ἀντλοῦμε, ἀναφορικά μέ τήν προσέγγιση τοῦ ἀρχετύπου, ἐνδιαφέροντα 
στοιχεῖα" ἐξετάζοντας ὄχι τόσο τά ἱστορικά στοιχεῖα γιά τό Bio τοῦ Ἰωάννου 
ὅσο τίς ἀπόψεις πού ἀποδίδει ô Γρηγορᾶς στό δάσκαλό του γιά τήν ᾿Ασπρονομήα. 

Στό σχετικό χωρίο περιγράφεται η σημασία πού ἀποδίδει ὁ ᾿]ωάννης στήν 
ἐνασχόληση μέ τήν ᾿Αστρονομία τοῦ μαϑητῆ του Γρηγορᾶ, καθώς ὁ πρῶτος ouy- 
θουλεύει τό δεύτερο νά μάϑει ἀπό τήν ἀστρονομία νά καταφρονεῖ τά πάϑη καί τά 
γήινα, καί νά ἀφοσιωδεῖ στόν ἔρωτα τῆς «οὐρανίας» δικαιοσύνης, ὅπως συνιστᾶ 
xai ὁ Πλάτων, ο'. Ὁ ἔρωτας τῆς οὐρανίας δικαιοσύνης ϑά μποροῦσε νά εἶναι μιά 





197, Τό ἔργο εἶναι γραμμένο στήν τρίτη δεκαετία τοῦ 14ου αἰ. (Γρηγορᾶ, Βίος 59-61). 

195. «Zú φησιν,(ἐνν. ὁ Ἰωάννης) ἐπεὶ καὶ οὐρανίων ἥψω μαθημάτων ἤδη καὶ τὰς αἰθερίους 
τῶν ἀστέρων λήξεις διέρχη τῷ νῷ φροντιστὴς τὰ μετέωρα πάθη γιγνόμενος, 
ὑπεροπτικῶς ἔχειν σε χρὴ τῶν γηΐνων, καὶ εἴ τι σφόδρα προσηλοῖ καὶ ταῖς τῆς ψυχῆς 
περιόδοις πονήρως ἐμφύεται, ττάντ᾽ εὐχερῶς ἀποσείεσθαι καὶ τῆς ὄντως οὐρανίας 
ἀπολαύειν δικαιοσύνης, ἧς ἔρωτα ἐμβριθῆ τῇ ψυχῆ Πλάτων ἐγχαράττειν σπουδαστέον 
εἶναί φησι» (Γρηγορᾶ, Βίος 59, 8-14). 
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ἁπλή δική ἑρμηνεία τῆς παρατηρήσεως τῆς κοσμικῆς τάξεως. Τά οὐράνια μᾶς 
ἀπομακρύνουν ἀπό τά γήινα καί μᾶς δείχνουν τή θαυμαστή δημ.ιουργυκή δραστη- 
ριότητι τα τοῦ Θεοῦ. Γιατί ὅμως; Ὁ Ἰωάννης ἐξηγεῖ (καὶ αὐτό εἶναι τὸ ἐνδ ιαφέρον) 
ὅτι ἢ κίνηση τοῦ οὐρανοῦ εἶναι πάντα ὅμοια καὶ ἀμετάθλητη, ἐ ἐνῶ τά ἐγκόσμια 
καὶ φαινόμενα δημ.ιουργήϑηκαν ἀπό τό δημ.ιουργό ὡς «ἴνδαλμα» τῶν αἰωνίων ον. 
Me ὁρολογία καϑαρά πλατωνική (ὁ δημιουργός θεός κλπ.) ἀντιδιαστέλλεται ὁ 
κόσμος τῶν μεγάλων καί ἀπορρήτων ἀπό τά Φαινόμενα, τῶν ὁποίων ὃ ρόλος περιο- 
ρίζεται oth Ὑυμνασία τοῦ νοῦ σέ ἀντι ‚Neon, μέ τήν «τελεωτέραν ϑεωρίαν». Ἔδῶ 
μποροῦμε νά ὑποϑέσουμε θάσιμα ὅτι ἐπανέρχεται pé ἄλλη ὁρολογία τὸ μοτί6ο 
εἰδωλοποίησης τοῦ κόσμου ἀπό τόν Γρηγορᾶ. Ἔχουμε τό «ἴνδαλμα» ἀπό τή µιά 
καί «τά μεγάλα καί ἀπόρρητα» ἀπό τήν ἄλλη. Τά δεύτερα διαφέρουν ὅσο ὁ 
οὐρανός ἀπό τή Yà ἀπό τὸ πρῶτο. Στή δομή ὅμως αὐτή θλέπουµε ὅτι παίζει 
ἰδιαίτερο ρόλο ἵ f γνώση τῆς ᾿Αστρονομίας καί τῶν μαϑημ.ατικῶν ἐπιστὶ ηρῶν. 
Βέόαια καί τά γήινα δέν εἶναι ἄνευ σημασίας, διότι διδάσκουν νά μή μένει xa- 
νείς στήν ἐπ φάνε ια τῶν ᾧα ινομένων, ἀλλά; νά γυμνάζει τό νοῦ του γιά τή μελέτη 
τῶν θαθυτέρων ἰδιοτήτων τῶν πραγμάτων 9. Εἶναι è ἔμφαν ie 5 ἀντιστοιχία μέτό 
προηγούμενο ἀπόσπασμα τοῦ Μετοχίτη, ὅπου καί ἐκεῖνος ἐπισημαίνει ὅτι δέν 
καταὀρονεῖ ἐντελῶς τίς φυσικές ἐπιστῆμες (ὃ ᾿Αριστοτέλης δέν ἀπορρίπτεται 
ἐντελῶς) ἀλλά στόχος του εἶναι νά δείξει τήν ἀνωτερότητα τῆς Μαϑηματικῆς. 
Τό λεξιλόγιο ὅμως τοῦ Γρηγορᾶ σ᾿αὐτό του τό χωρίο εἶναι πλέον ἀπροκάλυπτα 
πλατωνίζον καί h γενική ἰδέα τοῦ προσανατολισμοῦ της ᾿Αστρονομίας, ὥστε νά 
μήν ἀποθλέπει σέ χρησιμοϑηρυκούς σκοπούς ἀλλά στή «θεωρία», ἔχει παραλη- 
φϑεῖ ἀπό τήν Πολιτεία"'' καί μᾶς δείχνει ἔ ἔμμεσα πῶς, πέρα ἀπό τήν ἐπίλυση xo- 
σμολογικῶν προθληµάτων, ἀποτελεῖ ἕνα κλειδί ἀποκρυπτογράφησης τῆς θαϑύτε- 
es δομ.ῆς τοῦ ὄντος (εἶδος-εἴδωλο). 
Erh συνέχεια ó Ἰωάννης ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι δυνατόν νά κατανοήσουμε καί 
τούς «ϑαλαμευόμενους» ἀπορρήτους λόγους τῆς προνοίας xai ἀπό τά αἰσϑητά, 
ἀλλά Ἡ κατανόηση διά τῆς ἐποπτείας τῶν οὐρανίων εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερη 





19, «Τῆς αὐτῆς γὰρ αὕτη καταστάσεως ἔχεται μόνη διηνεκῶς καὶ ὁμοίας ἀεί, καὶ 
οὐδέποτε οὐδαμῆ μεταπίπτει. Οἶσθα γὰρ ὡς ἴνδαλμα καὶ ἁμυδρόν τι γνώρισμα τὰ pai- 
νόμενα πάντα πεποίηκεν ὁ δημιουργὸς τῶν μεγάλων ἐκείνων καὶ ἀπορρήτων, ὥστε BAÉ- 
πειν διὰ τούτων ἐκεῖνα καθάπτερ οἱ διὰ τῶν ἐνόπτρων ἢ τῶν ὑδάτων τὸν ἥλιον' ὅσον δὲ 
διενηνόχει γῆς οὐρανὸς μεγέθει καὶ διαστάσει, τοσοῦτον καὶ γυμνασία τοῦ νοῦ καὶ θεω- 
ρία τελεωτέρα» (Γρηγορᾶ, Βίος 59, 14-21). 

139, «Διδάσκει μὲν γὰρ καὶ ἢ ὑπὲρ γῆν καταγινομένη φυσικὴ μὴ ἐπιπόλαιον τὰ ἐπήγεια 
βλέπειν, μηδὲ μόνη τῆ ἐπιφανείᾳ ἐρείδειν τὴν ὄψιν, ἀλλ ὥσπερ τινὰ θύραν ἀνοίγειν διὰ 
τῆς ὄψεως πρότερον, ἔπειτα εἰσιόντα μετὰ τῆς διανοίας τὸν νοῦν εἰς τὰ τῶν φαινομένων 
βαθύτερα τὰς ἑκάστων ἰδιότητας διοπτεύειν θαλαμευομένας ἐν τούτοις...» (Γρηγορᾶ, Bí- 
ος 59, 21-26). 

11 Πλάτωνα, Πολιτεία 524D-531C. 
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καὶ τοποϑετεῖται σέ σπουδαιότητα ἀμέσως µετά ἀπό τή ϑεολογία''". ^H 
ἐποπτεία τῶν οὐρανίων μᾶς ἀποκαλύπτει αὐτό πού τά «κατ aod na v» δέν pro- 
ροῦν νά μᾶς ἀποκαλύψουν: τήν αἰώνια τάξη τοῦ κόσμου πού ἔχει παραδειγµατικό 

! ee πηρα ος E ΡΝ ; 
χαρακτήρα yia τά γήινα. Ἐδῶ θλέπουμε πλέον καθαρά ὅτι οἱ «ἀπόρρητοι λόγοι 
τῆς προνοίας» δέν εἶναι καί τόσο ἀπόρρητοι καί ἔμμεσα πλέον συνδέονται μέ 
αἰώνια καὶ ἀδιατάρακτα στοιχεῖα τοῦ κόσμου πού θυμίζουν ἔντονα τά ἀρχέτυπα- 
«εἴδη», πού εἴδαμε παραπάνω, χωρίς ὅμως 6 συγγραφέας µας νά TÓ παραδέχεται 
ρητά. “H ὑπόϑεση πού κάνουμε γιά ταύτιση T, ἔστω, σύνδεση τῶν «εἰδῶν» μέ 
τούς «λόγους τῆς προνοίας», ἔχει κατά τή γνώμη μας, μεγάλη σημασία, ἐπειδή 
ἀποχρυπτογραφεῖ μιά πολύ εὐρύτερη ἀντίληψη πού ἔχει ὁ Γρηγορᾶς γιά. τά 
A ; - μον EN d oig ; 
ἄτρεπτα θεμέλια τοῦ ὄντος καὶ da παίξει μεγάλο ρόλο καί στή ϑεολογία του. 

> ; V^ ; A ; oa PRSE EY 

Ἐξετάζοντας αὐτό τὸν ὅρο («λόγοι προνοίας»), θλέπουμε ὅτι ἐκτός ἀπό τὸ 
παρόν κείµενο ὁ Γρηγορᾶς τόν ἔχει χρησιμοποιήσει γιά νά τόν προθάλει ὡς μόνι- 
μ.ο στοιχεῖο µέσα στή µεταθαλλόμενη φύση, στίς ἐπιστολιμαῖες πραγματεῖες πού 
εἴδαμε παραπάνω", eva h ἀπόκρυφη παρουσία τῶν «λόγων» εἶναι h 
αἰτιολόγηση γιά τίς ἀνακρίθειες κάϑε ἀριστοτέλειας ποιοτικῆς ἑρμηνείας τοῦ 
- ͵ 4 - - 
φυσικοῦ κόσμου στόν Φλωρέντιο''". Ἐκεῖ ὁ ἀντίπαλός του, ἐπειδή ἀγνοεῖ τήν 
δράση αὐτῶν τῶν «λόγων», ἀντιμ.ετωπίζει προθλήματα νά ἑρμιηνεύσει τόν κόσμιο. 
Οἱ λόγοι τῆς προνοίας, τέλος, εἶναι pid ἐπέμθαση τοῦ Θεοῦ στή δομή τοῦ xó- 
2 2 p 
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σμου ὥστε va ὑπάρχει τάξη µέσα σ᾿ αὐτόν, πού νά ἀναγνωρίζεται ἀπό τόν 
ἄνϑρωπο. O Θεός ἐλέγχει καί δημιουργεῖ τούς λόγους τῆς προνοίας, ἑνώνοντας 
τά τέσσερα στοιχεῖα τοῦ κόσμου καί τά ἄνω μέ τά κάτω, ὅπως ἀναφέρει ὁ συγ- 
γραφέας µας ἀρχίζοντας ἕνα ἀπό τά ὑποδείγματα προσευχῶν tovt”. Τό ἰδιαίτερα 
r ~u / 
ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι h προέλευση τοῦ ὅρου ἔχει pid μακρά ἱστορία στή θεολογική 
σκέψη. - 


172, «Ἔστι μὲν οὖν ξυνιέναι κἀκ τῶν KaT αἴσθησιν τοὺς £v τούτοις θαλαμευομένους 


ἀπορρήτους τῆς προνοίας λόγους, ἀλλ ἢ τῶν οὐρανίων ἐποπττεία μέγα τι καὶ σεμνότατον 
πρᾶγμα διεττεφύκει καὶ προσεχὴς τῆς θεολογίας κλῖμαξ...» (Γρηγορᾶ, Βίος 60, 6-10). 

173 «Δι αὐτό γε μὴν τοῦτο καὶ τὰ καθ ὑμᾶς τοῖς τῆς προνοίας ἀπορρήτοις παρατιθέµενος 
λόγοις, εὔχομαι ζῆν ὑμᾶς...» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 34: 128,63). 

174 «Λόγοι προνοίας ἀπόρρητοι τά παρόντα περιτρέχουσι πράγματα, βραχέα μέν 
ἑαυτούς ἐνίοις παραγυμνοῦντες, τὰ δὲ πλεῖστα σιδηραῖς καὶ ἁδαμαντίνοις φρουραῖς 
ταμιεύοντες...» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 101, 1046-1049). 

175, «Κύριε... λόγοις ἀπορρήτοις προνοίας τὰ πάντα συστησάμενος καὶ λόγοις αὖθις 
ἀπορρήτοις ἀεὶ διοικῶν καὶ διεξάγων αὐτὰ καὶ διὰ τῶν ἐναντίων εἰς ἕνωσιν καὶ φιλίαν 
αὐτὰ συνωθῶν καὶ διὰ τῶν ἀνίσων εἰς ἱσότητα συνελαύνων: ὁ τέτρασι στοιχείοις 
ἐναντίως ἔχουσι πρὸς ἄλληλα πᾶσαν ἐπίγειον καὶ αἰθέριον ἁρμοζόμενος φύσιν: ὁ συνά- 
πτων καὶ σύμφωνα ποιῶν τὰ κάτω τοῖς ἄνω καὶ TÒ ἄνω τοῖς κάτω» (Εὐχῆ ὡς ἀπὸ µητρο- 
πολίτου ἄρτι πρῶτον εἰσερχομένου εἰς τῆν λαχοῦσαν αὐτοῦ μητρόπολιν: Γρηγορᾶ, 
Opuscula, 775, 1-8). 
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3. Τά μαϑηματικά ὣς πρόσθαση στῇ δοµ.ἠ τοῦ κόσμου. 
a. H μαϑηματική σχέση ἀνάμεσα σέ εἶδος xat εἶδωλο. 


Τό γεγονός ὅτι ὁ Γρηγορᾶς ϑεωρεῖ τήν παρατήρηση τοῦ οὐρανίου κόσμ.ου ὡς 
δυνατότητα πρόσθασης στά «μεγάλα καί ἀπόρρητα» δέν πρέπει νά μᾶς κάνει νά 
πιστέψουμε ὅτι ϑεωρεῖ τὸν οὐράνιο κόσμο ξεχωριστό ἀπό τόν ὑποσελήνιο. Τόν 
διακρίνει μεϑοδολογικά ἀλλά πιστεύει σαφέστατα ὅτι ὑπάρχει ἑνότητα μεταξύ 
τῶν δύο κόσμων καθώς ἀξιοποιεῖ τή μεγάλη κληρονομ.ιά τῆς στωύκῆς φιλοσοφίας 
πάνω σ᾿ αὐτό. Πράγματι, ὅταν ὁ Γρηγορᾶς περιγράφει στήν “Ιστορία του τήν 
ἔκλειψη τῆς 25.7.1267, τή σχολιάζει μέ δικές του ἀπόψεις γιά τή φύση τοῦ xó- 
σµου. Κατά τό συγγραφέα μας εἶναι σχεδόν αὐτονόητο ὅτι τά οὐράνια φαινόμενα 
ὑπεμφαίνουν ἄμεση ἀντιστοιχία στά ἱστορικά φαινόμενα''', διότι ὁλόκληρο τό 
σύμπαν εἶναι ὅμοιο µέ τό σῶμα τοῦ ἀνϑρώπου, στό ὁποῖο ὅλα τά µέλη εἶναι συ- 
ναφῆ μεταξύ τους καὶ ὅταν ἕνα πάσχει, πάσχουν ὅλα''"'. ἵζατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο 
ὑπάρχει μιά οὐσιαστική σχέση τοῦ οὐράνιου κόσμου μέ τήν ἀνϑρώπινη ἱστορία, 
τέτοια πού νά μᾶς ἐπιτρέπει νά προθλέπουμε καί τά μέλλοντα. 

Ἡ πρόθλεψη τῶν μελλόντων φαίνεται τόσο ἀπό τὸ προηγούμενο ἀπόσπασμα 
ὅσο καί ἀπό ἕνα χωρίο τῆς ἐπιστολῆς πρός τόν Ἰωάννη Χρυσολωρά (λίγο µετά τίς 
16.8.1330). Ἐκεῖ ὁ Γρηγορᾶς ἐξηγεῖ τό λόγο μιᾶς γενυκῆς φειδοῦς στή δημοσί- 
ευση πληροφοριῶν γιά ἐπικείμενες ἐκλείψεις καί ἀστρονομικά φαινόμενα, γιατί 
αὐτά χρησιμοποιοῦνται ἀπό τούς ἡμιμαθεῖς πού λαμθάνουν ἀφορμή νά παραστή- 
GOUV τούς προφῆτες, χωρίς ἀὐτό νά σημαίνει ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά τεκμαρϑοῦν 
μέλλοντα ἀπό τήν παρατήρηση τῶν ἄστρων. Αὐτό ὅμως μποροῦν νά τό ἐπιτύχουν 
μόνο οἱ ἄξιοι στούς ὁποίους γίνεται «ἐπίπνοια ϑεία» καί «αὐγή φωτὸς ἀληϑοῦς» 
Ὦ αὐτοί πού κατέχουν τήν ᾿Αστρονομία. Μόνον αὐτοί μ.ποροῦν νά διαθλέψουν τό 
περιεχόµενο τοῦ «θιθλίου τοῦ Θεοῦ»... 


76, «Ὅτι δὲ δήλωσιν ἐπιγείων παθῶν τὰ τῶν οὐρανίων φωστήρων τοιαῦτα συμπτώματα 
προαναφωνοῦσιν, ἀμφιβάλλειν οἶμαι τῶν τιάντων οὐδένα, τιλὴν εἰ μὴ ὅστις περιττῶς 
ἐπεφύκει μάτην ἐρίζειν. Ei δὲ τοῦτον λόγοις πείθειν πειρῷτό τις, ὄν πείθειν οὐ δύναται τὰ 
ἐν τῷ θεάτρῳ τῆς οἰκουμένης KAT ἄλλους ἄλλοτε χρόνους γινόμενα πράγματα, μάταιος ἂν 
εἴη καὶ πάνυ τοι φορτικὸς σύνεσιν ἐντιθέναι τοῖς πάνυ σκληροῖς ἐγχειρῶν» (Γρηγορᾶ, 
"Pop. lor. 4, 8: Ι, 108, 18-25). 

177, «Ὁ γὰρ £v ἑνὸς ἀνθρώπου σώματι, τοῦτο κἂν τῷ τοῦ κόσμου σώματι παντὶ γίγνοιτ ἄν. 
Ἕν γὰρ ὁ κόσμος σῶμα συμφυές, ἐκ μερῶν καὶ μελῶν ὡς ὁ ἄνθρωπος φάναι συγκείμενος: 
καὶ ὥσπερ ἐνταῦθα τῆς κεφαλῆς fj τοῦ τραχήλου τὸ πάθος ἐναργεστέραν Trpög τὴν κνήμην 
καὶ τὸν ἀστράγαλον τὴν κάκωσιν ἐξετόξευσεν, οὕτω κὰν τῷ τοῦ κόσμου σώματι τὰ τῶν 
οὐρανίων φωστήρων παθήματα κινούμενα πρὸς τὴν γῆν ἀπερείδονται κἀνταῦθα 
δηµοσιεύουσι τὴν ἐνέργειαν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 4, 8: |, 108,25 - 109,7). 

178, «Καίτοι οὐδὲ ἡμῖν παντάπασιν ἁπηγόρευται δήλωσιν ἐκεῖθεν εἶναι τῶν ἐπιγείων, Πῶς 
γάρ, οἱ βιβλίον ἴσμεν θεοῦ, τὴν οὐράνιον διακόσμησιν, fj γενόμενον καὶ ἐσόμενον ἅπαν 
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' Ὁρισμένους ἀκόμη χαρακτηριστικούς ὅρους γιά τήν ἐπίδραση τῶν δύο κόσμων 
ἀντλοῦμε καί ἀπό ἄλλα δύο χωρία. Στήν ἐπιστολή πρός τόν Μητροπολίτη Ἄπρω 
(1330-1331) ἀναφέρει ὃ ὅτι ἢ T πορεία τῶν πλανητῶν διαπερνᾶ 
(«βόσκει») μέ μυστικό τρόπο τά ἐπίγεια ᾿Αλλά καί σέ κάποιον ἄγνωστον 
γράφει ὅτι ἀνῆλϑε μέχρι τόν οὐρανό ἀναζητώντας τήν «κοινωνίαν», τό σύνδεσμο 
τῶν ἄνω μέ τά κάτω, καί τίς αἰτίες xal ἀρχές του πού διαπερνοῦν μυστικά τά 
ἐπίγεια ὃν 

᾿Από τά χωρία πού ἐξετάσαμε μέχρι τώρα, συμπεραίνουμε ὅτι κατά τόν Έρη- 
γορᾶ ὑπάρχει στενή σχέση μεταξύ οὐρανίου χαί ὕποσελι ηνίου κόσμου. “H σχέση 
αὐτή περιγράφεται μέ τίς λέξεις «θύσχουσα», «κοινωνία ἄνω καὶ κάτω» καί τὴν 
παρομοίωση μέ τὸ ἀνϑρώπινο σῶμα. τήν ὅλη αὐτή σχέση ὁ ϑεός ἔχει ἄμεσα na- 
ρέμθει, ἀφοῦ Ἡ οὐράνια διακόσμηση εἶναι «θιθλίο» Του. Δέν εἶναι, συνεπῶς, ὁ 
οὐράνιος κόσμος κάτι διαφορετικό ἀπό τόν ὑποσελήνιο, ἀλλά Ὦ γνώση του εἶναι 
ἀποκαλυπτική ἐπειδή ἢ δοµή του εἶναι πολύ πιό σταθερή καί ὑφίσταται μιά 
σταϑερή gae aa ocn ἀνάλυση (κυρίως. μέ τήν ᾿Αστρονομία). Συνεπῶς i η μαϑη- 
MATIKA νομοτέλεια τοῦ κόσμου εἶναι αὐτή πού μᾶς συνδέει μέ τά αἰών ια καί τά 
ἀμετάθλητα στοιχεῖα τοῦ κόσμου: «Της αὐτῆς γὰρ αὕτη καταστάσεως ἔχεται 
μόνη διηνεκῶς καὶ ὁμοίας ἀεί, καὶ οὐδέποτε οὐδαμῇ μεταπίπτει». “Επομένως 
γνώση τῶν Μαϑηματικῶν καί εἰδικά τῆς ᾿Αστρονομίας δίνει πρὀσθαση στήν 
κατανόηση τῆς ἀναλογικῆς ὑφῆς τῆς σχέσεως «εἴδους»-εἰδώλου. Πράγματι, 
ἀλλοῦ ὃ Γρηγορᾶς ἐκλιπαρεῖ τόν δάσκαλό του Θεόδωρο Μετοχίτη νά τόν διδά- 
ξει M Αστρονομία ὥστε νά μάθει ποιός εἶναι ὁ «ἆρμοστ hG τοῦ παντός», δηλαδ' ή 
ποῦ πρέπει νά ἀναζητ NIET τό ὀντολογικό ϑεμέλιο τοῦ κόσμου: στήν ἁρμονία τῶν 
ἀστέρων T, τό νοῦ πού σχεδίασε αὐτήν τήν ἁρμονία'' («πῇ τὰς αἰτίας ϑετέον»); 





ἐγγέγραπται; ἀλλὰ μόνοις ἐκείνοις ὁμολογοῦμεν γίνεσθαι γνώριμα, οἷς ἐπίπνοια γένοιτο 
θεία καί τις αὐγῆ φωτὸς ἀληθοῦς ἤτοι δι ἄλλης τινὸς ὑπὲρ τέχνην ὁδοῦ ἢ καὶ διὰ ταύτης 
δήπου τῆς ἡμετέρας τέχνης ἑνίοτε...» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 53: 109, 116-121). 

77», «Φαέθοντες μὲν γὰρ καὶ Ἑωσφόροι καὶ Στίλβοντες τεταγμένην ἔχουσι τὴν πλάνην καὶ, 
ὣς εἰπεῖν, ἁπιλανῆ καὶ προσέτι μυστικαῖς τισι δυνάμεσι τὰ ἐπίγεια βόσκουσαν» (Γρηγορᾶ, 
Ἐπιστολαὶ 28: 94, 27-29). 

120, «᾿Αλλὰ ἄχρι καὶ οὐρανίων ἀφίδων ἀνῆλθες, τῆν κοινωνίαν εὐτρυῶς τῶν ἄνω καὶ κάτω 
ζητῶν καὶ τὰ μετὰ τὸ πρῶτον αἴτια τουτωνὶ καὶ ὅθεν οἱ τῆς γενέσεως κατιόντες λόγοι 
βόσκουσι μυστικῶς τὰ ἐπίγεια» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 69: 198, 32-35). 

181. «"Ανοιξον ἡμῶν τό τοῦ νοῦ βλέφαρον: δεῖξον ἡμῖν ἐναργέστερον τὶς ὁ τοῦ Travrög 
ἁρμοστὴς. καὶ πτοία Tr00 i] τούτων παναρμόνιος σύνταξις: δίδαξον πῇ τὰς αἰτίας θετέον 
τοῦ τοσούτου δοθέντος ἀγαθοῦ τῇ τῶν ἄστρων ἀνάγκη, κατὰ τοὺς θύραθεν λόγους, ἢ τῷ 
τοῦ παντὸς αἰτίῳ' ἐκ ττολλοῦ γὰρ ὡς τὰ πολλὰ διαπορουμένῳ οὐδεὶς οὐδέπω μοι νοῦς 
ἀπηντήκει τῆς ἐμῆς ἀποχειροτονῶν ψυχῆς τὰμφιβαλλόμενον»( Γρηγορᾶ, "Pay. Ἴστ. 7, 7: I 
325, 12-19). Ὁ van Dieten ἑρμηνεύει ὡς «δοθὲν ἀγαθόν» τήν ἴδια τή σοφία τοῦ Μετοχίτη 
(Rhom. Gesch. 45), ὥστε νά ἔχουμε ἕναν ἀκόμη ρητορικό ἔπαινο µέσα στή θεωρητική 
ἀποστροφή τοῦ Γρηγορᾶ. š 


* 
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Ὁ ἴδιος προσπαϑεῖ v ἀναγάγει τήν xoop. cf, ἁρμονία στό σχέδιο xat τήν παρου- 
σία τοῦ Θεοῦ. H μαϑηματικοποίηση τοῦ (διά τῆς στωϊκης «συμπαϑείας») 
ἑνιαίου κόσμ.ου µέσα ἀπό τήν ἀπόδοση ὀντολογικῆς ἀξίας στούς νόμους πού xy- 
- Posset a n ͵ 4 4 - - M" 

ριαρχοῦν στή φύση εἶναι μιά πολύ σηµαντική συµθολή τοῦ Γρηγορᾶ στήν 
Sn EDS 2. i 

ἐξέλιξη τῆς ὑστεροθυζαντινῆς φιλοσοφίας καί ἐπιστημ.ολογίας. 


6. H σημασία τῆς Αρμονίας. 


Μιά ἄλλη πτυχή τῆς «μαϑηματικῆς» προσεγγίσεως τοῦ κόσμου εἶναι f 
γνώση xat χρήση τῆς ἁρμονίας. Πράγματι Ὦ ἔννοια τῆς ἁρμονίας φαίνεται. νά 
ἀποτελεῖ ἕνα σταϑερό στοιχεῖο τῆς κοσμολογίας τοῦ Γρηγορᾶ. Στήν «< Avti- 
λογία» οἱ φίλοι τοῦ ἀφηγητῆ τόν διαθεθαιώνουν ὅτι h y vu) xf ὣς ϑεῖο πράγμα ὅταν 
ἀκούει μελωδίες ϑυμᾶται (ἔρχεται εἰς «ἀνάμνησιν»!) τήν ἁρμονία τοῦ οὐρανίου 
κόσμου 9, Ἔπίσ Ὥς στ τήν Ἐπιστολὴ, 69 προσπαϑεῖ νά πείσει τόν ἄγνωστο Tapa- 
λήπτη γιά τή σχέση τῶν οὐρανίων μέ τά γήινα». παρουσ (άζοντάς του τήν παγκό- 
apa ἁρμονία". ᾿Αναλυτικώτερος σχετικά pé τά Ἰαροστηριστυκά αὐτῆς τῆς 
ἁρμονίας γίνεται ô συγγραφέας μας σ στόν «Φλωρέντιο». Κατά τήν πορεία τῆς συ- 
ζητή Ἴσεως τοῦ N, (καγόρα μέ τόν Ξενοκράπη γιά τή φύση καί τό συστατικό 
στοιχεῖο τοῦ κόσμ.ου ὁ N υκαγόρας, ἀπορρίπτοντας τή διάταξη τῶν στοιχείων ὅπως 
τή δίδασκε ὁ ᾿Αριστοτέλης, ἐπέμεινε στή διάταξη τῶν τεσσάρων στοιχείων μέ d- 
ση μόνο τή θαρύτητα καί τήν κουφότητα, ὅπου ὁ ἐλαφρός ἀέρας 6ρίσκεται πιό 
Ψηλά ἀπό τή θαρύτερη γη, ἐνῶ καί αὐτή μέ τή σειρά της εἶναι ψηλόπερα ἀπό τὸ 
νερό κλπ. Τό ἴδιο συμθαίνει μέ τὸ ξηρότατο πῦρ καί τό ὑγρότατο νερό: θρίσχονται 
κι αὐτά ἐντελῶς ἀπομακρυσμένα μεταξύ τους. Ἔτσι προχύπτει μιὰ συμμετρική 
διάταξη τῶν στοιχείων πού συνάπτει τά φυσικά καὶ τά οὐράνια φαινόμενα, ἐμφα- 
νίζοντας ἁρμονία λύρας µέ ὅλες τίς κλίμακές της (νήτη, παρανήτη κλπ)''', Ἔξυ- 


182, «Ωστ εἰ μὴ δι ἄλλο τι, διὰ γοῦν Ev γε τοι τοῦτο δίδαξον. ποῦ δ οὐκ ἂν ἐλαύνοι 
σχετλιότητος, οὐρανοὺς μὲν διηγεῖσθαι δόξαν Θεοῦ περιηχοῦντας πᾶσαν γῆν, fuas δὲ 
κωφεύειν οὐκ ἐπαΐοντας ἅττα φασίν, ἀλλ᾽ ἄστροις τὸ θρυλλούμενον τεκμαίρεσθαι! TW 
τούτων ἐπιστήμην» (Γρηγορᾶ, "Pop. lo. 7, 7: 1 325, 19-23). 

18. CH ψυχῆ...ὁπότε του τῶν ἐνταῦθα αἴσθοιτο μελῶν εἰς ἀνάμνησίν τινα ἀπορρήτως ἥκει 
τῶν οὐρανίων ἐκείνων ὁπόσα ἐκεῖνος ἀεὶ μελῳδεῖ κινούμενος καὶ τὴν ττάμμουσον ἁρμονίαν 
ἀποτελῶν» (Γρηγορᾶ, Αντιλογία 480,25 - 481,27). 

184, «Εγώ σοι λοιπὸν λαμπρὸν ἑτέρωθεν συγκροτήσω τὸ θέατρον, ἵν ἐντεῦθεν γνοίης ὅπως 
τοῖς οὐρανίοις συνάπτεται τὰ ἐπίγεια καὶ μία τις ἁρμονία καὶ σύνταξις ἑκατέρωθεν ἐς 
ἑνός τινος ἔργου συνίσταται τελεσφόρηµο» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολα] 69: 198,45 - 199,48). 

135, «Οὕτω τοίνυν ἀντικειμένων πυρός τε καὶ ὕδατος οὐ μόνον κατὰ διάστασιν τοπτικήν, 
ἀλλὰ καὶ κατ᾿ ἐκείνας τὰς δύο συζυγίας, βαρύτητα φημὶ καὶ κουφότητα καὶ αὖ ὑγρότητά 
τε καὶ ξηρότητα, γῆ καὶ ἀὴρ μεσιτεύοντα πρός γε τὸ κοινωνικώτερον καὶ φιλαν- 
θρωπότερον ἄγουσι τὰς ἑκατέρων ἀκρότητας, καθ᾿ οὖς φαμεν λόγους καὶ φθόγγους 
ἁρμονικούς. Κἀκεῖ γάρ νήτη μὲν φθόγγος ὀξύτατος, παρανήτη 6 ἧττον ὀξύς, καὶ ὑπάτηῃ μὲν 
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πακούεται ὅτι Ὦ ἁρμονία αὐτή εἶναι ἀκατανόητη σέ κάποιον πού δέν ἔχει γνώσεις 
τῆς ἐπιστήμης τῆς "Αρμονίας. Μποροῦμε τελικά νά συναγάγουµε ὅτι οἱ pa- 
ϑηματιιές ἀναλογίες χαρακτηρίζουν καί τήν ὑφή τοῦ ὑποσελήνιου-φυσικοῦ κό- 
σμ.ου. 


4. Συμπεράσματα. 


Συμπερασματικά μποροῦμε νά ποῦμε τά ἕξης: 

α) Ὁ Νοζηφόρος Τρηγορᾶς ζεῖ καί ἐργάζεται στή συνέχε ια τῶν ῥιλοσοφ υκῶν 
ἀναζητήσεων τῆς ὑστεροθυζαντινῆς περιόδου, ὁπότε καὶ ἐπανακρίνονται οἱ 
φιλοσοφικές λύσεις πολλῶν ἐπιστημονικῶν καί φιλοσοφικῶν προθλημάτων, ὅπως 
ἢ ὑφή τοῦ κόσμου, h λειτουργία του, h σχέση του μέ τὸν Θεό κλπ. 

€") Στόν ἀπόηχο τῶν συζητήσεων γιά τήν ἐγκυρότητα τοῦ ἀριστοτέλειου 
ποιοτικοῦ μοντέλου-ἑρμηνείας τοῦ κόσμου ἀπέναντι στό πλατωνικό μαθηματικό 
καί τή συνακόλουθη ἑρμηνεία τοῦ Πτολεμαίου (μιά διαμάχη πού 
ἀποκορυφώϑηκε τήν ἐποχή τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη καί Νικηφόρου Χούμνου) ὁ 
Τρηγορᾶς ἀναζητᾶ pé τή σειρά του μιά μέθοδο καὶ ἕνα στοιχεῖο τὸ ὁποῖο νά 
ἐγγυᾶται τήν ἀδιατάρακπη ἑνότητα καί μονιμότητα τοῦ κόσμου µέσα ἀπό ua 
συγκλον ἱζόμενη | ἱστορυκή συγκυρία. 

Y)H: παραίτηση ἀπό τήν προσέγγιση τῶν γενικῶν ἰδεῶν-ἀργετύπων μέσω τῆς 
γνώσεως τοῦ φυσικοῦ-ὑποσεληνίου κόσμου Ὦ τῆς λογικῆς (ὃ Γρηγορᾶς 
ἀπομακρύνεται κάπως ἀπό τόν ἐννοιολογικό ρεαλισμό) καί Ὦ μετατόπιση αὐτῆς 
τῆς προσεγγίσεως στήν περιοχή τῶν μαδηματικῶν ἀναλογιῶν καί τῆς 
παρατηρήσεως τοῦ «θιθλίου τοῦ Θεοῦ», δηλαδή τοῦ οὐρανοῦ, συμθαδίζει μέ τήν 
ἀνάπτυξη τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν καί κερδίζει γιά τή φιλοσοφία pid νέα 
πρόσθαση τῶν ἀρχετύπων-αἰωνίων στοιχείων πού συνέχουν τόν κόσμ.ο, ἐνῶ 
ταυτόχρονα ξεπερνᾶ, ὅπως εἴπαμε, TÓ ἐμπόδιο τῆς ἀντιχριστιανικῆς πλευρᾶς πού 
ἐνέχει h ἀριστοτελική κοσμολογία. 

δ) Στήν τ προοπτική αὐτή ô Τρηγορᾶς 6 ἀναπτύσσει ἕναν «διπλασιασμό» τοῦ 
κόσμου ὄχι σέ ὑπερσελήνιο καί ὑποσελήνιο κόσμο (ἀφοῦ ὃ κόσμος ὅλος εἶναι 
ἑνιαῖος ὀργανισμός κατά τούς Στωϊκούς) ἀλλά σὲ «εἶδος» (ἄτρεπτο ἀρχέτυπο) 
καί «εἴδωλον», πού ἀναπαράγεται σέ περισσότερα εἴδωλα μέ μηχανιστικές 
διαδικασίες. Κάδε παρατήρηση στήν φύση τοῦ κόσμου φαίνεται νά μᾶς ὁδηγεῖ σέ 
μιά σχέση εἰδώλου-ἀρχετύπου. 





βαρύτατος, παρυπάτῃ δ Ἧττον βαρύς, καὶ οὕτως ἐξ ἀντιφώνων καὶ συμφώνων εἰπεῖν μία 
τις ἔμμουσός τε καὶ ἐναρμόνιος τελεῖται πανήγυρίς τε καὶ σύνταξις, ὥσπερ λύρας οὕτω δὴ 
καὶ κόσμου παντός» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 104,1135 - 105,1145). Βλ. ἐπίσης καί Γρηγορᾶ, 
Σχόλια 5438-5464. 
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ε’) H σχέση ἀνάμεσα στά δύο ἐπίπεδα ὕπαρξης φαίνεται νά ἔχει ἄμεση σχέση 
μέ τά μαϑηματικά καί τίς ἀναλογίες στόν χόσμιο πού μποροῦν νά ἐξηγήσουν τίς 
ἀναλλοίωτες κινήσεις τοῦ ὑπερσεληνίου κόσμου, τήν ὑφή τοῦ ὑποσεληνίου 
κόσμου, τά παρόντα. καί τά μέλλοντα καὶ θοηθοῦν τό νοῦ στ χειραγωγία πρός 
τήν πραγµατ n γνώση. Συνεχίζοντας τήν παλαιότερη σχέψη τοῦ Γ. Παχυμέρη, 
ὃ Γρηγορᾶς μᾶς δείχνει ὃ ὅτι, γνωρίζοντας τούς μαϑηματυκούς νόμους κανείς, 
σχετίζεται κάπως μέ τούς μυστηριώδεις «λόγους τῆς προνοίας» οἱ ὁποῖοι 
περιτρέχουν τόν κόσµο καὶ οἱ ὁποῖοι φαίνεται νά ταυτίζονται Ὦ πάντως νά 
συνδέονται μέ τά «εἶδ η». 

“Όσον ἀφορᾶ τό θέμα μας, πρέπει νά ἀναφερϑεῖ προκαταβολικά. ὅτι, 
αὐτονόητα, οἱ διδασκαλίες αὐτές ἐπηρεάζουν καί τή ϑεολογία καί εἰδικώτερα τή 
σχέση τοῦ Θεοῦ xal τοῦ κόσμου, ὄχι μόνο ἐπειδή ὁ Θεός εἶναι δημ.ιουργός τοῦ 
κόσμου, ἀλλά καί ἐπειδή h αἰώνια καί ἀδιατάρακτη κίνηση καί οἱ ἀναλογίες τοῦ 
κόσμου ἀφήνουν ἀναφομοίωτη καί ἀνεξήγητη τήν παρουσία τῆς φϑορᾶς καί τοῦ 
κακοῦ, καϑιστώντας τή θιθλική ἀντίληψη τῆς πορείας τοῦ κόσμου καί τήν 
παρουσία της. θείας οἰκονομίας σ αὐτόν προθληματυκή. 

Ὃ ἴδιος ὁ Γρηγορᾶς, προλαμβάνοντας μιά τέτοια ἑρμηνεία, ἔϑιξε, ë ἔστω καί 
σάν Ρητορική ἀποστροφή ή, τή μοναδικότητα τῆς Θείας τ παρουσίας στήν ἱστορία, 
καί αὐτό πρέπει νά τοῦ ἀναγνωρισθεῖ. Σέ «Λόγον» του «πρός τήν Ὑπεραγία Os- 
οτόκο» τονίζει ὅτι Ἡ Γέννηση τοῦ Σωτῖρος ἀπό παρθένο εἶναι ἕνα μοναδικό yeyo- 
νός στήν ἱστορία πού διακόπτει τήν αἰώνια, κυκλική ροή τοῦ χρόνου καί ὃ (αψεύ- 
δει τόσο τόν Πλάτωνα ὅσο xai τόν Σολομώντα, πού ὑποστήριζαν αὐτή τήν 
αἰώνια ἀνακύκληση/'', Ἡ Γέννηση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἕνα γεγονός πού τ προκα- 
Aet τό χρόνο νά χάνει τόν ἔλεγχο τοῦ ἑαυτοῦ cou 9^. Ὅπως ὅμως εἴδαμε µέχρι 
τώρα, οἱ παντοειδεῖς περιορισμοί πού ἐπιθάλλονταν στούς φιλοσόφους τῆς 
ἐποχῆς καϑιστοῦσαν οὕτως T| ἄλλως ἐπικίνδυνες ἐκπεφρασμένες ἀπόψεις γιά 
ἀῑδιότητα τοῦ χρόνου καί τοῦ κόσμου. Δέν μποροῦμε νά διακριθώσουμε τό 





186, «Τὸ γὰρ τεκεῖν παρθένον καὶ παρθένον μεῖναι μετὰ τόκον καὶ αὖ τό γε ἄνθρωπον 
οὖσαν γεννῆσαι Θεὸν πᾶσαν παρῆλθε θαυμάτων ὑπερβολὴν καὶ τούτου παραπλήσιον ἢ 
κτίσις ὅλως οὔτ᾽ εἶδεν, οὔτ᾽ ὄψεται. ` Εξελήλεγκται γὰρ ἐνταῦθα σφόδρα σαφῶς ἢ τε 
Πλάτωνος σοφία καὶ αὐτοῦ δὴ τοῦ θαυμαστοῦ Σολομῶντος: ἄμφω γὰρ μηδὲν τὸ γεγονὸς 
ἕτερον εἶναι ἀπεφήνατο πλὴν τὸ γενησόμενον αὐτό, μηδ᾿ αὖ τὸ ποιηθησόμενον ἕτερον πλὴν 
τὸ πεποιηµένον αὐτό: καὶ ἦν τὸ ρῆμα βαδίζον τὸν ἅπαντα χρόνον ὁμοίως ἀεὶ καὶ λαμπροὺς 
ἀναδούμενον τοὺς τῆς ἀλήθειας στεφάνους καὶ ὅ μὴ γέγονε, τῶν γινομένων ἦν οὐδέν, ἀλλ᾽ 
Av καὶ τὸ φανὲν κρυπτόμενον καὶ τὸ κρυβὲν καινὴν λαμβάνον αὖθις ἀναβίωσιν» (Γρηγορᾶ, 
Εἰσόδια 293). 

187 «᾿Αλλὰ ὁ φθορὰν καὶ γένεσιν ἁπάση φύσει κεραννὺς αἰῶν τῶν ὅσα πέφυκεν ὅρων ἑντὸς 
οὐρανοῦ ἔλαθεν ἐνταῦθα τῆν αὐτὸς αὐτοῦ σαλεύσας φύσιν' τὸ γὰρ περὶ τὴν Παρθένον 
γεγονὸς οὔθ ἥλιον πρότερον ἔσχεν ἐπόπτην, o08 ὅμοιον ἑξῆς οὐθ ὁ νοητὸς, οὔθ᾽ ὁ φαινό- 
μενος ὄψεται κόσμος» (Γρηγορᾶ, Εἰσόδια 293). 
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ἐπίπεδο ἐλευϑερίας στό ὁποῖο ἐκφράσϑηκαν αὐτές ot ἀπόψεις. Beato εἶναι ὅτι ἢ 
ἀσφυκτυκή παρουσία τῶν ἀναλογιῶν, τῶν «εἰδῶν» καί τῶν λόγων τῆς προνοίας δέν 
παύει νά ἐπιβάλλει τίς-δικές της ἑρμηνεῖες γιά τό γνωστόν τοῦ Θεοῦ μέσῳ τοῦ 
κόσμου, τή σχέση Του μέ τή δημιουργία καί τήν ὑφή αὐτῆς τῆς δημιουργίας. Ὅ- 
ταν ὁ Γρηγορᾶς µετά τό 1347 συνταχϑεῖ μέ τήν ἐκκλησιαστική μερίδα τῶν ἀντι- 
ησυχαστῶν da ἀναγκαστεῖ νά ἀντιπαραπεϑεῖ καί νά συγχρίνει τίς φιλοσοφικές 
του ὀντολογικές διδασκαλίες μέ τήν διδασκαλία περί διακρίσεως Οὐσίας xai Ἔ- 
νεργειῶν στό (Θεό καί εἰδυιά τά ἀρχέτυπα-«εἴδη» καί τούς «λόγους τῆς προνοίας» 
μέ τίς ϑεῖες Ἐνέργειες. 















ΚΕΦ. ΓΗ ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ 
KOZMOEIAQAO TOY ΓΡΗΓΌΡΑ. 


1. Φαντασία καί ἐμπειρία. 
α. Συγκρότηση ἐννοιῶν καί ἀπόδειξη. . 


ἱκανότητα τοῦ ἀνϑρώπου νά ἔχει T πρόσβαση στήν πραγµατ Ben γνώση 

τόσο τοῦ ὑλικοῦ κόσμου ὅσο καί τοῦ ἐπέκεινα ἀποτελεῖ ὁ ὀργανικό 

τμῆμα τοῦ συστ τήματος τοῦ Γρηγορᾶ xai συνδέεται ὀργανικά μέ τήν 
«ὀντολογία» που, ἀφοῦ ἡ η ψυχή εἶναι εἴδωλο τοῦ νοῦ. Ἐπίσης t 1 ἀληϑινή γνώση 
ἔχει ἄμεση ἑνότητα pé τήν αἰτία τοῦ ὄντος γενικά ἀφοῦ «ὃ νοῦς ἔχει τά εἴδη τῶν 
ὄντων». 

Προσεγγίζοντας, & ὡστόσο, τή γνωσιολογία τοῦ T Ῥηγορᾶ, παρατηροῦμε δυό 
ἀντιφατικές καί ἀλληλοσυγχρουόμεγες τοποϑετήσεις à ἀπό τίς ὅπο τες προκύπτουν 
δύο διαφορετικές γνωσιολογίες. Ἡ μία εἶναι Ὦ ἑδραζόμενη στήν ἐμπειρία καί τή 
DEOR γνωσιολογία. Πράγματι, σέ πολλά ἔργα του ὁ Γρηγορᾶς ἐκϑέτει 
ἀπόψεις του γιά τή γένεση καί λειτουργία τῆς ἀνϑρώπιν τς γνώσεως, ἀντλώντας 
ἀφειδῶς ἀπό τήν Ψυχολογία τοῦ ᾿Αριστ τέλη (καί τῶν Στωϊκῶν ὃ ὅπως ϑά 
διαπ ἱστώσουμε) μέ ἰδιαίτ τερη ἔμφαση στ τήν ἀφαίρεση (ἀπό τό μερικό στό γενικό) 
καί τήν ταξινόμ:ηση τ παραστάσεων, ἀπὸ τίς ὁποῖες τ πρήνη τουν οἱ ἔννοιες. ᾿ Από 
τήν ἄλλη θλέπουμε συχνά μιά χαρορετηριστ ox ἀπόρριψη τοῦ ἀριστοτελικοῦ 
ἐν. πειρισμιοῦ xai τῆς στωϊκῆς βηχανοκρατίας καί ἐμμονή σ᾽ ἕνα πλατωνικῆς 
ἐμιπνεύσεως προβάδισμα τοῦ νοῦ, ὃ ὁποῖος ἔχει «οἴκοϑεν» τά εἴδη, τά ὁποῖα 
ἐπενδυμένα μ.᾿ἕνα «μεταφυσικό» μανδύα φαίνεται πώς δέν εἶναι ἄλλα ἀπό τά 
«εἴδη»-ἀργ Ύξτυπα τοῦ ὄντος, πού μᾶς ὁδηγοῦν στή γνώση τῶν μερικῶν. “H 
p (αχρίόωση τοῦ πῶς συνδέονται αὐτές οἱ δύο Ὑνωσιολογίες μᾶς ἐνδ διαφέρει, ἐφ ὅσον 
αὐτὲς ϑέτουν καί τό πρόθλημα τῆς Ὑνώσεως τοῦ Θεοῦ πού ἔχει κεντρική σημασία 
γιά τήν ἥσυχαστ ven ἔριδα. Zra ἴδια ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ ϑά κινηϑοῦμ.ε καί στήν 
ἐξέταση τῶν προθληµάτων σ᾿αὐτό τό κεφάλαιο, ἐνῶ da ἐπιμείνουμε ἰδιαίτερα καί 
στίς «Λύσεις ἐρωτημάτων» S, 





55 Αὐτό θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ἔργο τοῦ ὕστερου ΓΙ ρηγορᾶ, ἀφοῦ ἀπευθύνεται στήν Ἔ- 
λένη Παλαιολογίνα, κόρη τοῦ Ἰωάννη Καντακουζηνοῦ καί σύζυγο τοῦ αὐτοκράτορα Ιωάννη 
E' καί εἶναι γραμμένο µετά τήν ἀπελευθέρωσή του τό 1355, ὁ πυρήνας του ὅμως εἶναι 
ἀρκετά παλαιότερος (ἤδη ἁτιό τό 1331) κι αὐτό μᾶς κάνει νά τό θεωροῦμε ἕνα εἶδος 
σημειώσεων γιά παραδόσεις στή σχολή του. Πρβλ. Beyer, Kabasilas 154-155, ὅπου 
ἐξετάζονται οἱ ὁμοιότητες µέ τήν ἰδίου περιεχοµένου ἐπιστολιμαία τιραγματεία πρός τόν 
Δημήτριο Καβάσιλα (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολα! 148). 
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Στά κείμενα πού ϑά πραγματευϑοῦμε, ϑά ἐξετασϑεῖ πρῶτα ὃ ρόλος τῶν 
αἰσϑήσεων σέ σχέση μέ τή διαδικασία γενέσεως τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως. A- 
πό τά σημαντικότερα κείμενα στή συνάφεια αὐτή εἶναι ὃ πρόλογος της δεύτερης 
ἐκδόσεως τῆς «Πραγματείας περὶ κατασκευῆς Αστρολάθου». Γραμμένος λίγο 
μετά τό 133999 περιέχει μερικές δασικές ἀρχές γιά τήν ἐπιστημονική γνώση. 
Στό κείµενο αὐτό ὃ συγγραφέας µας ὑπερασπίζεται τόν Χλε ιστὀ χαρακτήρα τῆς 
γνώσεως ἀπέναντι στούς ἡμιμαθεῖς (ἕνα potibo πού ϑά τό ξαναδοῦμε πολλές 
φορές στό ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ) καὶ ἀρνεῖται τή δυνατότητα χρίσεως τοῦ ἐπισ- 
τημονυκοῦ ἔργου ἀπό μή εἶδ mode", Κατά τόν Γρηγορᾶ δέν ὑπάρχουν αὐτονόητες 
καὶ αὐταπόδεικτες ἀρχές. Μόνο Ἡ συγκρότηση μιᾶς ἀποδεικτικῆς διαδικασίας 
εἶναι αὐτή πού θεμελιώνει τήν ἐπιστημονυκή γνώση. Oi ἐμπειρίες πού 
τροφοδοτοῦνται ἀπό τήν αἴσϑηση παραπέμπουν στίς ἀρχές τῆς ἐπιστήμης καϑώς 
ἐπιθεθαιώνονται ἀπό τόν χρόνο καί συσσωρεύονται ἀπό τά μερικά καί ἐγγύτερα 
στήν ἐμπειρία. Ἐν συνεχείᾳ διατυπώνονται ἀνάλογες μ᾽ αὐτές τίς ἀρχές ὑπο- 
ϑέσεις γιά τά πιό ἀπομακρυσμένα ἀπό τήν αἴσϑηση, καί αὐτές τροφοδοτοῦν τούς 
ἐπιστημονικούς νόμους''"', Κανείς νόμος Ὦ μαθηματικό ϑεώρημα δέν ὑπάρχει 
μόνο που, xa ἑαυτό, στή φύση. Ὃ ἄνϑρωπος διαπιστώνει τήν ἐγκυρότητά του 
μέσα ἀπό τήν ἐμπειρία πού ἐπέρχεται μέ τή θάσανο τοῦ χρόνου καί τό ἀνάγει ( 
τό ὑπάγει) ἔτσι σέ ἐπιστημονυκή ἀρχή. Αὐτά εἶναι τά ἀξιώματα. ᾿Αντίϑετα, τά 
πρόχειρα ἀποτελέσματα τῶν αἰσϑήσεων ἀντιθαίνουν συχνά στήν ἐπιστημονυκή 
γνώση καί γι᾿αὐτό πρέπει ὃ μαθητευόμενος ἐπιστήμων νά ἐγκαταλείπει τήν ἀσ- 
ῥάλεια τῆς προσωπικῆς του ἐμπειρίας καί νά ἀφεϑεῖ στά χέρια τοῦ δασκάλου 
του!δὲ Γιά τό λόγο αὐτό xai ὅλοι οἱ θεωρητικοί τῶν μαϑηματικῶν ἐπιστημῶν 
(Πλάτων, Πτολεμαῖος, Πυϑαγόρειοι) ἀνέπτυξαν πολύπλοκους καί δύσληπτους 
μαθηματικούς τύπους γιά νά προσδώσουν μαθηματική διατύπωση στά ἀριϑμη- 
τικά καί ἀστρονομ.ικά προθλήματα χωρίς νά «διορθώνουν» τά δεδομένα κατά τήν 


93 
κοινή λογική ^. 





189, Seycenko, Autographs 441. 

190, Ὡς παράδειγµα φέρνει τήν τέχνη τοῦ ναυπηγοῦ καί τοῦ ὡρολογοποιοῦ πού σχεδιάζουν 
ἀντίστοιχα τά πλοῖα καί τά ὡρολόγια (ἡλιακά) κατά τρόπο πού δέν μπορεῖ νά 
παρακολουθηθεῖ καί πολλές φορές φαίνεται λανθασμένος στούς ἀδαεῖς (Γρηγορᾶ, ᾿Ασ- 
τρολάβος, 216). 

19, «Ταύτας δέ γε τῶν ἀρχῶν πρὸς ἐπιστήμην γίγνεσθοιι παραπομποὺς συγγυµνασθείσας 
τῷ χρόνῳ κἀκ τῶν μερικῶν καὶ καθ᾿ ἕκαστοι γνωριμοτέρων τῇ αἰσθήσει καὶ αὐτοπίστων 
ὄντων συλλεξαμένας τῶν ἥκιστα φαινομένων ἀναλόγους τὰς εἰκασίας ἐπιστήμην τινὰ 
ποιεῖν καὶ τέχνης ἀρχήν» (Γρηγορᾶ, Ἀστρολάβος, 217, 10-15). 

52 Γρῃγορᾶ, Ἀστρολάβος, 216,10 - 217,8. 

353 Ἐπεὶ καὶ πρόθεσίν φησι (ἐνν. ὁ Γεμῖνος στόν ὁποῖο ἀναφέρεται) τοῖς ἀστρονόμοις 
εἶναι συμφώνους τὰς τῶν οὐρανίων κινήσεων ὑποθέσεις διασῴζειν ταῖς τηρουμέναις 
παρόδοις, εἰλημμένας μὲν ἀπὸ τῶν ἐναργῶν καὶ ὁλοσχερέστερον φαινομένων, εὑρούσας δὲ 
τῷ λόγῳ κατὰ μέρος èp ὅσον δυνατόν ἀκριβῶσαι, καὶ ph τῆν δοκοῦσαν ἡμῖν μεταβάλλειν, 
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"Όλα τά παραπάνω καϑιστοῦν σαφές ὅτι ὃ Γρηγορᾶς ἐφάρμοζε στίς 
ἐπιστημολογικές του προὐποϑέσεις τό συνδυασμό τῆς ἀριστοτελικῆς ἀποδείξεως 
(ἄλλωστε ὁ ἴδιος ἐπικαλεῖται τόν ᾿ Αριστοτέλη) καί τοῦ γεωμετρικοῦ ϑεω- 

ß ER "να ῇ red Eu ; 
ρήματος, τόν ὁποῖο ἐφάρμοζε καί ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης καί τόν ὁποῖο εἴδαμε στό 
- 4 - 
πρῶτο κεφάλαιο 9, Φυσικά οἱ συγκεκριμένες παραδοχές γιά τή φύση τῆς ᾿Ασ- 
τρονοµίας εἶναι καθαρά περιγραφικές xat ἀρνοῦνται ἕνα ἀριστοτελυιό πρότυπο 
φυσικῆς ἑρμιηνείας τῶν φαινομένων, ὅπως δείξαµε στό πρῶτο κεφάλαιο. 


6. H φαντασία. 


, EC n - Τι. - A HA = ‚195 
Σημαντικός γιά τή γνωσιολογία τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ὁ ρόλος τῆς φαντασίας 
καί κυρίως τῆς σχέσεώς της τόσο μέ τόν ἔξω κόσµο ὅσο καί μέ τίς ὑπόλοιπες 
γην Ei TUE en f a ΠΩ; 

λειτουργίες τῆς ψυχῆς» ἐπειδή h φαντασία δέχεται τά δεδομένα τῶν αἰσϑήσεων. 
Τίς περισσότερες πληροφορίες γιά τή διδασκαλία τοῦ Γρηγορᾶ περί ψυχῆς τίς 
θρίσκουμε στά «Σχόλια εἰς τὸ Περὶ " Ενυπνίων», ὅπου λόγῳ τοῦ θέματος 
Ὃ D T TEN > r ; ΕΗ 
ἀναπτύσσει ὁ φιλόσοφος καί τίς δικές του ἀπόψεις γιά τήν ψυχή. Κατ᾿ἀρχάς ἢ 
φύση τῆς φαντασίας εἶναι κάτι ἐνδιάμεσο ἀνάμεσα σέ σῶμα xal ἀσώματο χωρίς 
νά μπορεῖ νά δεχϑεῖ τό χαρακτηρισμό κανενός ἀπό τά δύο' 79 εἶναι κάτι τό 
ἐνδιάμεσο πού διαμεσολαθεῖ τίς παραστάσεις, οἱ ὁποῖες εἶναι «εἴδωλα». Στό 
προηγούμενο κεφάλαιο παραϑέσαμε τό κείμεγο γιά τήν παραγωγή τῶν ἐπιμέρους 
ὄντων καί τῶν παραστάσεών τους ὡς «εἰδώλων»: Στό ἴδιο ἀπόσπασμα τονίζει ὅτι 
τά εἴδωλα ἑδρεύουν στό φανταστικό τμῆμα τῆς ψυχῆς, τό ὁποῖο μέ τή σειρά του 
εἶναι εἴδωλο τῆς ψυχῆς, h ὁποία μέ τή σειρά της εἶναι εἴδωλο τοῦ vov”. Ἔτσι 


ἀνθρώπους ὄντας ἡμᾶς, εἰς τάξιν δῆθέν rivo» (Γρηγορᾶ, ᾿Αστρολάβος, 219, 2-9). ᾿Εδῶ 
γίνεται ἀναφορά στό περίφημο Πλατωνικό ἀξίωμα ! «σῴζειν τὰ φαινόμενα». 

74 Μολονότι ξεφεύγει ἀπό τά ὅρια τῆς παρούσης ἐργασίας μποροῦμε πρόχειρα νά | 
ἀνιχνεύσουμε κάποιες πηγές τοῦ Γρηγορᾶ γιά τίς ἁπόψεις αὐτές. 'O Delatte πού 
ὑπομνημάτισε τήν ἔκδοση βρῆκε µερικά παράλληλα ἁπό τά ᾿Αριστοτ., ' Αναλυτικά 
Πρότερα 30, 46a, 10-27, καί Αναλυτικά ὕστερα B 19, 100a 5 γιά τό ρόλο τῆς ἐμπειρίας oró 
σχηματισμό τῆς ἐπαγωγῆς καί κατόπιν τῆς ἀποδείξεως. 

55, Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Guilland (Essai 198), ὁ ὄρος αὐτός στόν Γρηγορᾶ σηµαίνει καί τίς 
δύο μορφές φαντασίας τοῦ ἀνθρώπου πού διέκρινε πρῶτος ὁ ᾿Αριστοτέλης, δηλαδή τή 
μνήμη ἢ ἀνάμνηση, πού ἀναπαράγει τίς παραστάσεις καί τή δημιουργική φαντασία (πρβλ. 
᾿᾽Αριστοτ., Περὶ μνήμης καὶ ἀναμνήσεως 4503-4500). `O λόγος γιά τή σχετική ὁρολογική 
ἀνακρίβεια τοῦ Γρηγορᾶ θεωρήθηκε ὅτι εἶναι ἡ προσκόλλησή του στόν Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος 
δέν εἶχε ἀναπτύξει ὁλοκληρωμένη διδασκαλία γιά τή φαντασία, καί ἣ προσπάθειά του νά 
ἀποσείσει τήν ὀρολογική ἐπίδραση τοῦ Αριστοτέλη. 

755, «Ἡ γὰρ φαντασία οὔτε σῶμά ἔστιν, οὔτε πάντη ἀσώματον, καὶ διὰ τοῦτο οὔτε τοῦ 
σώματος δύναται δέξασθαι τὸν ὅρον, οὔτε τοῦ ὀισωμάτου» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 566A). 

197, «(Τὰ εἴδωλα) προσαπερείδοντα δέ, καὶ μονήν τινα καὶ ἀνάπαυσιν εὑρίσκουσιν ἐν τῷ 
φανταστικῷ τῆς ψυχῆς, εἰδώλῳ ὄντι καὶ αὐτῷ τῆς ψυχῆς. Νοῦ μὲν εἴδωλον ἡ ψυχή Ψυχῆς δ᾽ 
αὖ εἴδωλον τὸ φανταστικὸν πνεῦμα» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 6228). 
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δημουργεῖται καί ἐδῶ ἕνα εἶδος i ἱεραρχίας εἰδώλων, ὡσότου φθάσει κανείς στό νοῦ. 

Ἐπαναλαμβάνουμε t ὅτι οἱ γνωσιολογικές o αὖτι τές ἀπόψεις ἔχουν ἄμεση σχέση μέ 
τήν ἀντίληψη 7 περί ὄντος καί κόσµ.ου, πού ἔχει ô Γρηγορᾶς. Μέσα ἀπό αὐτή τήν 
ἱεραρχία (σχέση ἀργ χετύπων-«εἰδώλων») ἀποτυπώνονται τά ἀντ κείµενα, στή 
φαντασία σάν σέ θιθλίο, ἀπό τό ὁποῖο τά «ἀναγινώσκευ» ἢ διάνοια, 7 ὁποία 
ἄλλως δέν € ἔχει ἐνέργεια πάνω στά φα νόμενα, πράγματα 195, 

Τά ἀντικείμενα αὐτά δέν εἶναι ὅμως μόνο ὑλικά. Εδω παρατηροῦμε μ.ιά 
ἐμπειριοκρατυκή ἑρμηνεία τῶν ὀνομαζόμενων σήμερα «παραψυχολογικῶν» 
φαινομένων, πού ἀντιμετωπίζονται κι αὐτά σέ ἕνα ἑνιαῖο ψυχολογικό ὑπόδαϑρο 
μέ τίς «φυσιολογικές» παραστάσεις τῆς φαντασίας. Ἔτσι ὁ Γρηγορᾶς καταφέρνει 
νά ἐνσωματώσει ἀκόμα καί τήν πρόγνωση τῶν μελλόντων στή διδασκαλία του. Σ᾽ 
αὐτήν τήν περίπτωση ἢ οἰκείωση τέτοιων στοιχείων ἀπό τό νοῦ γίνεται καλύτερα 
xai Χαθαρότερα μέ τή. μορφή ὀνείρων καί γενικά παρασυνειὸ ιακῶν 
δραστηριοτ! ήτων. Αὐτά τά ἐνϑέτει ὃ Γρηγορᾶς σέ ἔργα πού δέν ἔχουν aoo Ἴρα. 
φιλοσοφικό, ὃ ὅπως εἶναι «Βίοι» & ἁγίων. Γιά παράδειγµα φέρουμε. δύο Βίους, ὅπου 
περιγράφονται θιώµατα θείων ὁραμάτων xat ἀποκαλύψεων, καί 6 Γρηγορᾶς 6ρίσ- 
χει τήν εὐκαιρία νά διατυπώσει xad μία φιλοσοφυτή ἐξήγηση τῶν ἐξιστορουμένων. 
Στό ἔργο του «Εἰς τὸν Μάρτυρα Μερκούριον» παρατηρεῖ, ὅτι συνηϑίζει τό 
«ϑεῖον» νά ἐμφανίζει στούς ἀνϑρώπους εἴτε τά μέλλοντα εἴτε τή συγκατάνευση 
στίς προσευχές τους μέ συγκεκριμένες ἐμπειρίες γιά νά μήν τά ἀμφισθητεῖ h 
ἀδύναμη ἀνϑρώπινη Φύση, ἀλλά γιά νά ἔχει ὡς 6άση τοῦ λογισμ.οῦ μιά 
«σωματοειδη» Even 99 Αὐτό δείχνουν oi παραδιδόµενες ϑεοφάνειες καί 
ἀγγελοφάνειες”' . Πιό αντι, εἶναι σέ ἕνα ἄλλο σημαντικό ἔργο του;τόν 
«Λόγον eis τὴν ' Avia» Θεοφανὼ» (σημαντικό γιά τή συνάφεια στήν ὁποία 





795 Ἡ δ᾽ ἀνθρωπίνη φαντασία οὐ κύκλος ἐστίν, ἀλλ᾽ ἀπορρήτως τοὺς τύπους τῶν ἔξωθεν 
εἰσρεόντων δεχομένη ὑπόκειται καθάπερ βιβλίον ἀναγινωσκόμενον ὑπὸ τῆς διανοίας, καὶ 
ἐπὶ μὲν τῶν σαφῶν καὶ ἐκδήλων οἴκοθεν αὐτὴ καθ αὐτὴν διδάσκει, ἃ χρὴ προσδέχεσθαι (...) 
καὶ γὰρ ἡ διάνοια, εἰ ui] ἀπὸ τῆς φαντασίας λάβοι τὰ σκέµµατα, οὐκ ἔχει περὶ τὴν 
γεννητὴν καὶ τρεπτὴν τῶν πραγμάτων φύσιν ἐνέργειάν τινα» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 568A). 

199, «Εἴωθε γὰρ τὸ θεῖον διηνεκῶς μὲν καὶ παρ ἡμέραν πᾶσάν τε καὶ ὥραν, ἐκ τοῦ ἀφανοῦς 
παντοδαπὴν καὶ ποικίλην τοῖς ὅπως ποτὲ κάμνουσιν ἀνθρώποις διδόναι καὶ ἄλλως 
ἐκφαντικώτερον, νῦν μὲν δι ὀνείρων τὰς τῶν γενησομένων ἐκβάσεις δηλοῦν, νῦν δὲ τὰς τῶν 
αἰτουμένων χρείας ὅπως ἐθέλοι ἁποπιμπλᾶναιι, ἵνα μὴ πρὸς τὸ ἀμφισβητήσιμον ἐνιαχοῦ 
τὸ τῆς φύσεως ὀκλάζον ἀσθενὲς ὁλισθαίνη, ἀλλ᾿ οἷον ἁσωμάτου τινὸς ἑννοίας ἔρεισμα καὶ 
κρηπῖδα, πρὸς σωματοειδῆ τινα μεταοχηματιζομένη ἔνδειξιν περιδράττεσθαι ἔχη, 
βακτηρίαν οἱονεὶ γηρῶντος λογισμοῦ» (Γρηγορᾶ, Μερκούριος 81). 

300 «Μαρτύρια δέ μοι τῶν λεγομένων σαφῆ, τά τε ἄλλα τῶν προφητῶν, ὁπόσα ἐν χερσὶν 
αὐτῶν ὁμοιούμενος δείκνυσιν ὁ τὰς ὁράσεις πληθύνων Θεός, καὶ πρός ye ó τὸ δεῖπνον ὥρα 
θέρους - ὕπαρ οὐκ ὄναρ - τῷ θείῳ Δανιὴλ τὴν ταχίστην κομίσας ἐκ Παλαιστίνης εἰς 
Βαβυλῶνα προφήτης, καὶ ὅσα δι ἀγγέλων ἄλλοτ ἄλλοις ἐν ἀνθρωπίνῳ σχήματι φανῆναι τῶν 
πάλαι βίβλων ἀφηγουμένων ἔστιν ἀκούειν» (Γρηγορᾶ, Μερκούριος, 81). 
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γράφτηκε καί διαθάστηκε). Ἐκεῖ, ἐξ ἀφορμῆς ἑνός ὁράματος πού προανήγγειλε 
τή λύση τῆς στ Ειρώσεως τῶν γονέων τῆς Θεοφανοῦς, 7 παρατηρεῖ ὃ Φιλόσοφος ὅτι 
δέν ἐμφανίζεται ποτέ ϑεῖο μήνυμα παρά μόνο ὅταν 6 ἀποδέκτης εἶναι σέ ὕπνο καὶ 

ἠρεμοῦν τά αἰσθητήρια".'. Αὐτό συμέαίνει, ἐπειδή «ὑπέστρωσε» ὁ ϑεός στό 
Ἡγεμονικό τοῦ νοῦ τή φαντασία ὡς θιθλίο Ὦ κάποπτρο. "Ἔτσι Ἡ καλύτερη 
ἀποτύπωση στή φαντασία γίνεται, ὅταν τά αἰσϑητήρια ἀδρανοῦν ἀπό τίς 
ὀχλήσεις τοῦ περιθάλλοντος, ἀχριθῶς ὅπως τά ἀστέρια ἀντικατοπτρίζονται 
καλύ Tepa στὀ νερό, ὅταν αὐτό Ἠρεμεῖ, Γιά τό λόγο αὐτό κατά τὸν ὕπνο λαμθάνει 
ὃ νοῦς μέ μεγαλύτερη εὐκολία τούς τύπους ἀπό τό ῥανταστικό”», 

Στά ἀποσπάσματα αὐτά ὃ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ νά ἐπιτύχει μία φιλοσοφική 
καὶ τρόπον τινα ἐπ ἱστηµονυκή ϑεμελίωση ἐμπειριῶν οἱ ὁποῖες σχετίζονται ἄμεσα 
μέ ἀποκαλυπτικά γεγονότα 7 πού ἀφοροῦν τή ζωή τῶν ἀνϑρώπων τῆς "Eoo ησίας 
καὶ δεύτερον νά ἐπιτύχει µία ἐνσωμάτωση τῶν Φεολογυιῶν ἐμπειριῶν σὲ ἕνα 
φιλοσοφικό πρότυπο λειτουργίας τῆς γνώσης, ὅπως τό ἔχει διαμορφώσει 
χρησιμοποιώντας διάφορα φιλοσοφικά στοιχεῖα τοῦ παρελθόντος 

" Ανακεφαλαιώνοντας, διαπιστώνουμε ὅτι ὃ νοῦς γνωρίζει μέσα ἀπό τήν 
ἐμπειρία xai τίς παραστάσεις, ὅταν ὅμως καταφέρνει νά ἔχει μιά γνώση τῶν 
ὄντων μέσω τῶν «τύπων» τους πού τούς παρέχει σέ κατάσταση Ἡρεμίας 5 
φαντασία, εἶναι σαφές ὅτι T) γνώση αὐτή εἶναι πολύ σημαντικώτερη ἀπό τή 
γνώση τοῦ περί πολλά τυρθάζοντος ἡγεμονικοῦ (τοῦ συνειδητοῦ), ὅπως ἀναφέρει 





?" «Où γὰρ àv εἴη γρηγοροῦντι καὶ φρονοῦντί τινι τῶν ἀνθρώπων θεόθεν γενέσθαι 
μέλλοντος δήλωσιν ἀλλ᾽ἢ κατὰ τοὺς ὕπνους, ἠρεμοῦντος τοῦ τῶν αἰσθητηρίων ὑλικοῦ καὶ 
συρφετώδους κλύδωνος ἢ πεπονθότος περιτροπήν τινα καὶ ἔκστασιν τοῦ νοῦ» (Γρηγορᾶ, 
Θεοφανὼ 31). 

202, «Ὑπέστρωσε γὰρ ὁ θεὸς τῷ ἡγεμονικῷ τὸ φανταστικὸν πνεῦμα καθάπερ τι κάτοπτρον 
ἢ βιβλίον ὑπὸ τοῦ νοῦ θεωρούμενόν τε καὶ ἀναγιγνωσκόμενον καὶ ὥσπερ οἱ ἐν ὕδατι 
κύπτοντες τοὺς ἐν οὐρανῷ θεωροῦσιν ἀστέρας καθαρῶς μὲν καὶ ἀσυγχύτως, ὁπότε καὶ τὸ 
ὕδωρ ἠρεμοῦν καί ἀνετγιθόλωτον εἴη, ὁλοκλήρων ἐμφαινομένων τηνικαῦτα τῶν εἰκόνων 
ἐκείνων καὶ τύπων: τεθραυσμένως δὲ καὶ ἀσαφῶς, ὁπόταν δήπου καὶ τὸ ὕδωρ ἢ 
συγκεχυμένον καὶ «φερόμενον, οὕτω δὴ καπὶ τοῦ φανταστικοῦ γίνετα! πνεύματος: καθαροῦ 
γὰρ αὐτοῦ γενομένου καὶ ἀποστάντος τῆς ὑλικῆς καὶ ἀχλυώδους κοινωνίας ἢ διὰ 
περιτροπῆν καὶ ἕκστασίν τινα ἢ τῶν αἰσθητηρίων πεδηθέντων τοῖς ὕπνοις, ὁ νοῦς ἤδη 
καθαροὺς καὶ ἀσυγχύτους λαμβάνει τοὺς τύπους ἐκ τοῦ φανταστικοῦν(Γρηγορᾶ, Θεοφανὼ, 
31-32). 

303 Παρά τήν σχετική ἀνάλυση τῆς φαντασίας στόν Αριστοτέλη εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ τά 
δάνεια προέρχονται κατά κύριο λόγο ἁπό τούς Στωϊκούς, οἱ ὁποίοι μιλοῦσαν γιά 
«τύπωσιν» τῶν «εἰδώλων» στή φαντασία πού εἶναι ἐνέργεια τοῦ «φανταστοῦ». Τό ὅτι τά 
«εἴδωλα» αὐτά ἀποτελοῦν ἐκροές τῶν συνθέτων ἕλκει τήν καταγωγή ἀπό τόν Δημόκριτο. 
Γιά ὅλα βλ. Windelband, Philosophie 236-237. Πηγές γιά τίς ἀπόψεις αὐτές πρέπει νά 
ὑπῆρξαν γιά τόν Γρηγορᾶ ὁ Ψευδο-ΓΠλούταρχος (Περὶ τῶν ἀρεσκόντων φιλοσ. 4, 11: Diels 
400) ὁ Πλούταρχος (Περὶ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν... 47) καί φυσικά ὁ Συνέσιος στόν ἴδιο τό 
Λόγο περὶ ἐνυπνίων. 
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μέ σαφήνεια στά Σχόλια”. Δέν πρέπει, ὡστόσο, νά ἑρμηνεύσουμε αὐτή τήν 
παραδοχή τῆς παραψυχολογίας ἀπό τὸν Γρηγορᾶ, ὡς «υστικιστιήρ τ πλευρά 
του. Τό ἀντίϑετο supbaivei: ὁ συγγραφέας μας προσπαδεῖ νά ὑπαγάγει τά 
παραψυχολογικά φα ινόμενα (μέ τή μορφή ὁραμάτων. XAT.) σέ μιά ἐπιστημον un 
ἑρμηνεία pé βάση τήν ἀπειρία. Τά ô δράματα, ἄν καί. ἔκτακτες μορφὲς, γνώσεως, 
ἐξακολουϑοῦν νά εἶναι «τύποι» τῶν ὄντων. "Av ὅ ὅμως ἐρωτήσουμε πῶς οἰκειώ- 
νεται ὃ ἄνϑρωπος τά πραγματικά ὄντα (καί ὄχι τά «εἴδυλά» τους), ἢ ἀπάντηση 
ϑά εἶναι διαφορετική. 


9. Ὁ Νοῦς ὡς θεμέλιο γνώσεως. 
α. Νοῦς καί «εἶδη» τῶν ὄντων. 


Ὅπως εἴπαμε, ὁ Γρηγορᾶς ἔχει καί μία ἄλλη πλευρά: εἶναι Ἡ (νεο)πλατων ven 
ἐμμονή στήν προτεραιότητα τοῦ νοῦ πού ἔχει «οἴκοϑεν» ἐμφυτευμένες τίς 
γνώσεις μέ τή µορφή ἀρχετύπων («εἰδῶν»). Σέ μιά τέτοια «πλατωνίζουσα» 
προοπτυκή ὁ Γρηγορᾶς υἱοϑετεῖ καί τήν 7 πλατωνική. σκέψη τῆς οἰκειώσεως τῶν 
γιγνομένων ἀπό τήν ψυχή σέ ἀντιδιαστολή τῆς οἶκε ιώσεως τῶν ὄντων ἀπό τό νοῦ. 
Τή διδασκαλία αὐτή ἄντλησε ἀπό τόν Συνέσιο, ὃ ὁποῖος στήν ἀρχαία 
(πλατων acf) διδασκαλία, ὅτι ὃ νοῦς «ἔχει» τά εἴδη τῶν ὄντων, προσέϑεσε 6 ὅτι h 
ψυχή © ἔχει τά εἴδη τῶν γινομένων διότι σχετίζεται μέ τό νοῦ ὅπως τό γινόμενο: 
πρός τό ὄνος Th διδασκαλία αὐτή! ἐπαναλαμθάνει ὁ ὁ ἴδιος ὁ Γρηγορᾶς στήν Ἐ- 
πιστολή 3 («Τῷ ὁσιοτάτῳ»). Ὁ νοῦς συνεπῶς εἶναι τό ἀμετάθλητο καί ΠΣ 
τμῆμα τῆς ἀνϑρώπιν! ης γνωστικῆς δυνατότητας, σέ ἀντιδ (αστολή πρός τήν ψυχή. 
Καί πῶς ἀλλιῶς ἀφοῦ h λειτουργία τῆς ψυχῆς, ἀντίϑετα πρός αὐτή τοῦ νοῦ, εἶναι 





294 α( Ὅπως τά σηµαντικά καί ἱερά πράγματα καλύπτονται ἀπό παραπετάσματα) οὕτω 
καὶ ὅσα καθεύδουσι τοῖς ἀνθρώποις ὁρῶνται, ἐπεὶ θειοτέρα, φησὶ καὶ προγνωστική τις 
ἐστὶν ὄψεις, τοῦ φανταστικοῦ πνεύματος τῆς ψυχῆς τηνικαῦτα καθαρωτέρου 
καθισταμένου, διὰ τὸ ἀπηλλάχθαι πως τῶν σωματικῶν TE καὶ ὑλικῶν θορύβων, 
αἰνιγματωδῶς πως καὶ ταῦτα, καὶ ὥσπερ ὑπὸ παραπετάσµατι δίδονται τοῖς ἀνθρώποις.» 
(Γρηγορᾶ, Σχόλια 5290). 

33 «Νοῦς μὲν γὰρ ἔχει τὰ εἴδη τῶν ὄντων, ἀρχαία Φιλοσοφία φησί. προσθείηµεν δ ἂν ἡμεῖς 
ὅτι καὶ τῶν γινομένων ψυχή’ ἐπειδὴ λόγος ἐστὶ và πρὸς (ψυχήν, ὅστις τῷ ὄντι πρὸς τὸ 
γινόμενον (...) τὰ εἴδη τῶν γινομένων ἔχει woyr)....»(TIepi Ἐνυπνίων IV: Συνεσίου, Ἔργα 134 A 
[149], 18-20). Τό σχετικό χωρίο δέν φαίνεται νά προέρχεται ἁπό τόν Παρμενίδη 132b ὅπως 
σημειώνει ὁ Terzaghi ἀλλά ἀπό τόν Σοφιστή 252c τοῦ ὁποίου παράλληλο βρῆκε ὁ Leone 
στήν ἴδια μνεία τῆς φράσης στοῦ Γρηγορᾶ Επιστολή 3 «Τῷ ὁσιωτάτφ..»: ᾿Επιστολαὶ 23, 
111. 
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προϊόν «πτώσεως» ἐφ ὅσον χρειάζεται καὶ σωματικά ὄργανα πού τῆς πορίζουν τίς 
aia S eic 8, 

Ἐπικαλούμενος τόν Πλωτῖνο ὁ Γρηγορᾶς μᾶς διδάσκει ὅτι ὁ νοῦς συνδέεται 
μέ τή λογική ψυχή διά τῆς λογικῆς, ἐκείνη μέ τήν αἰσϑητική ψυχή καί τά 
αἰσθητήρια διά τῆς φαντασίας, καὶ αὐτά μέ τή σειρά τους μέ τίς θιολογυχκές 
λειτουργίες διά τοῦ ϑρεπτικοῦ καί αὐξητικοῦ πνεύματος"''. H σχέση πού συνδέει 
τήν ψυχή μέ τὸ νοῦ εἶναι κατά τόν Πλωτῖνο εἰκονιστική, ὅπως Ἡ σχέση τοῦ 
προφορικοῦ λόγου μέ τόν ἐνδιάφετο”.'. Ἔχουμε συνεπῶς ἐδῶ μιά ἀντεστραμμένη 
ἱεραρχία. Ἐνῶ προηγουμένως εἴχαμε μιά ἱεραρχία εἰδώλων τοῦ ἔξω κόσμου, ut 
ἀφαιρετική διαδικασία ἀπό τίς παραστάσεις πρός τίς ἔννοιες καὶ ἀπό τά πολλά 
πρός τό ἕνα, τώρα ἔχουμε p.t ἱεραρχία ἀπό τόν νοῦ πρός τά κατώτερα µέρη τοῦ 
ἀνϑρώπου (ψυχή μέ τά διάφορα εἴδη της) στά ὁποῖα κοινωνοῦνται τά «εἴδη» κι 
ἀπό ἐκεῖ στόν ἔξω κόσμ.ο, ἀπό τὸ Ἕν πρός τά πολλά. 

Ὁ «νοοκράτης» αὐτός Γρηγορᾶς ὑποτιμᾶ τόσο τήν ἐμπειρική ψυχολογία ὅσο 
καί τήν τυπική μεϑοδολογυτή προπαιδεία γιά τή λειτουργία τῆς ἐπιστήμης, 
δηλαδή τό συλλογισμό καί τήν ἀπόδειξη, ὡς ἀνεπαρκη γιά τήν πραγματική 
γνώση. Αὐτό φαίνεται κυρίως κατά τήν ἀντιπαράϑεσή του pé τό Βαρλαάμ, ὅπου, 
ἐπισημαίνοντας τίς ἀντιφάσεις τοῦ ` Αριστοτέλη σχετικά μέ τή ϑεωρία τῆς 
λογικῆς, διαθάλλει τόσο τόν διαλεκτικό ὅσο καί τόν ἀποδεικτικό συλλογισμό. 
Κατά τόν Γρηγορᾶ, 6 ἴδιος 6 ᾿Αριστοτέλης ἀντιδιαστέλλοντας τόν ἀποδεικτικό 
ἀπό τόν διαλεκτικό συλλογισμό ἐξηγεῖ ὅτι ó πρῶτος σχηματίζεται μέ θάσεις τίς 
συναγόµενες ἐμπειρίες διά τῶν αἰσϑήσεων, πού ταξινομοῦντα: καί συγκροτοῦνται 
σέ εἴδη. Αὐτά χρησιμοποιοῦνται καὶ ὡς προκείµενες γιά τόν ἀποδεοκτικό 
συλλογισμό”. ’ Αντίϑετα ὅμως στά «^ Ho Νικομάχεια» ἀναιρώντας τὸν 
ἑαυτό του ὁ "Αριστοτέλης προτρέπει στή γνώση τῶν καθόλου πού δά μᾶς 
ὁδηγήσουν στά ἐπιμέρους"''. Εἶναι σαφές ὅτι ὁ Γρηγορᾶς τάσσεται µέ τή δεύτερη 
ἄποψη, ἐπιχαίροντας ἐπειδή ὃ ᾿Αριστοτέλης ἀναγκάζεται νά διαψεύσει τόν ἑαυτό 





206, «Προεῖχε γὰρ f ψυχή, φησί, τὴν γνῶσιν τῶν γινομένων, συσχεθεῖσα δὲ ὑπὸ τῆς σαρκικῆς 
συναφείας, δεῖται καὶ σωματικῶν ὀργάνων, ἵνα διδάσκηται δι αὐτῶν καὶ ἀναμιμνήσκηται» 
(Γρηγορᾶ, Σχόλια 555Α). 

207, «Ὁ μὲν νοῦς κοινωνεῖ τῇ λογικη ψυχῇ διὰ μέσου τοῦ λόγου: ἡ δὲ λογικη ψυχὴ κοινωνεῖ 
τῇ αἰσθητικῆ, καὶ τοῖς ὀργανικοῖς αἰσθητηρίοις, διὰ μέσου τοῦ φανταστικοῦ πνεύματος: 
ἡ 6a αἰσθητικὴ ψυχὴ κοινωνεῖ τῇ φυσικῇ διὰ τοῦ θρεπτικοῦ καὶ αὐξητικοῦ πνεύματος» 
(Γρηγορᾶ, Σχόλια 554A-B). i 

208, «noi δὲ καὶ ὁ MAwrTvos, ὅτι ὥσπερ ὁ ἐν προφορᾷ λόγος εἰκὼν ἔστι τοῦ ἐν ψυχῇ λόγου, 
οὕτω καὶ ἢ ψυχῆ τοῦ νοῦν (Γρηγορᾶ, Σχόλια 5548 πρβλ. Πλωτ. Ew. V, 1, 3, 7-8). ^ 
209, Γρῃγορᾶ, Φλωρέντιος 98, 978-992, πρβλ. τά χωρία πού ἐντόπισε ὁ Leone στήν £k6oor]'A- 
ριστοτ., ᾿Αναλ. Ὕστερα | 18 814,38 - 810,9 καί Il 19, 1008 3-100b 5 καθώς καί τά Αναλ. 
Πρότερα | 30 46a 10κ.ἑ. Μεταφυσικά ! 1, 981a 1 κ.ἔ, πού χρησιμοποιήθηκαν ὣς πηγή καί 
στό Γρηγορᾶ Ἀστρολάβος 217-219. 

210, "Apigror., Ἠθικ Νικ. 14, 1096a 11-17 ἐντοττισμένο ἀπό τόν ἴδιο ἐκδότη. 
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του"! Ἔν συνεχείᾳ ἀπορρίπτει τή γνώση τῶν ἐπιμέρους αἰσϑητῶν ὡς δάση γιά 
τήν ἐπιστημονική γνώση, ἀντλώντας ἐπιχείρημα ἀπό τό ἐρώτημα τοῦ ἴδιου τοῦ 
Αριστοτέλη, πῶς εἶναι δυνατόν, ἄν τό ὅμοιο γνωρίζεται ἀπό τὸ ὅμοιο, νά 
γνωρίζει τήν ὕλη ô ἄυλος νοῦς, H ὕλη εἶναι κάτι τό συνεχῶς, μεταθαλλόμενο καί 
ἐάν ὃ νοῦς προσπαθήσει χωρίς τά «εἴδη» (δηλαδή τά καϑολικά στοιχεῖα) νά 
γνωρίσει τήν ὕλη, δέν ϑά καταφέρει νά τή συλλάβει") Ἂν τό προσπαϑή ἦσει, ϑά 
περιπλανᾶται ἆ ἀπό εἶδος σέ εἶδος (μέ τήν ἀριστοτελική ἔννοια), xai αὐτό δέν 
μπορεῖ νά Ἰαρακτηρισθεῖ ἐ ἐπιστήμη: τά ὑλικά αὐτά πράγματα εἶναι εἴδωλα καί 
ὄχι πραγματικά ὄντα" 

Παρατηροῦμε $ ὅτι ὁ Γρηγορᾶς καταλήγει σέ ἕνα εἶδος Mod ιαρχίας, στήν ὁποία 
ὁδηγεῖται ἀπό μία προσπάϑεια νά μήν ἀρνηθεῖ, στόν ἀνϑρώπινο λόγο τή 
δυνατότητα νά γνωρίσει τά. πραγματικά ὄντα, τά. σταθερά xat ἀμετάθλητα 
στοιχεῖα τοῦ κόσμου πού εἶναι πέρα. ἀπό τά φαινόμενα. “O ὑποθιθασμός τῶν 
τελευταίων σέ εἴδωλα, xai ὁ τονισμός τῆς μεταφυσυκῆς σημασίας τῶν εἰδῶν, 
ἔρ χεται ὡς ἀναπόφευκτη συνέχεια στὀ πρόθληµα τῶν σταϑερῶν στοιχείων τοῦ 
κόσμου, ὅπως tó εἴδαμε. στό προηγούμενο κεφάλαιο pé τή σχέση «εἴδους»- 
«εἰδώλου». Kal ἐνῶ ἐκεῖ hrav ἕνα ἱστορικό-πολιτισμ.ικό καί φιλοσοφικό αἴτημα, 
ἐδῶ μετατρέπεται σέ ἐπιστημολογικό ἐρώτημα: Ποιές εἶναι οἱ προὐποϑέσεις γιά 
τήν πραγματική ἐπιστήμη; “O Γρηγορᾶς ἀντλεῖ στό σημεῖο αὐτό καί ἀπὸ τίς 
διδασκαλίες τοῦ δασκάλου του Μετοχίτη πού δεχόταν ἐπίσης τήν ὑπεροχή τοῦ 
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31, «Opa, Ξενόφανες, (λέγει στόν Βαρλαάμ) ὅπως ἐνταῦθα καὶ τὸ καθόλου λαμπρῶς 
ἀπαναίεται, καὶ ἅμα δίκαιον εἶναί φησι, μὴ μόνον τἀλλότρια, ἀλλὰ καὶ τὰ οἰκεῖα 
σωτηρίας εἴνεκα τῆς ἀληθείας ἀνατρέπειν» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 99, 999-1002). 

212, «Ei γὰρ τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον γίνεται γνώριμον, καὶ τοῦ ὁμοίου ἐστὶν ἀντιληπτικὸν 
ἕκαστον, πῶς àv ἄῦλος àv αὐτὸς (δηλ. ὁ νοῦς) τῆν ὕλην περιοδεύσειε καὶ περισφίγξειεν; εἰ 
μὲν γὰρ εἴδους ἄνευ τὰ σωματικὰ ταῦτα καὶ ὑλικὰ πράγματα κατειληφέναι ἐπείγοιτο, οὐκ 
ἂν δεξιὸς φανείη: τὸ γὰρ μὴ μένον ὅλως ἀλλ'ἀε] ῥέον πῶς ἂν καταλάβοι; ἔχων γὰρ οὐχ ἔξει» 
(Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 99, 1008-1014). 

75, «Ei δ᾽ οὖν, συγκαταρρεύσει καί συνοιχήσεται τούτοις καὶ αὐτὸς ... εἰ δὲ τὰ περὶ τὰ 
ὑλικὰ ττράγµατα εἴδη, μεγέθη δηλαδὴ “καὶ σχήματα καὶ χρώματα” καὶ ὁπόσα συμπέφυκεν 
ἕτερα ἀεὶ περιπλανήσεται καὶ ῥᾷστα διολισθήσει πρὸς ἕτερον εἶδος ἐξ ἑτέρου, τοῦτο δὲ 
ἐπιστήμης ἀλλότριον: ἄλλο γὰρ ἐφ᾽ ἑκάστου τὸ εἶδος εὐθὺς γενομένου καὶ ἄλλο ἀεὶ 
αὐξομένου καὶ ἀεὶ πάντως ἕτερον. ὄντων γὰρ εἰκόνες ταυτὶ] καὶ εἴδωλα ὥσπερ ἐκδραμόντα 
καὶ εἰς ὕλην ἐλθόντα καὶ οὐδαμῆ ποτε óvro» (Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος 99,1014 - 100,1024). 

24 Πρβλ. τά κεφάλαια πη’ (Θεωρία ἐξ ὑποδείγματος περὶ τῆς τοῦ λογικοῦ χρήσεως) πθ’ 
(Θεωρία ἐξ ὑποδείγματος περὶ τῶν αἰσθήσεων καὶ τῆς κυριότητος τοῦ νοὸς) καί vie’ 
(Θεωρία ἐξ ὑποδείγματος περὶ τοῦ νοὸς καὶ τῆς τῶν αἰσθήσεων χρήσεως), στά ᾿Ύπομ- 
νήματα. (Μετοχίτη, Ὑπομνήματα 574-576, 577-580 καί 599-603 ἀντίστοιχα). Παράλληλα, 
σηµαντική πηγή εἶναι ἐπίσης καί ὁ Συνέσιος, ὅπως προαναφέραμε, πού ἑμφανίζει 
παρόμοιες γνωσιοθεωρητικές διδασκαλίες στό «Περὶ ἐνυπνίων». Εἰδικά γιά τή φαντασία 
βλ. Συνεσίου, Ἔργα 1364-1370 [153-156] πού σχολιάζει ὁ Γρηγορᾶς. 
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6. Ὁ συνδυασμός τῶν δύο γνώσεων. 
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A Tó τά παραπάνω προθάλλει ἔτσι τὸ ἐρώτημα πῶς συνδυάζονται η ἐμπειρία 
τῶν αἰσϑήσεων pé τήν περιφρόνηση τῆς γνώσεως «τῶν εἰδώλων», δηλαδή ὁ 
ἐμπειριοκρατικός καί ὃ νοοχρατικός Γρηγορᾶς. H χρονική διασπορά τῶν δύο 
διαφορετικῶν γνωσιολογιῶν στό ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι τέτοια, ὥστε νά μήν μᾶς 
ἐπιτρέπει νά μ.ιλήσουμε γιά πρώιμο καί ὕστερο Γρηγορᾶ. Οἱ εἰδυκοί πού 
ἀσχολήϑηκαν μέ τήν ἔκϑεση τῶν γνωσιολογικῶν διδασκαλιῶν τοῦ Γρηγορᾶ 
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παρέϑεσαν ἁπλῶς τίς δύο ὄψεις χωρίς νά λάδουν ἰδιαίτερη ϑέση στὀ ὅλο θέμα”... 
Στό ἔργο ὅμως τοῦ συγγραφέα µας «Πρὸς τὴν θασιλίδα κυρᾶν ᾿Ελένην τὴν 
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Παλαιολογίναν Λύσεις ἀποριῶν, ἃς αὐτὴ πολλάκις ἐν ταῖς πρὸς αὐτὸν εἰσηγεν 
ὁμιλίαις», ὃ Γρηγορᾶς καταπιάνεται στὀ πρῶτο κεφάλαιο μέ τή διαδικασία τῆς 
γνώσεως γενικά ἀπό πλευρᾶς ψυχολογικῆς καί ἐκεῖ συνδυάζοντας ἀριστοτελικές 
καί πλατωνικές διδασκαλίες προσπαϑεῖ νά προθεῖ σέ µιά συνθετικότερη 
παρουσίαση τῆς γνωσιολογίας του, πού ἀξίζει νά παρακολουθήσουμε, ἐπειδή μιᾶς 
δίνει μιά λαθή γιά τήν κατανόηση τοῦ προθλήματος. 

Κατά tó συγγραφέα µας, στὀ κείµενο αὐτό ὁ Θεός, πού ἐποίησε τόν κόσμο 
«κατὰ τὸν ἑκάστῳ γένει προσήκοντα λόγον», ὅρισε νά διοικεῖται ὃ ἄνθρωπος 
«διὰ τῆς νοερᾶς Ψυχῆς», h ὁποία εἶναι «τῆς ὕλης ἐπέκεινα καὶ τῆς κατ αἴσθησιν 
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ταύτης buno». Παρ᾽ ὅλα αὐτά: διαδραματίζει καὶ η αἴσϑηση ρόλο καϑόλου 
ἀσήμαντο γιά τή γνώση: Διότι εἶναι καὶ ἢ αἴσθηση ἕνα εἶδος γνώσεως πού 
ὁρίζεται ἀπό τά αἰσϑητήρια, διά τῶν ὁποίων δέχεται τίς ἐμπειρίες, τίς ὁποῖες 
ἀποτυπώνει στὀ φανταστικό τῆς ψυχῆς σάν σέ θιθλίο, μέ τή 6οήϑεια τῆς 
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μνήμης" '. Στά λόγια αὐτὰ διαθλέπουμε ἕναν ἐμπειρισμό, πού ὅμως ἔχει τά ὅριά 
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που. “H αἴσϑηση δέν ὑπάρχει ἀνεξάρτητα, ἀλλά Ἡ διάνοια εἶναι αὐτῆ πού 
συγκροτεῖ τά ἀντικείμενα σέ ἐποπτιχές παραστάσεις, πού ἀνακαλοῦνται ἀκόμα 


75, Ὁ Beyer ἀναφερόμενος στά «Σχόλια» στό «Περὶ ἐνυπνίων» ἐπισημαίνει ὅτι τό ἔργο 
χαρακτηρίζεται ἀπό ἔμφαση στή λειτουργία τῆς φαντασίας, σέ ἀντίθεση µέ τή 
νεοτιλατωνική ἀντίληψη περί κυριαρχίας τοῦ νοῦ (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ (Vorbem.) 29-30). 
Ὁ ἴδιος ἐπισημαίνει ὅτι καί στήν Ἑτειστολή ττρός τόν Πετπαγωμένο βρίσκουμε ἀναπάντεχα 
μιά θετική ἀποτίμηση τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἐμπειρισμοῦ (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ (Vorbem.) 
49-50), δέν προχωρεῖ ὅμως σέ μιά συνθετική ἐξήγηση αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων. Ὁ Guilland 
παραθέτει ἐπίσης τόν «ἀπριοριστή» Γρηγορᾶ δίπλα στόν ἐμπειριστή συγγραφέα τῆς 
«Πραγματείας περὶ κατασκευῆς Αστρολάβου» (Essai 204-205). 

715. Γρῃγορᾶ, Λύσεις 490,85 - 491,89. 

37, «Εἶναι γὰρ καὶ τὴν αἴσθησιν φάσκουσιν εὐμαθῆ τινα γνῶσιν, ἀόριστον μὲν καθ αὑτήν, 
ὁριζομένην δ᾽ οὖν καὶ τοῖς αἰσθητηρίοις τουτοισὶν εἰδοποιουμένην, δι ὧν καὶ τὴν τῶν 
ἔξωθεν ἐμπειρίαν καὶ τριβὴν ὡς δι᾽ ὀργάνων ἀναλαμβάνουσαν προσεχῶς αὐτάγγελον τῷ 
φανταστικῷ τῆς ψυχῆς συμβαίνει καθίστασθαι καὶ ὡς βιβλ TouToi μνήμην μὲν 
οἰκειουμένῳ, λήθην 8 ἁποσειομένῳ ἐγγράφειν διηνεκῶς» (Πρηγορᾶ, Λύσεις 491, 91-98). 
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καὶ ἀπό μνήμης, ὅταν h αἴσϑηση ἀπουσιάζει. Καί ὁ Γρηγορᾶς συμπεραίνει ὅτι 
εἶναι ἰδίωμα, UE διανοίας καί ὄχι τῆς αἰσϑήσεως νά ἐπεξεργάζεται τίς 
πληροφορίες"! ὃ 

H NM ὡστόσο, δέν εἶναι μέ τή σειρά της ἐξαρχῆς συνυφασμένη μέ τήν 
ψυχή ἀλλά ἐπηλθε ἀργότερα. Εἶναι χαρακτηριστική Ὦ σύγκριση μέ τούς 
ἀγγέλους, οἱ ὁποῖοι δέν χρειάζονται αἰσϑήσεις T, διανοητική δύναμη γιά νά 
γνωρίζουν τά νοήματα ἀλλήλων". Ἡ ἔκπτωση τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι αὐτή πού 
ἐπιτρέπει στά ζῶα νά ἐμφανίζονται πολλές φορές νά ἀναπτύσσουν γνωστικές 
λειτουργίες (εἴτε αἰσϑητήρια, εἴτε ἔνστικτο) ἀνώτερες ἀπ᾿ αὐτές τοῦ ἀνϑρώπου 
ὅπως π.χ. συμθαίνει στά ἔντομα. Τά ζῶα ἁπλῶς δέν μποροῦν νά κοινοποιήσουν τά 
ἐννοήματα, ἐνῷ ὁ ἄνϑρωπος μέ τή γλώσσα δημιουργεῖ εἰκόνες τῶν ἐννοιῶν, πού 
προὐπάρχουν στό διανοητικὀ τῆς Vu. Ὅλες αὐτές οἱ παραστάσεις (πού ὁ 
σχηματισμός τους γίνεται xata τρόπο ὅμοιο μέ τῶν ἀλόγων ζώων) δέν πορίζουν 
ὡστόσο τήν πραγματική γνώση: ὃ ἄνϑρωπος εἶχε πλασϑεῖ ἀνώτερος ἀπό τήν 
ἀνάγκη τέτοιων παραστάσεων. Μετά ὅμως ἀπό τήν πτώση του χρειάζεται τίς 
αἰσθήσεις"'.. “Ὁ ἄνθρωπος συνεπῶς ἐξέπεσε, καὶ τό γεγονός αὐτό γίνεται ὁ 
θεμέλιος λίϑος τῶν γνωσιολογικῶν προὐποδέσεων τοῦ σημερινοῦ ἀνϑρώπου. 

Μετά ἀπό αὐτή τήν πτώση, στήν ὁποία ô Γρηγορᾶς ἐμμένει, 0 ἄνθρωπος ἔχει 
ἀνάγκη τῶν φυσικῶν αἰσϑητηρίων καθώς καί τῆς γλώσσας πού εἶναι µιά ἐκ τῶν 
ὑστέρων ἐφεύρεση γιά νά γνωρίζει καί νά κοινωνεῖ τά γνωριζόμενα. "Αν ὁ 


75. «Τῆς διανοίας ἄρα τὸ λογίζεσθαί τε καὶ σκέπτεσθαι καὶ ἀναμιμνήσκεσθαι καὶ οὐ 
προηγουμένως οὐδὲ κυρίως αὐτῆς τῆς αἰσθήσεως» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 492, 131-133). 

219, «Οὐκ ἄρα τῆς νοερᾶς ψυχῆς ἴδιον, ἀλλ᾽ ἐπίκτητόν τε καὶ ἔπηλυ τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ 
διανοεῖσθαι kai ἀναμιμνήσκεσθαι' N γὰρ àv καὶ ἀγγέλων ταῦτ᾽ ἣν ὧν τὴν μακαρίαν 
μιμεῖσθαι ζωὴν καὶ ἡμεῖς ἐκελεύσθημεν, ἀλλὰ σφίσι τούτων οὐδενός ποτε χρεία. Αὐτόθεν 
γὰρ ἀλλήλοις γνώριμα τὰ ἀλλήλων νοήματα μήτ᾽αἰσθήσεως μήτ᾽ ἀναμνήσεως μήτε τινὸς 
διανοητικῆς δυνάμεως ἔνδειαν προβαλλόμενα. Ταῦτοι δ᾽ ἐκτησάμεθα rávO ἡμεῖς τῷ κλήρῳ 
τῆς τῶν ἀλόγων αἰσθητικῆς ζωῆς δυστυχῶς συγκατανεχθέντες: » (Γρηγορᾶ, Λύσεις 432, 135- 
143). Εἶναι χαρακτηριστικό στό σημεῖο αὐτό ὅτι ὁ Γρηγορᾶς ἐττιχειρηματολογεῖ σέ ἕνα 
ἐπιστημονικό Κείµενο µέ τή φύση τῶν ἀγγέλων, σάν νά ἐπρόκειτο γιά δεδομένο 
TIPOEPXÖHEVO ἁπό τήν παρατήρηση καί τό πείραμα, ὅπως τά ὑπόλοιπα. 

220, ᾿Αλλὰ καὶ Πλάτων ἐν Φαΐδρῳ [Πρβλ. Φαῖδρος 276a] τοὺς μὲν ἐπιστημονικοὺς λόγους 
ἐν τῷ διανοητικῷ κεῖσθαι δίδωσι τῆς ψυχῆς, οὓς δὲ διὰ γλώττης προΊενται ἄνθρωποι καὶ 
οὓς ταῖς βίβλοις ἐγγράφουσιν εἴδωλα καὶ εἰκόνας ἐκείνων» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 493, 166-169). 
3. «Ei δὲ καὶ ἀνθρώπους διδάσκεσθαι ὑττ αὐτῶν (δηλ. τῶν ἐννοημάτων τῶν ζώων) 
ἰσχυρίζοιντό τινες, οὐκ ἂν εἴη τῶν εἰκότων: εἰ μὲν γὰρ ἐμένομεν εἰς ὅπερ ἐπλάσθημεν πρὸς 
Θεοῦ καὶ τὸ λογικὸν ὅπερ ἦμεν ἐτηροῦμεν ἀκήρατον, ἐνικῶμεν ἂν καὶ τὴν κατ᾿ αἴσθησιν τῶν 
ἀλόγων φύσιν καὶ γνῶσιν, ἀλλ ἑξόριστοι γεγονότες διὰ κακοβουλίαν, ἐκεῖθεν τῆς λογικῆς τε 
ἐκπεπτώκαμεν ζωῆς εὐθὺς καὶ εἰς τὴν κατ᾿ αἴσθησιν ταύτην καὶ παρὰ φύσιν ἡμῖν 
κατηνέχθημεν» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 433, 176-183) ᾿Εδῶ πτροφανῶς ἔχουμε μιά ἀνάμειξη τῆς 
βιβλικῆς πτώσης µέ τήν πλατωνική ἔκπτωση τῶν ψυχῶν πού βρίσκεται στό ἀντίστοιχο 
χωρίο πού εἴδαμε παραττάνω στά Σχόλια (555A). 
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ἄνθρωπος δέν ἐξέπιπτε, δέν ϑά χρειαζόταν οὔτε τόν ἐνδιάϑετο λόγο οὔτε τό φαν- 
ταστικό τ πνεύμα. Τό τελευταῖο ὁρίζεται σαφέστερα å ὡς ἕνα εἶδος νοῦ δευτέρας xa- 
Tnyoglac” ? Τό φανταστικό, ὅπως ὁρίζεται ἐδῶ, εἶναι ὃ ζωτικός ἀγωγός τοῦ &v- 
ϑρώπου μέ τόν ἔξω κόσμο πού φέρνει σέ ἐπαφή τίς ἔξω ἐμπειρίες μέ τό νοῦ. Μέσα 
ἀπό τό φανταστικό πνεῦμα καί τή γλώσσα διαμορφώνει ὁ ἄνθρωπος τίς πα- 
ραστάσει ις καί τίς. λέξεις, πού εἶναι οἱ εἰκόνες τῶν ἐπ στημον XV λόγων), Ἴδι- 
αἵτερα oi λέξεις εἶναι τ πραγµατ υιά τεχνητές χωρίς ἀρχετυπική, ἀναφορά. σέ γενικές 
ἔννοιες. “O Γρηγορᾶς εἶναι ἐδῶ ἀπολύτως «νομ. ιναλιστής»”'' σέ ἀπόλυτη 
ἀντιστοιχία μέ τήν ὀντολογία του πού εἴδαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο. Χωρίς 
ὅμως τόν κυρίως νοῦ δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἀληϑινή γνώση, διότι οὔτε οἱ 
ἐμπειρίες. μποροῦν νά γίνουν ἀντικείμενο ἐπεξεργασίας, οὔτε τό φανταστικό 


μπορεῖ. νά ἠσορροπήσει᾽ ο . Kai, παρά τό γεγονός ὅτι κατά. τόν Αριστοτέλη Y η 
ἐμπειρία εἶναι h βάση τῆς ἐπιστήμης, 67 πυρήνας τοῦ γνωστικοῦ ἐργάλείου τῆς 
ἀνϑρώπινης ψυχῆς, ὁ νοῦς, ξεφεύγει ἀπό τό καϑαρά λογικό-π προσληπτικό τμῆμα f 
τῆς (διάνοια-φαντασία) καί εἶναι κάτι πλατύτερο ἀπ᾽αὐτήν"Ὀ. Τό νοερό τμῆμα 
τῆς ψυχῆς δέν ταυτίζεται μέ τὸ λογικό, ἀφοῦ τό τελευταῖο συνδυάζει τίς 
αἰσϑήσεις pé τή λογική κρίση, πού ἔχουν καί τά ζῶα, τῶν ὁποίων οἱ ἱκανότητες 
προσεγγίζουν καμμ.ιὰ φορά αὐτές τοῦ ἀνϑρώπου. “O ἄνϑρωπος παραμένει 
ἀνώτερος ἀπό αὐτά λόγω τῶν ἐνυπαρχόντων ἀκόμη ϑείων σπινθήρων σέ αὐτόν 


222, «Ἔστι γάρ πως καὶ τὸ φανταστικὸν τῆς ψυχῆς πνεῦμα νοῦς τις φάναι δευτερεῖα φέρων 
τοῦ πρώτου καὶ κυρίως νοῦ, ὃς μόνοις ἐκείνοις ἐκεῖνος κατὰ φύσιν ἐνδιατρίβειν οἶδε τοῖς 
νοητοῖς καὶ ἀὔλοις» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 495, 227-230). 

33, «Εἶναι γὰρ τάς τε διὰ γλώττης ἐνάρθρους φωνὰς καὶ ὅσαι ταῖς βίβλοις ἐγγράφονται, 
εἴδωλά τε καὶ εἰκόνας τῶν ἐπιστημονικῶν ἐν ψυχῇ λόγων» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 495, 245-247). 
224, Στό ἴδιο τινεῦμα κινοῦνται καί οἱ παρατηρήσεις του γιά τήν ἐξέλιξη τῆς γραμματικῆς 
πού δείχνουν καί μιά ὄψη τοῦ Γρηγορᾶ ὡς φιλοσόφου τῆς γλώσσας: «πρότερον μὲν γὰρ 
εὕρηνται τοῖς ἀνθρώποις αἱ λέξεις, διὰ τὴν ἀνάγκην τῆς ττρὸς ἀλλήλους ὁμιλιᾶς. "Yorepov 
δὲ ἐπιγιγνομένη A τέχνη, τὰ μὲν ἠδυνήθη ῥυθμίσαι, καὶ εἰς εἰκόνα τινὰ ἀγαγεῖν. Τὰ δέ, μὴ 
δυνηθεῖσα, εἴασεν ἐφ Tis εἶχον συνηθείας» (Γρηγορᾶ, Γραμματικὴ 255). Ὅπως βλέπουμε, δέν 
ἦταν ἀνάγκη νά μαθητεύσει κανείς στόν Γουλιέλμο τοῦ Occam γιά νά ἀπογυμνώσει τά 
ὀνόματα. Τό πρόβλημα θά ἐμφανισθεῖ ἐντονώτερο, ὅπως θά δοῦμε στό ἑπόμενο κεφάλαιο, 
ὅταν ἢ προβληματική ἀγγίξει καί τά Θεῖα Ὀνόματα ! 

225, «Νοῦ δὲ χωρὶς ἀνόνητος καὶ ἡ τῶν αἰσθητηρίων ἐνέργεια ττρὸς νόησιν γίνεται οὔτε γὰρ 
ἡ ὄψις ἐπιπορευομένη τὰ προτιθέμενα ταύτη γράμματα, φέρε εἰπεῖν, o00 f] ἀκοὴ τῶν 
ἔξωθεν λεγομένων ἁκούουσα οὔτ᾽ ἤσθετο οὔτε συνῆκεν οὐθ ὧν εἶδεν o00 Gv ἤκουσεν οὐδέν, 
τοῦ φανταστικοῦ τῆς ψυχῆς τηνικαῦτα καὶ αὐτοῦ μήτ᾽ ἰσορροποῦντος μήτε παρόντος 
(Γρηγορᾶ, Λύσεις 495, 247-253). 

336 «Ob yàp ἀνάγκη, εἴ τι νοερᾶς εἴη (ψυχῆς, τοῦτο καὶ λογικὸν καλεῖσθαι, ὥσπερ οὐδ ei τι 
ζῷον, τοῦτο καὶ λέων» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 496, 261-263). 
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(«ἀμυδρά ἔλλαμψις»), ἀλλά πολλές φορές τά ζῶα εἶναι ἀνώτερα ἐξαιτίας τῶν 
παραπάνω λόγων (ἔκπτωση καί κατάχωση. τοῦ vo)”. 

Συμπερασματικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ Γρηγορᾶς υἱοϑετεῖ χατ᾿᾽ἀρχήν yia 
ἐμπειριοκρατική ἑρμηνεία τῆς γνώσεως: οἱ αἰσϑήσεις ἀποτυπώνουν τίς ἐμπειρίες 
στή φαντασία κι ἀπ ἐκεῖ τροφοδοτεῖται h διάνοια. Τά ἐννοήματα κοινωνοῦνται 
μέ τόν ἔναρϑρο καί τόν προφορικό λόγο. Ἡ πραγματική γνώση, ὅμως, ἐντοπίζεται 
στόν κυρίως νοῦ (τό νοερό τμῖμα τῆς ψυχῆς) πού ἀντλεῖ διά «ἀμυδρᾶς 
ἐλλάμψεως» τήν ἀλήϑεια. “H «ἀμυδρά ἔλλαμψις» παρουσιάζεται. ἀλλοῦ i ὧς 
νόηση ἀπό τό νοῦ τοῦ ἑαυτοῦ του πού μοιάζει μέ ξύπνημα 6 ἀπό ὕπνο””δ, Ὁ νοῦς 
5e σύμφυτη τή γνώση τῶν ὄντων πού. εἶναι «ἑστῶσα. καὶ γβρασμένηρ μέσα 

u, Αὐτό μᾶς θυμίζει τό εἶδος πού εἶναι «μένον καὶ ἱδρυμένον € ἐν τῇ αὐτοῦ 
re Ὃ νοῦς, ὅπως μᾶς ἐξηγεῖ στά ϑεολογικά του ἔργα ὁ Γρηγορᾶς, 
«ἀναχωνεύε 1» τίς ἐμπειρίες πού & χονται ἀπό τήν αἴσϑηση καὶ 7 παραπέμπονται σ᾿ 
αὐτόν ἀπό τήν διάνοια ἐπιτυγ) χάνοντας μιά «ὁμόνοια» μεταξύ τους” 9. Εἶναι 
προφανές ὅτι γίνεται μιά ὑπαγωγή τῶν ἐννοιῶν στά «εἴδη» πού ὁ νοῦς ἔχει 
«οἴκοθεν». H «ὁμόνοια» περιλαμβάνει αὐτό τόν συντονισμό μ. αὐτό πού θιώνει ὁ 
νοῦς, Ἔτσι χειραγωγεῖται ἀπό τίς ἐμπειρίες στή γνώση τῶν εἰδῶν, πού τελικά 
εἶναι γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του, ὅπως μᾶς ἀφήνει νά καταλάθουμε Ý 
νεοπλατωνίζουσα πλευρά τοῦ συγγραφέα µας («ἀμετάδατος νόησις»). 


27, «Ei δ᾽ ἡττῶνται πολλάκις ÙT ἀνθρώπων αὐτὰ (δηλ. τά ζῶα) διὰ τῆν ἐκ τοῦ πρώτου νοῦ 
συνοῦσαν ἔθ ἡμῖν ἁμυδρὰν ὁπωσδήποτε ἔλλαμψιν, ἀλλ ἡττῶνταί πως αὐτῶν ἐνιαχοῦ καὶ 
ἄνθρωποι δι ἃς ἔφαμεν αἰτίας (δηλ. τήν ἔκτττωση)» (Γρηγορᾶ, Λύσεις 496, 272-275). 

228 Πρβλ. εἐλευθερούμενον δ᾽ οὖν ὅμως (δηλ. τόν νοῦν) αὖθις ὀψὲ τῆς τοιαύτης ὑλικῆς 
προσπαθείας ἐοικέναι ἐξ ὕπνου ἐγειρομένῳ καὶ γιγνομένῳ βελτίονι ἑαυτοῦ... ὥστε καὶ 
ἀπορεῖν εἰ ἔξωθεν ἦλθεν f] τοιαύτη λαμπρότης ἢ ἔνδον ἦν» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 24, 
120-126). 

229 «τὸν νοῦν φυσικῶς καὶ δίχα “λογισμοῦ τὴν γνῶσιν τῶν ὄντων ἐνοῦσαν αὐτῷ μηδαμῆ Tro- 
τε ἀποβάλλειν ἀλλ᾽ ἔχειν ἑστῶσαν καὶ ἡδρασμένην» (Γρηγορᾶ,᾽ Επιστολαὶ 3, 23,116 - 
24,118). 

20 «Δυοῖν γὰρ ὀργάνοιν ὄντων τῷ τῆς ψυχῆς ὀφθαλμῷ τῷ νῷ πρὸς γνῶσιν τῶν αἰσθητῶν 
πραγμάτων, τῆς τε αἰσθήσεως ἅμα καὶ διανοίας, ἐκ τούτων αὐτῷ τὴν ἐττιστήμην ἀεὶ 
συσκευαζομένην ὁρῶμεν κἁξ ἀτελοῦς διχονοίας εἰς ὁμόνοιαν συγγενῆ συνιοῦσαν, τῆς μὲν 
ἀναλήψεσιν ὁλοσχερεστέραις ἔξωθεν εἰσαγούσης τὰς πρώτας ἀρχάς, ἐκ τῆς τῶν αἰσθητῶν 
συμπεφορημένης τε καὶ διηνεκῶς μεταβαλλομένης πολυφωνίας, τῆς δὲ παραδεχοµένης τε 
καὶ παραπεμπούσης εἰς Ev ἀκριβέστερον ἐπισκέψεως ἐργαστήριον τὸν νοῦν, καὶ 
ἀναχωνευούσης ἐκεῖ πρὸς ἐμπειρίαν ὁμόνοιάν τε καὶ ἑνότητα» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. στ. 33, 12: 
lll 409, 11-21). 

25: «Χρεὼν γὰρ ὥσπερ τὴν ψυχὴν ἀπτοβλέττειν πρὸς νοῦν, οὕτω ττρὺς θεὸν τὸν νοῦν' πρὸς 
μέντο! τὰ νοητὰ καὶ ἄφθαρτα καὶ ὑπὲρ τῆν αἴσθησιν, ἀλλὰ καὶ πρὸς ταῦτα τὴν νόησιν 
ἀκίνητον ἔχει καὶ ἁμετάβατον: μὴ γὰρ οὔσης τινὸς ἑτερότητος, συνυπάρχειν ἀνάγκη. 
Αὑτόθεν γὰρ ἔχειν δεῖ τὸν νοῦν τὴν τῶν νοητῶν νόησιν καὶ μὴ δεῖσθαι χρόνου τινὸς καὶ 
μαθήσεως» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 22-23, 82-90). - 
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Ἰδιαίτερο ρόλο o "aret τή χειραγώγηση παίζουν τά Μαϑηματικά καί η ᾿Ασ- 
τρονομία: ὁ νοῦς εἰσέρχεται «μετά τῆς διανοίας εἷς τὰ τῶν φαινομένων θαθύτερα». 
μέ τήν γνώση τῶν μαϑηματ ικῶν ἐπιστημῶν nal, κυρίως, τῆς Αστρονομίας, súp- 
buva μέ τίς συµθουλές πού βάζει ὃ ὃ Γρηγορᾶς στό στόμα τοῦ δασκάλου του Ἰωάν- 
νου Ποντο" πρακλείας”'», H κατάσταση αὐτή εἶναι h «τελεωτέρα θεωρία» h ὁποία 
προφανῶς χειραγωγεῖ τόν νοῦ στήν κατανόηση τῶν μυστηρίων τοῦ ἑαυτοῦ του. 
Αὐτό ὑποστηρίζεται xad ἀπό τήν. δυνητυκή ἐξομ.οίωσ: 77 πού κάνει ὃ Γρηγορᾶς στήν 
«αὐγή φωτός ἀληϑοῦς» 3 3j «ἐπίπνοιαν ϑείαν» πού ἐπιτρέπει τή γνώση τῶν 
μελλόντων μέ τήν ἄσκι en της ἀστρονομέας”' ᾿Από τά παραπάνω εἶναι σαφές 
ὅτι 5 καθαρή γνώση τῶν ὄντων εἶναι ἐσωτεροιός φωτισμός τοῦ νοῦ πού ϑεᾶται 
τόν ἑαυτό του. Αὐτό ὅμως προὐποδέτει, (ἐξαιτίας τῆς πτώσεως) πρῶτα τήν 
ἐμπειρική γνώση. HE ἐμπειρική γνώση εἶναι μιά «κατά τ παραχώρησιν» γνώση, 
πού εἶναι ὅμως ἀπαραίτητη γιά τήν εἰσαγωγή στήν ἐπιστήμη, τμημα τῆς ὁποίας 
εἶναι η μαϑηματική προσπέλαση τοῦ αἰωνίου, οὐρανίου κόσμου. Αὐτή μέ τή 
σειρά της εἰσάγει τόν νοῦ στήν «τελεωτέραν ϑεωρίαν». Kat αὐτόν τόν τρόπο οἱ 
τόσο διαφορετικές μορφές γνώσεως 6ρίσκονται σέ στενή ἀλληλεξάρτηση, Ὦ 
μᾶλλον (ME ἄλλον ἕνα μοντέρνο ὅρο) διαλεκτική σχέση: Ὦ µία παραπέμπει στήν 
ἄλλη. Οἱ αἰσϑήσεις καί Y) λογική μᾶς εἰσάγουν στή γνώση τῶν μαϑηματικῶν 
πού χειραγωγοῦν TÓ νοῦ στήν ἐπαλήϑευση τῆς πραγματικῆς. γνώσης, πού εἶναι 
γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του. 

H ἀντιμετώπιση τῆς ἐμπειρυκῆς γνώσεως ὡς προϊόντος ἐκπτώσεως ἐπιπρέπει 
στόν Γρηγορᾶ νά συνδυάζει τήν πλατωνική «ἀνάμνησιν» μέ τή χριστιανική 
διδασκαλία περί πτώσεως τοῦ ἀνϑρώπου, νά διαχειρίζεται τά τμήματα ἐκεῖνα τῆς 
γνώσεως πού δέν συνάγονται ἀπό ἐμπειρικά δεδομένα ὡς προερχόμενα ἀπό 
ἔλλαμψη , ἢ ὁποία μ.πορεῖ νά γίνει προσπελάσιμη µόνο σέ λίγους, καὶ νά ἀφήσει 
ἀπό τήν ἄλλη χῶρο γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας PÉ ταυτόχρονη 
ἐπένδυσή της μέ μεταφυσικό χαρακτήρα. 

ME τά παραπάνω κατανοοῦμε καί τήν οὐσιαστική διαφορά μέ τόν Βαρλαάμ: ὁ 
προερχόμενος ἀπό τό περιθάλλον τοῦ Νομιναλισμοῦ προθληματισμός τοῦ 
Καλαθροῦ τόν ὁδηγεῖ σέ pid ὑπαγωγή κάθε ἐπιστητοῦ καί ἀληϑείας (ἀκόμα καί 
τῆς ' Αποκαλύψεως!) σέ ἕνα λογικό φορμαλισμό. “H σωστή χρήση τῶν 
ἀριστοτελικῶν συλλογισμῶν καϑορίζει τό περιεχόμενο τῆς γνώσεως. Γιά τόν 
Γρηγορᾶ οἱ συλλογισμοί εἶναι TÓ εἰσαγωγικό τμημα μιᾶς γενυκώτερης 
ἐπιστημονικῆς μ.εϑοδολογίας, πού εἰσάγει στή «μαθηματική» ἑρμηνεία τοῦ 
οὐρανίου κόσμου, «τῶν μεγάλων ἐκείνων xat ἀπορρήτων». Γι αὐτό δέν κουράζεται 





35 Γρηγορᾶ, Βίος 59. 

233 (ἀλλὰ μόνοις ἐκείνοις ὁμολογοῦμεν γίνεσθαι γνώριμα (τά ἐπίγεια), οἷς ἐπίπνοια γένοιτο 
θεία καί τις αὐγὴ φωτὸς ἀληθοῦς ἤτοι δι ἄλλης τινὸς ὑπὲρ τέχνην ὁδοῦ ἢ καὶ διὰ ταύτης 
δήπου τῆς ἡμετέρας τέχνης ἑνίοτε...» (Γρηγορᾶ, Ἐτειστολα] 53: 109, 116-121). 
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νά τονίζει τόν εἰσαγωγικό μόνον χαρακτήρα τῶν συλλογισμῶν: «ὄργανα 
πεφύκασιν ἄλλου χάριν οἰκοδομούμενα»"''. Τό ὅτι 6 εἰσαγωγικός αὐτός 
χαρακτήρας σηµαδεύει καί τή ϑεολογία ὣς μέθοδο ἐργασίας, αὐτό ϑά φανεῖ στό 
ἑπόμενο τμημα τῆς ἐργασίας, ὁπότε ϑά γίνει σαφές πόσο σοέαρέὲ ἐπιπτώσεις 
ἀποκτᾶ ἡ ἐπιστημολογία τοῦ Γρηγορᾶ γιά τόν περί Θεοῦ λόγο. 

Προκαταθολικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι οἱ θεωρίες αὐτές ϑά παρέμεναν ἕνας 
ἀκαδημαϊκός προθληματισμός γιά τή λειτουργία τῆς ἀνϑρώπινης γνώσεως, ἄν 
δέν ἀποκτοῦσαν ἄμεση σχέση μέ τό πρόθλημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ. Ἤδη ὁ 
Γρηγορᾶς στά «Σχόλια» εἶχε δείξει ὅτι, ἀναφερόμενος στό πρόθληµα τῆς 
φαντασίας καί τῆς κατά Συνέσιο καϑάρσεώς ung”, εἶχε γνώση τῆς ἀντίστο ιχης 
προθληματικῆς καί τῆς δρολογίας πού ἀφορᾶ στή νηπτική παράδοση: ἀναφέρει 
ρητά ὅτι οἱ χριστιανοί «καϑαίρουν» τή φαντασία μέ τήν ἄσκηση, τῆς ὁποίας ὃ 
σκοπός, τό «κατὰ φύσ ιν ζην» εἶναι τό νά τηρηϑεῖ $ h φαντασία καϑαρή ἀπό «τὰς 
ἐφαμάρτους εἰσκρίσειο»”" . Εἶναι σαφής ἐδῶ ἡ μνεία τῆς καθάρσεως τῶν 
αἰσϑήσεων. Εἶναι ὅμως ἀπό τήν ἄλλη ἀρκετά δύσκολο νά ξεκαθαρίσουµε πῶς «h 
αἴσθησις δεκτικὴ] γίνεται Θεοῦ», τή στιγµή πού ὃ Θεός εἶναι ἀκατάληπτος. Στό 
δυσκολώτατο αὐτό πρόθληµα πού τίθεται ἤδη ἀπό τίς ἀπαρχές τῆς νηπτικῆς 
παραδόσεως στήν ἀντιπαράϑεσή της μέ τόν Μασσαλιανισμό, ὁ συγγραφέας µας 
πῆρε θέση προτοῦ ἀκόμα τοποϑετηϑεῖ δημοσίως κατά τοῦ Ἡσυχασμοῦ. 

ʻO Γρηγορᾶς σέ ἀνύποπτο χρόνο. συγγράφει τόν ἀνωτέρω μνημονευδέντα 
«Aöyov εἰς τὴν ᾿Αγίαν Θεοφανὺ», τόν ὁποῖο στέλνει στόν ᾿Ακίνδυνο, σέ μ.ιά 
ἐποχή κατά, τήν ὁποία, ὅπως εἴδαμε στό τ ' προηγούμενο τμ Ἶμα τῆς ἐργασίας", δέν 
εἶχε ἀκόμα λάθει ἐπίσημη ϑέση κατά τῶν ησυχαστῶν. “O ᾿ Ακίνδυνος τοῦ 
ἀπάντησε μέ μιά Era ινετική ἐπιστολή ὅπου παραϑέτει τίς ἐντυπώσεις του καὶ 
τήν ὀφέλεια πού ἀπεκόμιισε εἰδικά ἀπό τό τέλος, ὃ ὅπου εὔχεται κατάπαυση τῆς 
ἐχκλησιαστικῆς συγκρούσεως”'. Η προσευχή θέδαια αὐτή, ὅπως σωστά 
παρατήρησε ὁ Beyer, εἶναι ἰδιαίτερα διακριτική” καί εἶναι λιγώτερο σηµαντική 





334, [Ῥηγορᾶ, Φλωρέντιος 96, 934. Πρβλ. Γρηγορᾶ, Λύσεις 489, 36-37. 

335. Συνεσίου, Ἔργα 1360 [154,11 - 155,1]. 

5, «Παρὰ μὲν τοῖς Ἕλλησι φησὶ καθαίρεσθαι τὴν φαντασίαν διὰ τελετῶν: οἱ δὲ τῆς καθ᾿ 
ἡμᾶς εὐσεβοῦς ᾿Εκκλησίας ἄνθρωποι καθαίρουσιν αὐτὴν διὰ σωφροσύνης καὶ ἀγρυπνίας 
καὶ νηστείας. Οὕτω δὲ καθαιροµένη ἡ αἴσθησις δεκτικὴ γίνεται Θεοῦ: ὅμως πρὶν 
εἰσκαλέσασθαι καὶ εἰσαγαγεῖν ἐν ἑαυτῇ τὸν Θεὸν ἐξωθεῖ πρότερον τὰς προγεγενημένας, 
ἐφαμάρτους εἰσκρίσεις, ὅσαι εἰσκρίνονται καὶ εἰσπορεύονται εἰς τὴν φαντασίαν διὰ τῶν 
ὀργανικῶν αἰσθητηρίων. Καὶ τοῦτόν φησιν εἶναι κατὰ φύσιν βίον, τὸ τηρεῖν τὴν φαντασίαν 
καθαρὰν ἀπὸ τῶν τοιούτων, Κοινὴ γάρ ἔστι ψυχῆς καὶ σώματος, καὶ δεῖ καθαρὰν ἔχειν τὴν 
πρὸς ψυχὴν κοινωνίαν» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 5638). 

737, Βλ. g. 50-59. 

735, «Πρὸς πάντων ὠφεληθείς, διαφερόντως δὲ ἀπὸ τοῦ τέλους, ἐν ᾧ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
κατεύχῃ τρικυμίας ζάλης» (᾿Ακινδύνου Ἐπιστολαὶ 17, 9-10). 

#9, Γρηγορᾶ, Ἀντιρρητικοὶ (Vorbem.) 109-110. 


ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΕΡΓΟ ΓΡΗΓΟΡΑ 173 





ἀπό τίς καθ αὑτό Φιλοσοφικές παρατηρήσεις τοῦ Γρηγορᾶ τίς ὁποῖες ὁ ' A- 
κίνδυνος ἀναφέρει ἀμέσως μετά: σημειώνει τήν ἱκανοποίησή του γιά τόν 
περισπούδαστο τρόπο μέ τόν ὁποῖο 0 φιλόσοφός µας ἀνέλυσε τή λειτουργία τῆς 
ἀποτυπώσεως τῶν ϑεοπτικῶν ἐμπειριῶν, ἐλέγχοντας ἔμμεσα ὅσους κηρύττουν ὅτι 
θλέπουν τήν, ἴδια τή ὀυσυκή μορφή καί δόξα τοῦ (Θεοῦ (δηλαδή τούς 
fjsvyaa các) ^^ . Φαίνεται ὅτι ἐδῶ ἔχουμε τό πρῶτο δεῖγμα μιᾶς ϑεολογικῆς 
ἑρμηνείας τῶν Σποράδες κειμένων γνωσιολογικῶν παραδοχῶν τοῦ Γρηγορᾶ: µιά 
ψυχολογική διαδικασία ( «τύπωση» τῶν μελλόντων xal ph Ὑνωριζομένων μέ 
συμβατικές μεϑόδους) ἀποκτᾶ ἕνα φιλοσοφικό καί ἀνδρωπολογυιό ὑπόθαϑρο, καί 
ἀντιδιαστέλλεται ἀπό τήν ἐσωτερυκή συγγένεια τοῦ νοῦ μέ τά τ πραγµατ xå ὄντα 
καί τούς λόγους πους. Ὁ «παραφυχολογικός» ἐ ἐμπειρισμός τοῦ Γρ: ry opa ἀποκτᾶ 
πλέον μία ϑεολογική λειτουργία, ἀφοῦ οἱ τύποι τῶν ὄντων εἶναι καί ϑεῖα 
μηνύματα, ἐνῶ ἐξυπακούεται ὅτι αὐτή h ἐμπειρία τῶν τύπων τοῦ θείου δέν εἶναι Ἱ 
ἐμπειρία τοῦ ἴδιου τοῦ θείου. Πρόχειται γιά «τυπωτικές ϑεοπτίες». H αἴσϑηση 
γίνεται «δεκτοκὴ Θεοῦ» μέ τύπους, ἐνῶ ὅσοι νομίζουν ὅτι θλέπουν τή «φυσικὴν 
δόξαν» τοῦ Θεοῦ πλανῶνται. ᾿Ἐκείνη, ὅπως ϑά δοῦμε, ὑπάρχει «οἴκοϑεν». ME 
αὐτή τήν ψυχολογική καί ὄχι ὀντολογική θεμελίωση τοῦ φωτισμοῦ ἀπό τόν 
Θεό, ὁ Ερηγορᾶς πλ! ήττει τόν Ἡσυχασμό «πρεμνόϑεν». H πλήρης πάντως δια- 
τύπωση τῆς θεολογικΏς του γνωσιολογίας ἐμφανίζεται στήν Ἐπιστολὴ τῷ Ὃ- 
σιοτάτῳ (Φιλόδεο Σηλυθρίας).. 


3. Ὁ ἀπόχρυφος χαρακτήρας τῆς γνώσεως 


e ENE "m zi , "Em si 
H πραγματική γνώση γιά τόν Γρηγορᾶ ἐπιφυλάσσεται στούς λίγους xal 
ἐκλεκτούς. Αὐτό φαίνεται τόσο στίς ὁδηγίες πού δίνει στούς κοινωνούς τῶν 
ἐπιστημονικῶν του (κυρίως ἀστρονομ.ικῶν πορισμάτων) ὅσο καί στή γενικώπερη 
ἀποστροφή πού δείχνει πρός τίς μάζες καὶ τούς ἀπαιδεύτους. Ὅπως ἤδη εἴδαμε, 
στήν «Πραγματεία περὶ κατασκευῆς ᾿Αστρολάθου» προσπαϑεῖ νά αἰτιολογήσει 
τή «μαϑηματική» ἑρμηνεία τοῦ κόσμου, Ἡ ὁποία pé τά πολύπλοκα μαθηματικά 
1 LH H i n ? + t í £ Nu 5 H » € # 
πρότυπά της ξενίζει τόν un εἰδωιό. Ἔτσι διάλογος pé τόν ph εἰδικό οὔτε ὠφέλεια 
οὔτε νόημα ἔχει, καί πολλές φορές εἶναι ἀποπροσανατολιστικός, ἀφοῦ «ὁ oUx 





240, «Kai ττρό γε τούτου τὸ πεφυκὸς δέχεσθαι τὰς τυπωτικὰς θεοτττίας καὶ | ὄψεις κάλλιστά 
σοι πεφιλοσοφημένον, ὡς ἤδιστά µε διέθηκε: τοὺς γὰρ τὴν φυσικὴν τοῦ θεοῦ οὐσιώδη 
μορφῆν καὶ δόξαν ὁρᾶν ὑπεραλαζονευομένους κόμπους σωματικοῖς ὀφθαλμοῖς διὰ 
πνευμάτων αὑτὴν ἐκείνην ἀπερικάλυπτον, ἀπονοίας γέµοντας ἐξελέγχεις καὶ πλάνης. Καὶ 
οὕτως αὐτῶν ὥσπερ πρεμνόθεν ἀνασπῶν τὴν τῆς πολυθεῖας ῥίζαν, τῆς ἐντεῦθεν τὴν 
ἐκκλησίαν τρικυμίας καὶ ζάλης τό γε σὸν ἀπαλλάττεις, (Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 17, 10-18). 
351, Γρηγορᾶ, Ἐπτιστολαὶ 3. Αναλυτικά στό ἑπόμενο τμῆμα τῆς ἐργασίας. 
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εἰδὼς ἐν οὐκ εἰδόσιν, ὡς φησι Πλάτων, πιϑανώτερος φαίνεται τοῦ εἰδότος»; Τό 
χειρότερο ὅμως εἶναι Ἡ χρήση τῶν ἀστρονομ.υκῶν πορισμάτων του ἀπό ἀγύρτες πού 
διασύρουν τήν ᾿Αστρονομία. µετατρέποντάς την σέ ᾿Αστρολογία καί Χρησμολο- 
γία. Αὐτοί κομματιάξουν τά ἀστρονομ.ικά πορίσματα καὶ τά διαδίδουν ὃς 
χρησμούς στούς ἀμυήτους"'. Γιά πό λόγο αὐτό ἐπιβάλλεται ἀπόρρητο σέ 
πληροφορίες. πού ἀφοροῦν ec τήν ᾿ Αστρονομία: ἀπό τήν ἄλλη ὅμως τό 
ἀπόρρητο αὐτό εἶναι καί ὁ μόνος τρόπος γιά νά κριϑεῖ καί δοκιμασϑεῖ ἢ 
προθλεψιμότητα τοῦ ἀστρονομ.ικοῦ προτύπου», 

Ὅσο ὅμως νόμιμο ἀπό µεϑοδολογυκή σκοπιά καί ἄν εἶναι αὐτό τό ἀπόρρητο, 
γίνεται δύσκολα ἀποδεκτό, ὅταν συνδυασϑεῖ μέ. τήν ἀποστροφή τοῦ Γρηγορᾶ γιά 
τίς ἀπαίδευτες μάζες. Στόν Φλωρέντιο € ἐπιτιμᾶ χαροζκτηριστικά τούς ἀκροατές 
πού χλευάζουν τήν ἄγνοια τοῦ ἀντιπάλου xou^ , ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ ô (ἀποδεδειγμένα 
ἀμαϑής vun) Βαρλαάμ. στό διάλογο, ϑευρεῖται ἀπό τούς ἀκροατές ὅτι δέν 
διαφέρει ἀπό ψαρά καί σκαπανέα”''. Ἡ ὑποτιμητική ἀναφορά στή γνώμη τῶν 
πολλῶν καὶ ἰδιαίτερα T, ἀναφορά σέ ταπεινά ἐπαγγέλματα, ὅπως γεωργοί καί 
ἁλιεῖς, γίνεται ἰδιαίτερα χαρακτηριστική, ὅταν ἀφορᾶ ἕνα χῶρο πού μᾶς 
ἐνδιαφέρει. ἰδιαίτερα, τή ϑεολογία. 

Πράγματι στό ἀναφερόμενο στίς προὐποθέσεις διαλόγου pé τούς Λατίνους 
ἔργο του, ἀποτρέπει ἀπό τή χρήση συλλογισμῶν. στή Θεολογία προειδοποιώντας 
γιά θεθήλωση τῆς θεολογίας å ἀπό ἀναρμόδιους,, οἱ ὁποῖοι «ξεχύ χύνονται» στή χρήση 
τοῦ συλλογ ισμοῦ, ὅπως τά πρόδατα στό χόρτο”... Στό σημεῖο αὐτό μιά σύγκριση 
μέ τόν ἐϑνικό Ἑλληνισμό εἶναι διαφωτιστική, διότι δείχνει κατά τόν Γρηγορᾶ, 
ὅτι τά ϑεϊκά μυστήρια (π.χ. οἱ Δελφικοί χρησμοί) δέν ηταν προσπελάσιµα οὔτε 





79. [ρηγορᾶ, Αοτρολάβος 214, 11-12. Τό χωρίο ἀναφέρεται στόν Πλάτωνα, Γοργία 458b. 

73, «Καὶ μέντοι καὶ λεγόντων ἡμῶν ὁπόσα τῇ ἐπιστήμῃ περὶ τῶν οὐρανίων δοκεῖ 
ποιθηµάτων, ἐξαίφνης ἁρπάζοντες οὗτοι ἐπὶ σκηνάς, ὡς εἰπεῖν, τραγικὰς καὶ βακχικά τινα 
θέατρα ἄσμενοι φέρουσι, προτιθέντες τοῖς παριοῦσι βαναύσοις καὶ σκαπανεῦσι: 
καθάπερ αἴ γρᾶες ἐν ἀγορᾷ/αγοραῖς τὰ τῶν δείπνων τραγήματα, οὕτω τοῖς ἀμυήτοις τὰ 
τῶν Μουσῶν οἱ ἀμύητοι μυστήρια κατασκευάζοντες ἔκπυστα» (᾿ Επιστολὴ "Ιωάννη τῷ 
Χρυσολωρᾷ: Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 53, 168,105 - 169,110). 

744, «᾿Αλλὰ σιγᾶν αὖθις χρὴ τῶν τε βεβήλων εἵνεκα καὶ ἵν εἴη τοῦτο γυμνάσιον τοῖς ἤδη 
πρὸς τὰ τῆς ἐπιστήμης εἰσαγομένοις μυστήρια» γράφει στόν Μιχαήλ Καλοειδᾶ σχετικά µέ 
τίς προβλέψεις τῶν ἐκλείψεων πού ἧταν τό πρός λύση πρόβλημα γιά τόν Βαρλαάμ 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 103, 269, 86-88). 

5, «Ὁ δὲ Νικαγόρας ἐπιστραφεὶς καὶ σιωπὴν ἐπιτάξας τῷ δήμῳ, τὸ πρὸς γέλωτα τῶν 
πολλῶν ἐμέμφετο ἀκρατὲς» (Γρηγορᾶ, Ολωρέντιος 89, 741-742). 

246 «Ob6£v αὐτῶν ἁλιέων καὶ σκαπανέων διαφέροντα εἶναι ἐνόμισαν τοῦ λοιποῦ πρός γε 
σοφίαν, οἵ τιλέον ἴσασιν οὐδὲν ἣ χθόνα ταράσσειν καὶ πόντον ἰχνηλατεῖν» (Ῥηγορᾶ, 
Φλωρέντιος 88, 731-733). 

35, «Οὕτω γὰρ παρ᾿ αὐτοῖς εἰπεῖν τοῖς βαναύσοις ἐκκέχυται τὰ θεολογίας. μυστήρια καὶ 
οὕτω κεχήνασιν ἅπαντες ἐπὶ τῷ συλλογιστικῶς ἐμβατεύειν τοῖς λόγοις αὐτῶν, ὥσπερ ἐπὶ 
τῇ χλόη καὶ ταῖς νομαῖς τὰ βοσκήματα...» » (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον 1358, 10-13). 
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κἂν cé ἐπιφανεῖς σοφούς ὅπως ὁ Πλάτων N ὁ Σωκράτης. lloc εἶναι λοιπόν 
δυνατόν e δική μας πίστη, πού διατηρεῖται ἀνόϑευτη, νά ϑεολογοῦν 
ἀναρμόδιοι” Στήν Ἡσυχαστική ἔριδα φυσυιά οἱ πρῶτοι «ἀναρμόδιου» νά 
ϑευλογήσουν᾽ εἶναι οἱ Ἱσυχαστές εσας «ὧν οἱ μὲν τῶν ἐξ ἀρότρου καὶ 
σκαπάνης ὑπῆρχον ἀπαλλαττόντων ὀψὲ τῆς ἡμέρας καὶ μόλις συλλαθίζειν 
εἰδότων τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα" οἱ δὲ τῶν χϑὲς καὶ πρώην ἱεροσύλων 
κλπ.» 9, Από αὐτά γίνεται σαφές 6 ὅτι γιά τόν Γρηγορᾶ τόσο T, κοσμική γνώση 
xai κυρίως Ἡ ᾿Αστρονομία ὅσο καί h Θεολογία ἔχουν ἕνα κοινό χαρακτηριστικό: 
εἶναι ἀπόκρυφες, προορισμένες γιά λίγους, ἔχουν ἕνα χαρακτήρα ἐσωτερικό. 
Παράλληλα, κατανοοῦμε ὅτι οἱ ἀπόψεις αὐτές εἶναι Ὦ ἰδανυκή ϑεωρητυκή 
πεκμηρίωση γιά τόν συντηρητισμό καί τήν παραδοσιοκρατική ϑεολογία καί 
πολιτική τῶν ἀντιησυχαστῶν ἱεραρχῶν τοῦ 1347 ἀποδεικνύοντας καϑαρά τήν 
ἄμεση συγγένεια μεταξύ τῶν φιλοσοφικῶν προὐποδέσεων τοῦ ἀντιησυχασμ.οῦ xat 
τῆς ἐκφράσεώς του στήν ἐκκλησιαστική πολιτυκή. Εἶναι σαφές ὅτι ὁ Γρηγορᾶς 
ὡς πρότυπο τοῦ συντηρητισμ.οῦ του ἔχει τούς ἀρχαίους. Τό Μαντεῖο τῶν Δελφων, 
οἱ Πυϑαγόρειοι δείχνουν τήν πραγματική ἐσωτερική διάσταση τῆς γνώσεως. 
Σπούς τελευταίους ἔπρεπε κανείς νά ἀσκηϑεῖ στό ἀπόρρητο τῶν διδασκαλιῶν, 
ὑποχρεωτικά, τοὐλάχιστον ἐ ἐπί πενταετία. Πῶς εἶναι λοιπόν δυνατόν Ἡ δική µας 
πίστη, τ πού εἶναι πολύ ἆ ἀνώτερη, νά ήν προφυλάσσεται å ἀπό beb ήλουςρ 

Ἡ τελέυταία αὐτή παρατήρηση ἀποδεικνύει xal τίς πηγές τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Γρηγορᾶ. Κατ᾿ἀρχήν εἶναι σαφές ὅτι ἡ δαρύνουσα γνώμη τῶν εἰδικῶν εἰς θάρος 
τῆς γνώμης τῶν πολλῶν εἶναι πλατωνικό στοιχεῖο. “H πυϑαγόρεια παράδοση 
παίζει ἐπίσης ἕνα σημαντικό ρόλο. Σημαντικώτερο ὅμως γίνεται τό στοιχεῖο 
αὐτό κατά τήν ἐπεξεργασία του ἀπό τίς διάφορες νεοπλατωνιπές σχολές, ὅπως οἱ 
ἀπόκρυφες ἀπόψεις περί «ϑεουργίας» τῆς ἀϑηναϊκῆς σχολῆς, καὶ φυσικά τίς 
ἀντίστοιχες ἀπόψεις τοῦ Συνεσίου Κυρήνης, ἀπό τόν roto 6 Γρηγορᾶς ἀντλεῖ 





248, «Mag δ οὐκ ἂν εἴη τῶν σφόδρα ἁτοπωτάτων, πάλαι μέν, ὁπότε τὰ τῶν Ἑλλήνων ἤκμαζε 
δόγματα, τάξιν ἐπιπολάζειν, καὶ ἃ τοῖς Δελφῶν θεολόγοις ἐφεῖται μυστήρια μηδενὶ τῶν 
ἄλλων ἐξεῖναι μήτε λέγειν μήτε περινοεῖν, κἂν Σωκράτης f] κἂν Πλάτων κἂν εἴ τις &ri 
σοφίᾳ περιφανής τε καὶ διαβόητος, παρ᾽ ἡμῖν δέ, οἷς ἀκίβδηλον τὸ τῆς εὐσεβείας 
ὁμολογεῖται μυστήριον, οὑτωσὶ βεβηλοῦσθαι τὰ θεῖα καὶ πᾶσι τοῖς θεολογεῖν βουλομένοις 
εἶναι τοῦτ ἐφειμένον καὶ αὐτοχειροτόνητον;» (Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον 1358, 17-25). 

29, Γρηγορᾶ, "Pop. Ιστ. 28, 3: Ι! 883,22 - 884,2. Πρόκειται γιά τούς ἠσυχαστές πού 
χειροτονήθηκαν ἐπίσκοποι µετά τό 1347, μαζί τους καί ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς. Ὁ Γρηγορᾶς 
τούς μέμφεται ὅτι χειροτονήθηκαν χωρίς τά ἀπαραίτητα προσόντα, γιά νά δημιουργηθεῖ 
εὐνοῖκός συσχετισμός δυνάμεων. 

359, «Πολλὴ μεντὰν ἁωρία, Πυθαγορείους μὲν πενταετηρικῇ μὲν γλώττης σιγῇ, μακροτέρᾳ δ᾽ 
ob πολλῷ συγκαταθέσει ψυχῆς, τὰ τοῦ διδάσκοντος δέχεσθαι δόγματα: ἡμᾶς δ᾽, οἷς 
εὐαγγελικῇ συντετράφθαι γέγονεν εὐσεβείᾳ, μὴ μάλα ἐθέλειν περιεργίας ἁπάσης ὡς 
πορρωτάτω τοῖς πατρίοις ἐμμένειν κανόσι καὶ δόγμασι» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 20, 1: 11 956, 
6-11). 
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συστηματικά, καί τούς Χαλδαϊκούς χρησμούς τή γνώση τῶν ὁποίων μαρτυρεῖ ὃ 
ἴδιος)", Στήν Ἡροθεωρία τοῦ «Περὶ Ἐνυπνίων» ὁ Σννέσιος δηλώνει € ὅτι εἶναι 
ἀρχαία παράδοση νά κρύπτονται τά Φιλοσοφικά νοήματα γιά νά pi μολυνϑοῦν 
ἀπό τούς θεθήλους ο, ᾿Ἐξετάζοντας τίς θεολογικές συνέπειες τῶν παραπάνω, 
παρατηροῦμε ὅτι ἔχουμε μιά σταδερή ἐπιστροφή σέ µιά ἄριστοχρατ xh ἐκδοχή 
περί γνώσεως πού ἀντιστρατεύεται φύσει τή ρεαλιστικά προσανατολισμένη 
γνώση τῆς ἀσκητ we ἀνδρωπολογίας, 6 ὅπως ἀκροθιγῶς τήν παρουσ ιάσαμε στήν 
εἰσαγωγή τῆς ἐργασίας. αὐτῆς καί ὅπως ϑά δοῦμε καί στή συνέχεια. Ὁπωσδή ἤποτε 
ò Τρηγορᾶς δέν εἶναι ὁ πρῶτος 7 πού ἄρχισε νά ξανασυνδέει τήν ἀποχή ἀπό τά 
ἐγκόσμιια μὲ τίς ἀρχαῖες ἀξίες τῆς θεωρίας, τῆς ἀπαϑείας κλπ. Ἤδη ὁ δάσκαλός 
του Μετοχίτης ἀνέπτυξε ἕναν ἔντονο προθληµατισµό γιά τόν «ϑεωρητικὸν blov» 
πού δέν εἶχε πολλές σχέσεις μέ τήν παραδοσιακή πατερική προθληματική γιά 
τήν ἀποταγή, τήν -Ἐενηπεία. κλπ. ἀλλά av μᾶλλον μιά ὀϑνείας ἐμπνεύσεως 
ἀποχή ἀπό τά ἐγκόσμια τ πού ταιριάζει περισσότερο στό διανοούμενο παρά στόν 
hoxh” *. Προφανῶς pE ἕνα παρόμοιο σκεπτικό τεκμηρίωσε καί τή στάση του ὃ 
Γρηγορᾶς στόν ἐμφύλιο, στάση ὑπερήφανης ἆ ἀποχῆς ἀπό τίς συγκρούσεις καί τούς 
ῥατριασμούοδ'. Ὁ Μετοχίτι s Trav ἐπίσης ἐκεῖνος πού ἔδωσε ἕναν «ἐσωτερικό» 
χαρακτήρα στήν ᾿Αστρονομία”'', τόν ὁποῖο ἀκολούθησε καί ὁ Γρηγορᾶς. 


4. Συμπεράσματα. 


Μέ αὐτά τά στοιχεῖα εἶναι σαφές ὅτι ὁ Γρηγορᾶς, στοχαζόμενος ἐπί τῶν 
φιλοσοφικῶν προθλημάτων πού ἔϑετε τό φιλοσοφικό καί ἐπιστημολογικό 
«παράδειγμα» τῆς ἐποχῆς του (ἀληϑινή γνώση, ἐμπειρία καί ἰδέες, νόμοι τῆς 
ἐπιστήμης) καί ἐπεξεργαζόμενος λύσεις γι αὐτά, ἐμφανίζει ἔντονα 
χαρακτηριστικά τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σκέψεως (κατά παρόμοιο τρόπο µέ τό 





251, βλ, π.χ. «διὰ δὴ τοῦτο καὶ παῖδες Χαλδαίων καὶ Αἰγυπτίων ἄρρητον εἶναι λέγοντες τὸν 
θεόν κλπ.»(Επγιστολῆ τῷ ᾿Οσιοτάτῳ[Φιλόθεος Σηλυβρίας]:Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 21, 48- 
49). 

352 κ᾽ Αρχαῖον οἶμαι καὶ λίαν Πλατωνικὸν ὑπὸ προσχήματι φαυλοτέρας ὑποθέσεως 
κρύτττειν τὰ ἐν φιλοσοφίᾳ σπουδαῖα, τοῦ μήτε τὰ μόλις εὑρεθέντα πάλιν ἐξ ἀνθρώπων 
ἀπόλλυσθαι, μήτε μολύνεσθαι δήμοις βεβήλοις ἐκκείμενον» (Συνεσίου, Ἔργα, 130A-B [143] 
1-4). 

353 Γιά τό θέμα πού ἐκφεύγει ἀπό τά ὅρια αὐτῆς τῆς ἐργασίας βλ. Beck, Metochites, 25-49, 
ὅπου ἐκτίθενται οἱ ἀπόψεις τοῦ Μετοχίτη γιά τήν «ἀπραγμοσύνη» καί τόν «θεωρητικὸν 
βίον». 

254, «᾿Εμοὶ μὲν οὖν διά τε ταῦτα βέλτιον τὸν ἡσύχιον ἔδοξε βίον ἑλέσθαι (..) Οὕτω δῆ 
πεττραχὼς καὶ αὐτὸς ἑώρων ὥσπερ ἐκ σκοπιᾶς σφόδρα ἀντιφιλονεικοῦντας τοῖς 
ἑκατέρωθεν ἀναβράσαντας κλύδωνοις; (Πρηγορᾶ, Pop. lor. 14, 8: 11 721, 8-9, 15-17). 

255, Seycenko, Etudes 116. 
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ϑέμα τῆς ὀντολογικῆς θάσεως τοῦ κόσμου xai ὅσα εἴδαμε στό προηγούμενο 
κεφάλαιο): 

α) Ἔχοντας πάντα κατά νοῦ ὅτι ὃ Γρηγορᾶς pia γιά διπλασιασμὀ τοῦ 
κόσμου σὲ «εἴδωλον» καί «εἶδος», ὅπου τό τελευταῖο ἀποκρυπτογραφεῖται μέ τίς 
μαθηματικές ἀναλογίες καί τήν Αστρονομία ἔχουμε δύο ὁδούς γνώσεως τοῦ 
ἀνϑρώπου πού παρακολουϑοῦν τό 6ασικό poriĝo τῆς σκέψης τοῦ Γρηγορᾶ: 7 h μία 
διά τῆς ἐμπειρίας καί τῆς φαντασίας ἀποτυπώνει τίς αἰσϑήσεις, συγχροτεῖ τίς 
ἔννοιες καί πορίζει στὀ νοῦ τή γνώση, Αὐτή ἃ ὅμως εἶναι μόνο γνώση «εἰδώλων» 
καί χρησιμεύει στή χειραγώγηση τοῦ νοῦ πρός τήν πραγματική γνώση. 

6) Ἡ πραγματι ven γνώση εἶναι h «ἀμετάθατος χίνησ tc» τοῦ νοῦ πού νοεῖ τόν 
ἑαυτό του στόν ὁποῖο 6ρίσκονται «οἴκοϑεν» τά «εἴδη». Οἱ μαθηματικές 
ἐπιστῆμες 6οηϑοῦν καλύτερα τή χειραγώγηση τοῦ νοῦ στή γνώση αὐτή. “H 
τελυκή γνώση εἶναι Ἡ συμφωνία τῶν ἐννοιῶν μέ τό νοῦ στό ἐσωτερικό του 
(«ὁμόνοια»). Εἶναι σαφές ὅτι h νοοκρατική αὐτή γνωσιολογία συμβαδίζει pé τήν 
λογυκή τοῦ εἰδώλου ἀφοῦ ὃ νοῦς εἶναι εἴδωλο τοῦ μοναδικοῦ ὀντολογικοῦ 
ϑεμελίου τοῦ κόσμου (Ἑνός) καί Ἡ ψυχή εἶναι εἴδωλο τοῦ νοῦ. 

y) Erh γνώση πού πορίζουν οἱ αἰσϑήσεις ἀνήκουν καί οἱ παρασυνειδιαχές 
ἐνέργειες (ὄνειρα, ὀράματα κλπ.) ἀφοῦ καί σ᾿αὐτές γίνεται «τύπωσις» αἰσϑητῶν 
στή φαντασία (σύμφωνα μέ τίς ἀπόψεις τῶν Στωϊκῶν καί τοῦ Συνεσίου Κυρήνης 
πού υἱοϑετεῖ ὁ Γρηγορᾶς). Οἱ ϑεοπτικές καί ἀποκαλυπτ és ἐμπειρίες ὑπάγονται 
κι αὐτές στήν κατηγορία αὐτή, ἑπομένως ἀποτελοῦν ἐπικουρυκή γνώση σὲ 
ἀντίϑεση μέ τήν «ϑεωρίαν» N τήν «ἀμετάθατον κίνησιν» τοῦ νοῦ. 

δ) Τήν ἐνεργοποίηση τῆς ϑεωρίας Y, τῆς «ἀμεταθάτου κινήσεως» τοῦ νοῦ 
ὑπηρετεῖ καί N ἐπιστημονική xat λογυσή ὀργάνωση τῆς ἐμπειρίας μέσω 
συμθατικῶν κωδίκων (τῶν ὀνομάτων) πού δέν ἐκφράζουν «ἀρχέπυπα» (γενικές 
ἔννοιες pé τή σημασία τοῦ ρεαλισμοῦ) ἀλλά εἶναι τὸ προϊόν ἐμπειρίας πού 
χειραγωγεῖ τό νοῦ. Στή συνέχεια τῆς ἐργασίας ϑά δείξουμε ὅτι Y) ϑεολογική 
σκέψη ἐντάσσεται σ᾽αὐτόν τόν τ προπαρασκευαστ xó ρόλο. 

e) H «ϑεωρίοον ἆ ὃς πραγματική, Ὑνώση ἔχει ἕναν ἀριστοκρατικό χαρακτήρα, 
ἐφ᾽ ὅσον ήν ἐπιτυγχάνουν μόνον ὅσοι μέ μακρά παιδεία ἔ ἔχουν even votis 
σωστά τό νοῦ τους στήν κατανόηση αὐτή τοῦ ἑαυτοῦ του. Ὅσοι ἀρκοῦνται στά 
πορίσματα τῶν αἰσϑήσεων συμπεριλαμβανομένων καί τῶν ἀποκαλυπτικῶν 
ἐμπειριῶν («τυπωτιιές ϑεοπτίες») θρίσκονται ἁπλῶς στόν προθάλαμο τῆς 
πραγματικῆς γνώσεως. 
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ΚΕΦ.Α'ΗΓΝΩΣΗ TOY ΘΕΟΥ 


1. Προὐποϑέσεις γνώσεως τοῦ Θεοῦ. 
a. H ἀκαταληψία τοῦ Θεοῦ κατά τόν Βαρλαάμ. 


c τρόπος μέ τόν ὁποῖο προσεγγίζει κανείς τό πολεμ.υιό ἀντιησυχαστικό 
Or τοῦ Γρηγορᾶ προκαϑορίζει σὲ μεγάλο 6αϑμό τήν ἀποτίμηση καί 
ἑρμηνεία τῆς στάσεώς του κατά τήν συχαστική ἔριδα. Πράγματι, ἄν 
ἐπιμείνει κανείς σέ διαπραγμάτευση πού ἀφορᾶ τὸ ἐπίπεδο διαπάλης τῶν ἰδεῶν, 
τότε προκύπτουν πολλές καί δυσεξήγητες ἀντιστοιχίες στή σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ 
καί τῶν ἀντιπάλων του, τόσο τοῦ Βαρλαάμ., ὅσο καί τῶν ἡσυχαστῶν. Ἐρευνώντας 
ὅμως τό ἴδιο ἔργο καί ἀπόψεις ὑπό τό πρίσμα τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, 
πού 6ρίσκεται πίσω ἀπό τίς συγκεκριμένες διδασκαλίες καί τίς διαμορφώνει, τότε 
ἑρμηνεύεται pé συνέπεια Ἡ διάσταση ἀπόψεων πού χαρακτηρίζει τό ἔργο τῶν 
μεγάλων ἀντιπάλων τῆς ἔριδας. Αὐτό φαίνεται Ἴδη ἀπό τίς πρῶτες φάσεις τῆς 
ἔριδας, κατά τήν ὁποία ἐϑίγησαν τά προθλήματα τῆς δεολογυκῆς γνωσιολογίας 
xai σωτηριολογίας τά ὁποῖα καί ϑά παρακολουϑήσουμε. ; 
Ὅπως γνωρίζουμε, h ἀρχωκή ἀλληλογραφία μεταξύ Βαρλαάμ. xai Παλαμᾶ 
εἶχε ἀναδείξει ἕναν κάποιον ἀγνωστικισμό στόν ὁποῖο ὁδηγοῦσαν οἱ 
μεϑοδολογικές παρατηρήσεις τοῦ Βαρλαάμ. ' O ἀγνωστωκισμός αὐτός τοῦ 
Καλαθροῦ τονίσϑημε γενικά πολύ ἀπό τούς ἐρευνητές', καί ἄν γίνει πιστευτός, 
τότε τίθεται τό ἐρώτημα σέ τί διαφέρει ἀπό τόν, ἤδη διαπιστωμένο, 
ἀγνωστυχισμό τοῦ Γρηγορᾶ, καί (τό χυριώτερο) σέ ποιό θαϑμό ὑπῆρξαν 
ἀλληλεπιδράσεις. ' Ὡστόσο, παρά τήν ἀπόρρψη ἀπό τόν Βαρλαάμ. τοῦ 
ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ xai τῆς λογικῆς ὁδοῦ κατανοήσεως τοῦ Θεοῦ, ὁ 
Καλαθρός ἐπανῆλϑε στή χρήση τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμοῦ”. Διά τοῦ 





1, Meyendorff, Barlaam 50-61. 

2, Meyendorff, Barlaam 55. Πράγματι, ἐλέγχοντας τό κείµενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Βαρλαάμ 
πρός τόν Παλαμᾶ, διαπιστώνουμε ὅτι στήν A’ ᾿Επιστολή µετά ἀπό µία ἐξαντλητική 
ἀπαρίθμηση τῶν χαρακτηριστικῶν τοῦ ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ (σύµφωνα pé τίς 
ἀριστοτελικές προὔποθέσεις), τά ὁποῖα δέν ἁπαντοῦν στούς συλλογισμούς πού γίνονται 
στή Θεολογία, ὁ Βαρλαάμ θεωρεῖ ὅτι ὁ διαλεκτικός συλλογισμός δέν εἶναι καί τόσο 
κατακριτέος, ἀφοῦ δέν ὁδηγεῖ ὁπωσδήποτε σέ ψευδῆ συμπεράσματα παρά τό γεγονός ὅτι 
μπορεῖ νά ἔχει ψευδεῖς βάσεις: «εἰ καὶ ἐκ ψευδῶν ἐστι διαλεκτικῶς συλλογίζεσθαι, ἀλλ οὖν 
οὐχ ὁ αὐτὸς τῷ ἀριθμῷ διαλεκτικὸς συλλογισμός: ποτὲ μὲν ἀληθής, ποτὲ δὲ ψευδὴς 
γίγνεται. ᾿Αλλ ὃς ἂν fj ἀληθής, εἴ γε περὶ ἁμεταβλήτου ἐστι πράγματος, ἀεί ἐστιν ἀληθής» 
(Βαρλαάμ, ᾿Επιστολαὶ l, 264, 900-904). Ταυτόχρονα μᾶς ἐπιτρέπει νά ἑλέγξουμε τήν 
ἐγκυρότητα τῶν συμπερασμάτων τῆς λατινικῆς θεολογίας ὑπονομεύοντας τή νομιμότητα 
τῆς μεθόδου της. Ὑπενθυμίζουμε ὅτι ἀποδεικτικός συλλογισμός εἶναι κατά τόν ᾿Αριστο- 
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διαλεκτυιοῦ συλλογισμοῦ ὁ Βαρλαάμ. ἐπεδίωκε νά καταρρίψει τή νομιμότητα 
τῶν ἀποδεικτικῶν συλλογ ισμῶν τῶν Λατίνων, ὄχι ἀνασκευάζοντάς, τους, ἀλλά 
ἀρνούμενος νά συζητήσει τή μέϑοδό τους καί ἐπιζητώντας νά τήν ἀντικατασ- 
τήσει μέ τόν δικό του διαλεκτικό συλλογισμό". ‘oO Βαρλαάμ. ἐργαζόταν, 

συνεπῶς, μέ μία ῥορμαλιστυκή ἐκδοχή τῆς γνώσεως πού ταύτιζε τό περιεχόμενο 
τῆς Ὑνώσεως μέ τούς λογυκούς κανόνες πού προκαϑόριζαν τήν ἔρευνά της. Kur’ 
αὐτόν τὸν τρόπο ὑπῆρχε γιά τόν Βαρλαάμ. ἕνα εἶδος ἐγγυήσεως γιά τή 
θεθαιότητα ϑεολογικῶν ἀποφάνσεων, ὅταν αὐτές προέκυπταν ἀπό μία 
διώποκειμενική ζήτησ: η, à ὁποία ὅμως ποτέ δέν ϑά μποροῦσε. vá γίνει 
ἀντικειμενυκή, ἀλλά ἀρκοῦνταν στήν ὕπαρξη κάποιων κοινῶν κανόνων". Στό 
χῶρο τῆς ἀντ UCEUULEV UC ης πραγματικότητας, ἀντίϑετα, 1 ἰσχύουσα ἔπ IOT Ἠμονική 
μεθοδολογία στή γνώση τοῦ φυσικοῦ κόσμου δέν ἔχει καμμία ὁμοιότητα μέ τή 
γνώση τῶν θείων”. “H γνώση τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ μιά ἀνώπερη μορφή γνώσεως, 
περί τῆς ὁποίας οἱ παλαιοί ἀποφάνϑηκαν ὅτι δέν ἔχει καμμία σχέση μέ τήν 
ἀποδεικτυκή γνώση ἀλλά ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος ἑλλάμψεως". 





τέλη ἡ παραγωγή τῶν ἐπιμέρους γνώσεων ἀπό γενικές ἀρχές, ἐνῶ διαλεκτικός εἶναι ἡ 
λογική ἀναζήτηση αὐτῶν τῶν γενικῶν ἐννοιῶν. Πραγματική ἐπιστήμη γίνεται μόνο µέ τόν 
πρῶτο πού ὑπάγει τά ἐπιμέρους φαινόμενα σέ γενικούς νόμους (ἀξιώματα). i 

3, «᾿ Ορῶν ἔγωγε ὡς ἀδύνατόν ἐστιν ἕκαστον τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν γινομένων συλλογισμῶν 
προχειρισάµενον ἀνασκευάσαι, ἐπ᾿ ἄπειρον γὰρ ἂν συνέβη τοὺς λόγους γενέσθαι, 
ἐσκεψάμην πῶς ἂν εἴη ἑνὶ λόγῳ ἅπαντας ἀνασκευάσαι (καὶ δεῖξαι ὄντας σοφίσματα). Eó- 
pov οὖν δυνατὸν àv τούτου τυχεῖν, εἴ τις οἷός T ein δεῖξαι τοὺς ἐκείνων συλλογισμοὺς μήτε 
διαλεκτικοὺς ὅ ὄντας μήτε ἀποδεικτικοὺς» (Βαρλαάμ, Ἐπιστολαί I, 265, 920-925). 

. «Αμφισβητοῦμεν δὲ ἀλλήλοις οὐ μόνον περὶ ἐνδεχόμενα καὶ ἄλλο τε ἄλλως ἔχοντα, ἀλλ᾽ 
ἤδη καὶ περὶ ἀναγκαῖα (καὶ ἀῑδια καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα, οἷόν ἐστι καὶ τὸ ἡμῖν πρὸς 
λατίνους ἀμφισβητούμενον). Orav οὖν τοῖς ἡμῖν διαφεροµένοις εἰς λόγους ἐρχώμεθα περὶ 
τούτων. ἀμφισβητουμένων, εἴτε ἀναγκαῖον εἴη τοῦτο εἴτε ἐνδεχόμενον, δύο ταῦτα 
φυλαττόµεθα τό τε μὴ ἀμφισβητούμενα αὐτοῖς εἶναι à ἐρωτῶμεν, καὶ τὸ μὴ ἀσυλλογίστως 
ἔχειν πρὸς τὸ ζητούμενον» (Βαρλαάμ, Ἐττιστολα! |, 263, 856-864). 

5, ᾿Ακόμα καί ἡ ἀφαιρετική μέθοδος ἐφαρμόζεται στά μαθηματικά καί συνίσταται στήν 
κατοχή καί ἀποδεικτική βεβαίωση τῶν ἀναλογιῶν-εἰκόνων τῶν «οὐσιωδῶν λόγων» πού 
ὑπάρχουν στό Νοῦ τοῦ Δημιουργοῦ: «Τῷ δὲ τοὺς ἐν ἡμῖν οὐσιώδεις τῶν ὄντων λόγους οὓς εἰ 
καὶ ἀὔλως, ἀλλά μεριστῶς καὶ διεξοδικῶς τυγχάνομεν ἔχοντες, καὶ γνωστικῶς μόνον, 
εἰκόνας εἶναι καὶ ἀπηχήματά τινα τῶν ἁμερῶς καὶ ἑνιαίως ὑπὸ τοῦ δημιουργικοῦ νοῦ 
ουνειλημμένων λόγων, γνωστικῶν ἅμα καὶ δημιουργικῶν, ἐξ αἰτίων καὶ φύσει προτέρων 
συμβαίνει τῶν τοῖς φυσικοῖς ὑπαρχόντων τὴν ἀπόδειξιν γίγνεσθαι.» (Βαρλαάμ, Ἐπτιστολαὶ 
Ι, 253, 599-604 γιά τούς «οὐσιώδεις λόγους» βλ. Fyrigos, Aristotelismo 187-191). ME τή 
γνώση τοῦ Θεοῦ, ὅμως, δέν ἔχει καμμία σχέση: «εἴ τις οὖν, ὦ βέλτιστε, ἐν καταλήψει τῶν 
τοιούτων γενόμενος (δηλ. τῶν ἀστρονομικῶν γνώσεων) ἐπιστημονικῶς κατανοήσει ὅπως αἳ 
ἀποδείξεις ἐπὶ τῶν φυσικῶν γίνονται, εὑρήσει θεωρῶν μηδαμῶς öv δυνατὸν τόνδε τὸν 
τρόπον περί τινος τῶν περὶ θεοῦ λεγομένων ἀπόδειξιν γίνεσθαι» (Βαρλαάμ, ᾿Επιστολαὶ 1, 
253, 611- 614). 

Ὅσοι εἶχαν οἱ ἴδιοι τέτοια ἔλλαμψη Ë ἔγιναν «κατὰ πάθος» θεολόγοι, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι 
πού πίστεψαν τή μαρτυρία τῶν πρώτων ἦταν «κατὰ δόξαν». Τόν διαχωρισμό αὑτόν τόν 
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Ἔτσι προκύπτουν τρεῖς ὁδοί γιά τήν ἀνϑρώπινη γνώση γενικά: Πρῶτον, 7, 
διά τῆς μαϑηματικῆς ἀφαιρέσεως καὶ ἀποδείξεως, ἐπιστημονική γνώση τῶν . 
ἀναλογιῶν καί τῶν ἀπεικασμάτων τῶν λόγων τῶν ὄντων. Δεύτερον, Ἡ, διά τῆς 
μεϑοδολογωεῆς ἀποκαϑάρσεως τῶν διαφόρων συλλογιστικῶν τρόπων, συμθατική- 
τυπυκή γνώση, πού μπορεῖ νά μᾶς 6οηϑήσει καί στή Θεολογία. Τέλος, ἢ ἄμεση, 
ἐνορατυςή καί ὑπερφυσυκή ἔλλαμινη πού μᾶς ἀποκαλύπτει τήν ἀλήϑεια τῶν 
ὄντων καί ἀποτελεῖ ϑεῖο φωτισμό τοῦ νοῦ καί πραγματική Θεολογία. Ὃ ἀχριθής 
τρόπος μέ τόν ὁποῖο συνδέονται οἱ τρεῖς μορφές γνώσεως μεταξύ τους δέν 
διαφαίνεται ἀκριθῶς στίς Επιστολές τοῦ Βαρλαάμ.. “H δοξογραφωκή ἀπόδοση 
ὅμως τῶν θαρλααμιιτικῶν ἀντικήψεων στίς Τριάδες τοῦ Γρηγορίου Marapa 
ὑπαινίσσεται κάποια ταύτιση τῆς τυπικῆς γνώσεως, διά τῆς πατανο Ἴσεως τῆς 
φύσεως τῶν ὄντων, μέ τό φωτισμό τοῦ νοῦ, ἀποδίδοντας κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο 
λυτρωτοιό καί ἱεροφανικό χαρακτήρα στή γνώση τῶν συλλογισμῶν". 





ἔδειξαν οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι (Βαρλαάμ, Ἐπιστολαὶ ΙΙ, 289, 245-250. Πρβλ. καί Meyendorff, 
Barlaam, 57). Τό γεγονός ὅτι ἔφθασαν σ'αὐτό τό διαχωρισμό εἶναι σημεῖο φωτισμοῦ τους 
ἀπό τό Θεό (Βαρλαάμ, Ἐττιστολα!, l, 262, 831-845 καί ΙΙ, 290, 263-272). Ἢ ἔλλαμψη αὐτή: 
αἲ Δέν ἔχει καμμία σχέση pé Ψυχολογικά «φαινόμενα ἐκστάσεως, o Βαρλαάμ 
διαμαρτύρεται ὅτι ὁ Παλαμᾶς τόν κατηγορεῖ «ὅτι ἐμοῦ (δηλ. τοῦ Βαρλαὰμ) φῶς 
ἐκλαμβάνοντος &ri τῆς γνωστικῆς τοῦ νοῦ δυνάμεως, “πεφωτίσθαι παρὰ θεοῦ” ἀντὶ τοῦ 
“εἰληφέναι παρὰ θεοῦ γνῶσιν” εἰρηκότος, φῶς σύ pot δοκεῖς ξυνεῖναι οὐ τοῦτο, XAN o iove 
τινα φωτοειδῆ ὑπόστασιν, οἷαν συμπλέκεσθαι ἢ συζεύγνυσθαι ἢ συγκέρνασθαι τῇ ψυχῇ, 
οἷον ἔφης εἶναι καὶ τὸ περὶ τὴν κεφαλὴν φανὲν Πρόκλου» (Βαρλαάμ, Ἐπιστολαὶ 292, 322- 
327). ^ Βιώθηκε καί ἀπό ἀρχαίους φιλοσόφους, γεγονός πού τούς ἐμφανίζει νά 
περιγράφουν τίς ἴδιες ἐμπειρίες pé Πατέρες τῆς Εκκλησίας: «ἀνάγνωθι τὰ Πανταινέτῳ 
καὶ Βροτίνῳ καὶ Φιλολάῳ καὶ Χαρμίδει καὶ Φιλοξένῳ τοῖς Πυθαγορείοις περὶ αὐτὰ 
εἰρημένα. Ἐν οἷς εὑρήσεις τὰς αὐτὰς φωνάς, ἂς ὁ μέγας Διονύσιος ἐν τῷ τελευταίῳ τοῦ 
περὶ μυστικῆς θεολογίας ἀφίησι» (Βαρλαάμ, ᾿ Επιστολαὶ ll, 298-299, 476-480). Πρβλ. 
Meyendorff, Barlaam 56-60. y') Ἔχει μεγάλη σημασία γιά τήν ἄμεση ἐνορατική γνώση τῶν 
ὄντων καθώς καί τήν ὑποιγωγή τοῦ θυμικοῦ τῆς ψυχῆς στό λόγο καί τή διάκριση τοῦ ὀρθοῦ 
ἀπό τό πεπλανημένο (Βαρλαάμ, Ἐπιστολαὶ Il, 302,554 - 303,577). Τέλος δ’ ἢ δι αὐτοῦ τοῦ 
τρόπου γνώση τῶν πραγμάτων εἶναι οὐσιαστικά γνώση τοῦ ἴδιου τοῦ νοῦ: «Νοοῦντα γὰρ 
τὰ νοητά ἑαυτὸν νοεῖν ὡς αὐτὸν ὄντα τὰ νοητά, καὶ ἑαυτὸν μὲν πρώτως νοεῖν, ᾿Επεὶ δὲ 
αὐτὸς εἰκών ἔστι τῶν ἐξηρημένων θείων κατ᾽ αὐτούς, τῷ νοεῖν τιθέασιν αὐτὸν καὶ τὰ 
ἐξηρημένα θεῖα νοεῖν, ὡς τὴν ἐκείνων εἰκόνα νοοῦντα» (Βαρλαάμ, Ἐπιστολαὶ ΙΙ, 301, 539- 
544). 
7, "Ὁ Βαρλαάμ ἐμφανίζεται νά ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἑνασχόληση pé τήν ` Αστρονομία 
ἐπιτρέπει τή γνώση τῶν λόγων τῶν ὄντων τοῦ θείου νοῦ καί γιά τό σκοπό αὐτό οἱ 
ἐνασχολούμενοι ἑκπαιδεύοντα! στή χρήση τῶν συλλογισμῶν: «οὐχ ἁπλῶς τῆς TE φύσεως 
πολυπραγμονοῦμεν τὰ μυστήρια καὶ τὸν οὐρανοῦ καταμετροῦμεν κύκλον καὶ...τὰ ἐκ 
τούτων συμβαίνοντα θηρώμεθα καὶ μέγα φρονοῦμεν ἐπὶ τούτοις, ἀλλ᾽ ἐπεὶ τούτων μὲν οἱ 
λόγοι ἐν τῷ θείῳ καὶ ττρώτῳ καὶ δημιουργικῷ νῷ, τῶν δ ἐν ἐκείνῳ λόγων ori εἰκόνες ἔνεισι τῇ’ 
καθ᾿ ἡμᾶς ψυχῇ: τούτων οὖν ἐν ἐπιγνώσει σπεύδομεν γενέσθαι καὶ διαιρετικαῖς καὶ 
συλλογιστικαῖς καὶ ἀναλυτικαῖς μεθόδοις τῶν τῆς ἀγνοίας ἑαυτοὺς τύπων ἀπαλλάξαι καὶ 
οὕτω καθ᾽ ὁμοίωσιν, ζῶντές τε καὶ μετὰ θάνατον, εἶναι τοῦ ποιήσαντοςν(΄ Υπὲρ ᾿Ησυ- 
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Μολονότι τέτοιου εἴδους ἀναφορές χαρακτηρίζονται ἀπό πολεμικές 
γενικεύσεις, ἐπιθεθαιώνουν τήν εἰκόνα γιά τή θαρλααμιιτυςή γνωσιολογία, πού 
ἔχουμε ἀπό τά διασωθέντα ἔργα του καί τή διαμάχη μέ τόν Γρηγορᾶ: `O 

z - 
Βαρλαάμ. Ἶταν ἐξαιρετικά καταρτισμένος στή λογική, Ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τό 
Θεμέλιο τῆς κριτικῆς του στόν Παλαμᾶ, ἐνῶ ἄλλες μορφές ἐπιστημονικῆς 
δες ΠΡΙΝ ΠΡ Be ΜΝ n" d is 
ἐργασίας xal, σέ φιλοσοφικό ἐπίπεδο, ἐξοικείωση μέ τά νεοπλατωνικά ἔργα καί τή 
; ; "n3 ; ΜΗΝ (2 ; 
σχετική φιλολογία περί ἐλλάμψεως φαίνεται ὅτι τοῦ λείπουν. O ἀγνωστικισμός 
3. - - 
του εἶναι περισσότερο αἴτημα αὐστηρότητας στή χρήση τῶν συλλογισμῶν, καί 

, ju » zyr ; ; o τὲ 
λιγότερο φιλοσοφική ϑεώρηση. "Έτσι ἐξάγεται tó συμπέρασμα ὅτι οὔτε ὁ 
«ἀγνωστυκισμός» αὐτός τοῦ Βαρλαάμ. ηταν τόσο ἀπόλυτος ὅσο ἐκ πρώτης ὄψεως 
φαίνεται, οὔτε τό ἔργο του διαχρίνεται ἀπό προχωρημένη συνέπεια xal σύνδεση 
τοῦ ἀριστοτελικοῦ συλλογισμοῦ καὶ τῆς ἐλλάμψεως». 


6. Ἡ ἀκαταληψία τοῦ Θεοῦ κατά τόν Γρηγορᾶ 


” Av συγκρίνουμε αὐτές τίς ἀπόψεις μέ τόν ἀγνωστικισμό τοῦ Γρηγορᾶ, 
γίνεται σαφές ὅτι, ἀντίϑετα μέ τίς ἀντιλήψεις τοῦ Καλαθροῦ, οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Γρηγορᾶ εἶναι πολύ περισσότερο προωϑημένες, ἐπειδή εἶναι ἐπεξεργασμένες pé 
περισσότερη συνοχή. Ἔχουμε ἴδη διαπιστώσει ὅτι ὃ Γρηγορᾶς διακατέχεται ἀπό 
μιά ἀγνωστικιστική διάθεση καὶ μιά στάση ἀπορίας γιά τή φύση τοῦ 
ὑποσελήνιου κόσμου, πού ἀποτελεῖ καί τό χύριο σημεῖο ἀντιϑέσεώς του πρός τόν 
Βαρλαάμ., ὅπως φαίνεται στόν «Φλωρέντιο», ὅπου προκαλεῖ τούς ἀντιπάλους του 
νά διαπιστώσουν ὅτι μυστικές δυνάμεις («οἱ λόγοι τῆς προνοίας») κυδερνοῦν τόν 
κόσμο". Erh θάση αὐτή δέν ϑά μποροῦσε ποτέ νά γίνει λόγος γιά γνώση τῶν 
ὄντων pé τή χρήση συλλογισμῶν. "And τήν ἄλλη ὃ Γρηγορᾶς ἐπιτίθεται δίαια, 
ὅπως εἴδαμε, xai κατά τῆς χρήσεως κάθε μορφῆς συλλογισμοῦ στή ϑεολογία 





χαζόντων ᾿Ερώτ. Α’: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Α’ 359,17 - 360,7). Κατά τόν Γρηγόριο 
Παλαμᾶ ὁ Βαρλαάμ ὑποστηρίζει ὅτι ἢ σωτηρία εἶναι ἀδύνατη χωρίς τή γνώση τῶν ὄντων 
καί ἢ τελευταία εἶναι κατορθωτή μόνο pé τή χρήση τοῦ συλλογισμοῦ: «Φασὶ γὰρ μηδένα 
δυνατὸν εἶναι τελειότητός τε καὶ ἁγιότητος μετέχειν τῆν ἀληθῆ περὶ τῶν ὄντων οὐχ 
εὑρηκότα δόξαν, εὑρηκέναι δὲ αὐτὴν ἄνευ διαιρέσεως καὶ συλλογισμοῦ καὶ ἀναλύσεως 
ἀδύνατον ὑπάρχειν» (Ὑπὲρ ᾿Ησυχαζόντων, 1, 3, 13: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. A’ 423, 10- 
14). 

5. Μολονότι ὁ Fyrigos ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἄρθρωση τῶν ἀποδεικτικῶν συλλογισμῶν pÉ τή 
γνώση τῶν οὐσιωδῶν λόγων ἀπό τόν πλατωνικό νοῦ εἶναι μιά πρωτότυπη σύνθεση τῆς 
ἀριστοτελικῆς ἀφαιρέσεως καί τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν ἁπό τόν Βαρλαάμ (Aristotelismo 191- 
193), ò ἴδιος παραδέχεται ὅτι οἱ γνωσιολογικές διδασκαλίες ττερί οὐσιωδῶν λόγων δέν 
ἀποτελοῦν ὀργανικό τμῆμα τοῦ συστήµατος τοῦ Βαρλαάμ (Fyrigos, Aristotelismo, 195). 

5, Γρηγορᾶ, Φλωρέντιος, 101, 1047. 
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(ὅταν δέν γίνεται γιά παιδαγωγικούς λόγους)'', μολονότι ὅπως εἴδαμε κατά τήν l 
πρώτη φάση τῆς διαμάχης ἔμεινε στό ἀπυρόθλητο. Mé τά δεδομένα αὐτά, Ἡ 
ἐξέλιξη τῆς Ὡσυχαστυκῆς διαμάχης 6ρηκε τόν Γρηγορᾶ νά διαμαρτύρεται γιὰ ἕνα 
θασικό κατά τή γνώμη Tou σημεῖο τῆς θεολογίας του, πού ϑιγόταν ἀπό τή 
διάκριση Οὐσίας καί ᾿Ἐνεργειῶν στό Θεό: τό ἀπροσπέλαστο τῆς παρουσίας τοῦ 
Θεοῦ, τό ὁποῖο Ὦ Ἱσυχαστική ϑεολογία παραθίαζε μέ tó νά εἰσάγει λογικές 
διακρίσεις στήν ἀκατάληπτη παρουσία τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι τίϑεται τό ἐρώτημα: Σέ 
τί διαφέρει αὐτός ὁ πραγματικός καί φιλοσοφικά ἐπεξεργασμένος ἀγνωστικισμός 
τοῦ Γρηγορᾶ (πού δέν ἔχει σχέση μέ ἐκεῖνον τοῦ Βαρλαάμ) μέ τήν ἀποφατική 
διάσταση τῆς θιθλικῆς καί πατερικῆς Θεολογίας, στό ζήτημα τῆς γνώσεως τοῦ 
Θεοῦ; 

Στήν ᾿ Επιστολή του «Τῷ ὁσιοτάτῳ» (πού. ἀπευϑύνεται στόν Φιλόδεο 
Σηλυθρίας'") ὁ φιλόσοφος ἀναπτύσσει Ev ἐκτάσει (καἰ pé λιγότερο πολεμικό 
ὕφος, πράγμα πού ἀποβαίνει πρός ὄφελος τῆς δομῆς τῆς ἐπιχειρηματολογίας) τίς 
βασικές του ἀπόψεις γιά τῇ γνώση γενεά καί τήν ἀγνωσία τοῦ Θεοῦ. Κατά τόν 
Γρηγορᾶ, ê Θεός εἶναι τελείως ἀπρόσ Ίτος στίς Ύνωστ ικές δυνατότητες τοῦ 
ἀνθρώπου:”. Οἱ Πατέρες, συνεχίζει, τόνισαν ἰδιαίτερα τό γεγονός τῆς ἀνωνυμίας 
τοῦ Θεοῦ (ἰδιαίτερα ὃ Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης), ἐνῶ ὅλες οἱ συµθατικές καί 
εἰκονικές ἐκφράσεις, πού χρησιμοποιοῦνται, προέρχονται ἐξ ἀνάγκης καί 
ὁρίζονται ἀπό τήν «ἀποφατική» ἀρχή τῆς «ἄρσεως ἐκ τῶν πολλῶν»'". ᾿Εν 


10, Αὐτό φάνηκε ἁπτό τό «Λόγο» του «Πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Σύνοδον», ὅπου οὔτε ὁ ἀποδεικτικός 
ἀλλά οὔτε καί ὁ διαλεκτικός συλλογισμός ἔχουν καμμία ἄλλη χρησιμότητα στή θεολογία 
ἑκτός ἁπό τό νά ἁποτρέπουν τούς ἀναξίους νά ἐπιπηδοῦν στή θεολογία (If Ῥηγορᾶ, Λόγος 
εἰς Σύνοδον, 1354, 14-16). Στή συνέχεια τῆς ἐργασίας (o. 211) θά γίνει σαφές ὅτι ὡς 
ἀνάξιοι δέν ἐννοοῦνται οἱ μή καθαρµένοι διά τῆς ἀσκήσεως, ἀλλά οἱ μή πεπαιδευμένοι. 

11, Βλ. ἀνωτ. σ. 55. 

= v0 θεὸς τοίνυν ἀρχὴ πάντων λέγεται καὶ οὐ πάντα, καὶ αὖ πάντα καὶ οὐδ᾽ ἓν τῶν 
ἁπάντων, καὶ οὐ μόνον ὑπὲρ πάντα λόγον εἶναι ὁμολογεῖται, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ πάντα νοῦν» 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 20, 19-21). 

13, «΄Απειρον γὰρ φασι τὸ θεῖον καὶ ἀκατάληπτον καὶ τοῦτο πάντῃ καταληπτὸν αὐτοῦ 
μόνον ἢ ἀπειρία ὑπέρκειταί τε “παντὸς ὀνόματος ὀνομαζομένου ἐν τε τῷ αἰῶνι τούτῳ καὶ 
ἐν τῷ μέλλοντι“: “καὶ πάντων θέσις ἐστὶ καὶ πάντων ἀφαίρεσις καὶ ὑπὲρ πᾶσαν θέσιν καὶ 
ἀφαίρεσιν”. Λέγεται γὰρ καὶ “ἀγαθόν” ἀλλὰ καὶ ὑπεράγαθον, καὶ “σοφὸν” ἀλλὰ καὶ 
“ὑπέρσοφον”, καὶ “οὐράνιον” «ἀλλὰ» καὶ “ὑπερουράνιον”, “καὶ ὅσα τῆς ὑπεροχικῆς 
ἔστιν ἀφαιρέσεως” καὶ ἔτι “ἀνώνυμον” λέγεται καὶ “πολυώνυμον” καὶ γὰρ “ἥλιον” φασι 
“καὶ ἀστέρα καὶ φῶς καὶ πῦρ” καὶ “βασιλέα βασιλευόντων” καὶ “τταλαιὸν ἡμερῶν” καὶ 
-ὅσα κατὰ τὸ ἐφικτὸν οἱ θεολόγοι διαφόρως ἰδόντες ἐφθέγξαντο “τῆς θείας” ἐκείνης “σιγῆς 
ἐξαγγελτικὰς τινὰς”, ὣς ἐνῆν, παραδόντες ἐννοίας καὶ λέξεις» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 20- 
21, 21-32). Ὅπως φαίνεται καί στό ὑπόμνημα τοῦ Leone μέχρις ἐδῶ πρόκειται γιά µιά 
συρραφή φράσεων ἁπό τό 1,6 καί 2,3 τοῦ Ἄρεοτ,, «Περὶ θ. ὀνομ.» 
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συνεχείᾳ ἀναπτύσσει τήν ἀπόδοση τοῦ Θεοῦ μέ τό κατηγόρημα “Ey (δίδοντάς 
μας ἕνα δεῖγμα τοῦ τρόπου ἐργασίας καί μεϑόδου του, πού ϑά δοῦμε τ ποσό τω). 
Ἔτσι, ὁ Τρηγορᾶς ἀποδεικνύεται καϑολικός à ἀγνωστοκιστής'' καὶ στή σκέψη του 
δέν ὑπάρχει χῶρος yá παραχωρήσεις στό διαλεκτικό συλλογισμό. Τό ἐ e 
πού τίθεται εἶναι ποιά εἶναι ἢ ἀποφασιστική διαφορά πρός τήν ἀκαταληψία τοῦ 
Θεοῦ, τήν ὁποία διδάσκει h πατερυκή ϑεολογία; 

Διαπιστώνεται ὅτι ὅσο «ἀποφατική» καί ἄν ἐμφανίζεται T] Φεολογική 
γνωσιολογία τοῦ Γρηγορᾶ, στήν πραγματικότητα προθάλλει ὡς τέτοια ἐπειδή 
ἐντάσσεται (συνειδητά ἢ ἀσυνείδητα) στό πλαίσιο τῆς καθόλου γνωσιολογίας 
του. Σέ σχετικό χωρίο τῶν ᾿Αντιρρητικῶν ὃ συγγραφέας µας κάνει τήν καίρια 
ἐπισήμανση ὅτι ὃ νοῦς εἶναι ἀδύνατον νά φθάσει τό Θεό, ἀφοῦ, ἐάν Ίδη Ἡ ἐγκόσ- 
μια οὐσία εἶναι ἀπρόσιτη στό νοῦ, πολλῷ μᾶλλον Ἡ ὑπερούσιος οὐσία'”. “H 
παρατήρηση αὐτή δείχνει ὅτι παρ᾽ ὅλο πού Ó Γρηγορᾶς κατανοεῖ «6 Θεό ὣς 
«ὑπερούσιο οὐσία», στήν πραγματ πκότητα δέν παύει νά παραμένει οὐσία (ἄν καί 
ἀνώτατη) πού ἁπλῶς εἶναι σέ ἀνώτατο θαθμό ἀκατάληπτη συγχρινόμενη μέ τήν 
ἀκαταληψία τῶν ἐγκοσμίων πραγμάτων. Αὐτό σημαίνει ὅτι οἱ δύο οὐσίες 
μολονότι διαφορετικές προσεγγίζονται μέ τίς ἴδιες γνωστικές λειτουργίες τοῦ 
ἀνϑρώπου, καί ἄρα κατά θάϑος n γνώση τοῦ Θεοῦ δέν διαφέρει ἀπό τή γνώση τῶν 
κτιστῶν πραγμάτων. Γιά τόν Γρηγορᾶ ἀρκοῦσε νά ὀνομάσει καί στίς δύο 


᾿Αποδίδοντας κατά τρόπο ἐλεύθερο τό κεφ. 13 τοῦ ᾿Αρεοπ., «Περὶ 0. ὀνομ.», ὅπου 
προσάγεται τό ἐπιχείρημα τῆς παρουσίας τοῦ ᾿Ενός wg ἐννοίας ἡ ὁποία συγκροτεῖ τόν 
κόσμο, ἀκριβῶς ἐπειδή χωρίς τό "Ev δέν ὑπάρχει οὔτε πολλότητα οὔτε κανείς ἄλλος 
ἀριθμός: «(τά πολλά ἀπό τά ὁποῖα αἴρεται τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ) ἀριθμῷ τινι ὑποκείμενα, 
οὐ μόνον μετοχῇ ἑνὸς λέγεται ἕν κατὰ τὸν θεῖον Διονύσιον, ἀλλὰ καὶ ἕκαστον τῶν μετὰ τὸ 
τοιοῦτον Ev τοῖς ἀριθμοῖς πρῶτον ëv ἔχει τι ἐκείνου εἶδος. καὶ ἣ μετάληψις αὐτοῦ τὸ 
ἐκείνων ὑπεστήσατο ποσόν. Ἀρχὴν γὰρ εἶναι φάσκουσι ποσοῦ τοῦτο τὸ Ev καὶ πλὴν οὐσίας 
οὐχ ὑφίστασθαι καθ᾿ αὐτὸ μὴ εἶναι πλῆθος» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 21, 34-40. Πρβλ. 'A- 
peorr., Περὶ θ. ὀνομ. 13, 2: PG 3, 977C-980A). ᾿Εδῶ πρέπει νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι ἢ περί τό 
£v σχετική ἐπιχειρηματολογία δέν ἐφευρέθηκε ἁπό τόν Αρεοπαγίτη ἀλλά κατάγεται ἀπό 
τόν Πρόκλο. Πρβλ. ἰδιαίτερα Στοιχείωσις 1-5: 59-62. 
15, Ὁ ἀγνωστικισμός τοῦ συγγραφέα µας, ὅσον ἀφορᾶ τή γνώση τοῦ Θεοῦ, ἐπανέρχεται 
καί στό ἑκτεταμένο ἀντιησυχαστικό του σύγγραμμα, τούς «' Αντιρρητικούς Προτέρους» 
(Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1, 1, 8, 21-24 1, 10, 9 καθώς καί 2, 4, 1-4). Οἱ «᾿Αντιρρητικοὶ 
Πρότεροι» ἐκφράζουν καί αὐτοί, ὅπως καί ἢ ἐπιστολή στό Φιλόθεο, συζητήσεις καί 
ἀπόψεις πού ἔγιναν ἀντικείμενο ἐπεξεργασίας στή σχολή τῆς Μονῆς τῆς. Χώρας (βλ. 
παραπάνω o. 54). 
16 «᾿Επειτα, εἰ θεὸς ἄπειρος ἢ ἐνέργεια, νοῦς οὐκ ἂν αὐτοῦ ἐφικνοῖτο: τοῦ γὰρ ἀπείρου 
γνῶσιν εἶναι μηδομῇ μηδεμίαν ἀληθῆ καὶ ἀναμφισβήτητον. Τούτου δ᾽ οὕτως ἔχοντος πολλοῦ 
μέντ ἂν δεήσειεν ἐφικέσθαι λόγος. Ei γὰρ καὶ τῶν ἐγκοσμίων οὐσιῶν οὐκ ἔστιν οὐδεμίαν οὐθ᾽ 
ἁπτὴν οὐθ᾽ ὁρατὴν καθ αὐτὴν εἰληφέναι σαφῶς, πῶς τὸ ὑπερκόσμιοι καὶ ἔτι μᾶλλον τὴν 
ὑπερούσιον οὐσίαν; Πᾶσα γὰρ αἴσθησις τοῖς περὶ τὸ πρᾶγμα συμβεβηκόσιν εὐθὺς 
ἐντυγχάνει καὶ οὐδαμῇ τῇ οὐσίᾳ» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ I, 1, 8, 21: 199, 14-19). 
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περιπτώσεις τή γνώση ἀγνωσία. Πρόκειται ὅμως γιά μιά ἀγνωσία πού ἔχει 
προέλϑει ἀπό μία ἑνιαία φιλοσοφία τῆς γνώσεως, ἐπηρεασμένη ἀπό τὸν Νεοπ- 
λατωνισμό καί ὄχι ἀπό τή θιθλυκή ἀποφατική γνωσιολογία. 

Αὐτό φαίνεται ἀπό τή μέϑοδό του στήν ὁποία συνδυάζονται πατερικά χωρία 
μέ νεοπλατωνικά κατά τρόπο ἑρμηνευτικά (καί ϑεολογικά) ἀνορϑόδοξο στό 
ἀρεοπαγιτικό κείμενο πού χρησιμοποιεῖ στήν Ἐπιστολή πρός τόν Φιλόϑεο. Ἐνῶ 
ὃ ᾿Αρεοπαγίτης συνεχίζει μέ συνέπεια στήν ἀγνωσία τοῦ Θεοῦ διδάσκοντας τήν 
ἄρση καὶ ἀπό τὸ "Ev, ὁ Γρηγορᾶς ϑέλει τὸ Ἕν καί τό Θεό «ἁπλῆ οὐσία» 9, Yr 
αὐτές τίς συνϑῆκες ἀμφισθητεῖται σοθαρώτατα ἢ ἐμπειρία τοῦ ϑείου καί 
προσκομήζεται σε på ὁλόκληρη χωρίων ϑύραϑεν καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων 
πού μιλοῦν yá τό ἄγνωστο καί ἀπρόσιτο τοῦ Θεοῦ, μέ πρῶτο καί καλύτερο τό 
περίφημο χωρίο τοῦ πλατωνικοῦ Τιμαίου xat τήν προσθήκη τοῦ Γρηγορίου 
Θεολόγου''. Ἔτσι θλέπουμε ὅτι ô Γρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ συνειδητά μιά μακρά 
πατερυκή παράδοση συνδέοντάς την μέ τόν Νεοπλατωνισμό γιά νά δικαιώσει τήν 
ἀκαταληψία τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία τελικά εἶναι pid φιλοσοφυκή ἀκαταληψία πού 
ἑδράζεται ἐπί τῆς ἀκαταληψίας ὅλων τῶν πραγμάτων xai δέν στηρίζεται στήν 
ὀρϑόδοξη ἀποφατυκή Ὃ ης πού ἑδράζεται ἐπί τῆς ριζυκῆς διαφορᾶς ἀκτίστου 
Θεοῦ καί κτιστῶν πραγμάτων 


17, «Διὸ καὶ μονὰς ὑμνουμένη, καὶ τριὰς ἢ ὑπὲρ πάντα Θεότης, οὐκ ἔστιν οὐδὲ μονάς, οὐδὲ 
τριὰς ἢ πρὸς ἡμῶν, ἢ ἄλλου τινὸς τῶν ὄντων διεγνωσμένη» ( Ἄρεοπ., Περὶ 6. ὀνομ. 13, 3: PG 
3, 9800). 

18, «Aià δὲ τοῦτο καὶ τταῖδες Χαλδαίων καὶ Αἰγυπτίων ἄρρητον εἶναι λέγοντες τὸν θεόν, ἐπεὶ 
μὴ ἐδύναντο λέξεις δηλωτικὸις τῆς θείας οὐσίας εὑρεῖν ἐκείνης, σχήμασι καὶ γραμμαῖς τισι 
καὶ ἀγάλμασι, às ἐνῆν ἐποιοῦντο συµβολικήν τινα δήλωσιν, καὶ Πυθαγόρειοι δ᾽ ἀκολούθως 
Απόλλωνα ἔλεγον τὸν θεόν, ἐξαίροντες ἀπὸ τῶν πολλῶν διὰ τοῦ στερητικοῦ a. 
Παραπλησίως δὲ καὶ οἱ ἀπὸ τῶν δογμάτων τῆς ᾿Ακαδημίας ὁρμώμενοι καὶ τοῦ Πλάτωνος Ev 
μὲν ἔλεγον καὶ αὐτοὶ τὸν θεόν, ἀκίνητον δὲ τὸν νοῦν καὶ ἐφεξῆς αὐτοκίνητον μὲν τῆν ψυχήν, 
ἑτεροκίνητον δὲ τὸ σῶμα» (Γρηγορᾶ, ᾿ Επιστολαὶ 3, 21-22, 48-57). Χαρακτηριστική ἡ 
μετάβαση ἀπό τό Ἐν στόν ἀκίνητο νοῦ διά τῆς ὑποβλητικῆς παρουσίας τῶν συμβόλων, στά 
ὁποῖα θά ἐπανέλθουμε. 

19, «Τὸν μὲν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε δυσχερὲς καὶ εὑρόντα εἰς 
πάντας ἀδύνατον λέγειν. [Γλάτωνα, Τίμαιος 28ε] |"O δὴ μικρὸν ὁ πολὺς ἐν θεολογίᾳ 
Γρηγόριος ἡγησάμενος θεὸν “φράσαι μέν” φησι “ἀδύνατον, νοῆσαι δὲ ἀδυνα- 
τώτερον“[Γρηγ. Θεολ. Λόγοι 28, 4: PG 36, 29C]» ( Ἐπιστολαὶ 3, 25, 148-152). Ἐν συνεχεία 
προσάγει ἀπό Tony. Θεολ. (Λόγοι 31, 10: PG 36, 1448), καθώς καί ρήσεις τοῦ ἁποστόλου 
Παύλου περί ἀκαταληψίας τοῦ Θεοῦ (Α’ Κορ. 13, 9-12), τοῦ Χρυσοστόμου (Κατὰ ᾿Ανο- 
μοιανῶν 1, 2-3 καί 3, 4: PG 48, 703-704, 723) καί τοῦ ᾿Αρεοπ. {Περὶ 9. ὀνομ. 2, 9: PG 3, 
648A), παρενείροντας ταυτόχρονα καί Πλωτήο ( Ενν. V, 5, 6, 14-15)! Τά χωρία ἔχει 
ἀνιχνεύσει ἢ ἁκάματη ἐργασία τοῦ Leone. 

°, "O Γρηγόριος Παλαμᾶς ἐννοοῦσε αὐτό ἀκριβῶς ὅταν ἑπεσήμαινε τήν ἀσυνέπεια τοῦ 
Γρηγορᾶ, δείχνοντας ὅτι στό χωρίο ᾿Αρεοπ.,Περὶ θ. ὀνομ. 13, 3: PG 3, 9805, ὑπέρβαση καί 
τοῦ Ἑνός ἀποδεικνύει τή σημασία τοῦ Ἑνός ὡς σχέσεως πρός τά κτιστά καί ὄχι ὡς ἁπλῆς 
οὐσίας ἐπιτρέποντας ἔτσι θεοπρεπή διάκριση στό Θεό: «Καὶ γὰρ, ὡς μὲν ἑνικῶ ἁπάντων 
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y. H πραγματική γνώση τοῦ Θεοῦ. 


Μετά τήν ἀρνητωκή τοποθέτηση τίϑεται τό ἐρώτημα πῶς ὁρίζεται θετικά ἡ 
γνώση τοῦ Θεοῦ, πού συνάγεται ἀπό τήν ἐμπειρία τῆς ^ Αποκαλύψεως καί, 
ἐξεχόντως, τήν εἰδική μορφή αὐτῆς της ἐμπειρίας διά τῆς (ὁμολογουμένης) 
δράσεως τοῦ φωτός, πού ὑπτρξε καί h ἀρχή τῆς ὅλης ἔριδας. Ὁ Γρηγορᾶς, πιστός 
στίς ἀντιλήψεις του, προσπαϑεῖ στό ἔργο του νά ἐντάξει τή γνώση τοῦ Θεοῦ στή 
γνωσιολογία του καί νά μᾶς δώσει µιιά διδασκαλία περὶ «ἀμεταθάτου κινήσεως 
τοῦ νοός» πού, καί πάλι, μοιάζει μέ τό «φωτισμό» καί τήν «ἔλλαμψιν» "', πού 
προὐποϑέτει Ἡ πατερικῆ γλώσσα, ἀλλά τελικά ἔχει τελείως διαφορετική 
σημασία. 

"Όσον ἀφορᾶ τή Φιλοσοφική γνωσιολογία τοῦ Γρηγορᾶ, εἴδαμε Ἴδη στό 
προηγούμενο τμημα τῆς ἐργασίας ὅτι ô συγγραφέας µας εἶχε προσπαθήσει νά 
συνδυάσει τόν ἀριστοτελικό ἐμπειρισμό, τοῦ ὁποίου T, ἀξία γιά τήν ὀργάνωση τῆς 
ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ἦταν ἀνεκτίμητη, pé τή διδασκαλία περί ἐκ τῶν προτέρων 
κατοχῆς τοῦ νοῦ τῶν «εἰδῶν». Ἐδῶ ϑά δοῦμε πῶς συνδυάζει τήν ἐμπειρία (τήν 
ἀσκητυκὴ αὐτή τή φορά) μέ τή νοοκρατική ἔλλαμψη, τῆν αὐτογνωσία τοῦ νοῦ. 

Κατά τή διάρκεια τῆς ἡσυχαστικῆς ἔριδας παρουσίασε γιά πρώτη φορά τήν 
ἔμμεση κριτική του στήν ἐμπειρία τῆς σωματικῆς ὀράσεως τοῦ ἀκτίστου φωτός, 
ὅπως εἴδαμε, μέ τόν «Bio» τῆς Θεοφανοῦς, ὅπου σαφῶς μιλοῦσε γιά 
παρασυνειδιαχές ἐμπειρίες πού εἶχαν χαρακτήρα «τυπωτικῶν ϑεοπτιῶν» καί ἄρα 
ψυχολογικό καί ὄχι ὀντολογικό περιεχόμενο”. Τό καλύτερο δεῖγμα ἐπεκτάσεως 
τῆς φιλοσοφυκῆς γνωσιολογίας τοῦ Γρηγορᾶ στή θεολογία εἶναι h ᾿Ἐπιστολή 
του πρός τὸν Φιλόδεο Σηλυθρίας. Ἐκεῖ προσαρμόζει καί στρέφει τή γνωσιολογία 
πού εἴδαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο στό ζήτημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ. Ex- 
ϑέτει ἀναλυτικά τήν ἀνϑρωπολογία του πού παρακολουϑεῖ τίς ἀντιλήψεις του 
περὶ «εἰδωλοποιήσεως» τοῦ κόσμου. Στό σχῖμα : ἕν-νοῦς-ψυχή-σῶμα, 
δημ.ιουργεῖται µιά ὀντολογυκή ἱεραρχία, ὅπου τό ἀπόλυτο ἕν τροφοδοτεῖ τόν νοῦ 
(ὁ ὁποῖος εἶναι εἰκών δηλαδή ἀντίτυπο τοῦ Ἑνός καί ἔχει μιά ἀμετάθατο κίνησιν 
πρός τόν ἑαυτό του, ἀχριθῶς ἐπειδή εἶναι ἀντίτυπο τοῦ Ἑνός), καί ὁ νοῦς μέ τή 
σειρά του τροφοδοτεῖ τόν ὑπόλοιπο ἄνϑρωπο (τήν ψυχή του στά διάφορα ἐπίπεδά 








αἴτιος ἐν σχέσει τινὶ θεωρεῖται, αὐτὸς δὲ καθ᾿ ἑαυτὸν πάντων ὑπερεξηρημένος τε καὶ 
ἀπολελυμένος öv καὶ ὑπὲρ αὐτὸ τὸ Ev ἐστιν ὑπερουσίως» (Κατὰ Γρηγορᾶ B’, 24: Γιαλαμᾶ 
Συγγράμματα τ. Δ΄ 283, 25-28). i 

21, Ἡ «ἕλλαμψις) ὡς ὄρος χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν Γρηγορᾶ γιά νά δηλωθεῖ ὁ ἐναπομένων 
θεϊκός σπινθήρας στόν νοῦ (Λύσεις, 496, 272-275). Στή συγκεκριμένη θεολογική συνάφεια 
χρησιμοποιοῦνται συνήθως ἄλλοι ὅροι ὅπως «ἀμετάβατος κίνησις» τοῦ νοῦ, «αὐγή φωτός 
ἀληθοῦς» κλπ. τούς ὁποίους καί θά χρησιμοποιοῦμε κατά κύριο λόγο. 

3. Γρηγορᾶ, Θεοφανὼ 31-32. Βλ. ᾿Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 17, 9-10. 


ΘΕΟΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΟ ΓΡΗΓΟΡΑ 189 





arg)”. Ἔτσι λειτουργεῖ Ἡ γνώση πού εἶναι ἕνα εἶδος ἁμετάθατης κινήσεως τοῦ 
νοῦ πρός τό Θεό (δηλαδή τὸ Ἕν!) τοῦ ὁποίου εἶναι εἰκόνα”', H εἰκόνα πού τείνει 
νά φϑάσει τό πρωτότυπο, καί ὣς εἰκόνα ἐν μέρει.«μετέχευ» τοῦ πρωτοτύπου, τείνει 
πρός αὐτό, ἄρα τείνει πρός τόν ἑαυτό της. ME τόν τρόπο αὐτό ὁ νοῦς, κατά θάσιν, 
δέν πρέπει νά τροφοδοτεῖται ἀπό τήν αἴσϑηση, h ὁποία ἔχει μιά σχετική γνώση 
τῶν πραγμάτων («δοξαστικῶς πος...»), διότι δέχεται μόνο εἴδωλα, πού εἶναι 
διαφορετικά ἀπό τά ἴδια τά πράγματα'". “O συγγραφέας µας συνεχίζει κατόπιν 
μέ µία διασαφητική παράθεση ἀπό τά πλατωνικά ἔργα πού δείχνουν ὅτι ὁ νοῦς 
ἔχει τά εἴδη «οἴκοϑεν», τά ὁποῖα ὅμως λόγῳ τῆς συναφείας μέ τήν ὕλη ἔχουν 
«συγχωϑεῖ» καί «συγκαλυφϑεῖ»”δ. Πρόκειται γιά τίς ἀπόψεις πού εἴδαμε νά 
ὑποστηρίζει καί στίς «Λύσεις ? Απορῶν»”'. Συγχρόνως ἀντιλέγει κατηγορη- 
ματικά στόν ᾿Αριστοτέλη, ô ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι Ἡ αἴσϑηση δημιουργεῖ τήν 
ἐμπειρία, τῆς ὁποίας h ταξινόμ.ηση δημιιουργεῖ τήν ἐπιστημονική γνώση καί 
θέτει τό ἐρώτημα: «εἴδωλα γὰρ καὶ ψευδή λαμβάνων οὕτως ὁ νοῦς, πῶς ἂν ἔλϑοι 
πρὸς τὴν ἀλήϑειαν»»᾽'. Mé τίς σκέψεις αὐτές ἐπανέρχεται γιά νά καταδείξει τό 
ἀνόητο τῆς ἀπόπειρας κατανοήσεως τοῦ Jelou”, μέσω ἐμπειριῶν, ἀκόμα καί ἄν 
αὐτές ὀνομάζονται «τυπωτικές ϑεοπτίες». 





73. «"Ev, ἐξ οὗ νοῦς, ἐξ οὗ ψυχή, ἐξ Ag κινηθείσης αἴσθησις καὶ φύσις. Κοινωνεῖ μὲν γὰρ ὁ 
νοῦς τῇ λογικῇ ψυχῇ διὰ μέσου τοῦ λόγου, αὕτη δὲ τῇ αἰσθητικῇ καὶ τοῖς ὀργανικοῖς 
αἰσθητηρίοις διὰ μέσου τοῦ φανταστικοῦ πνεύματος: ἡ δ᾽αὖ αἰσθητικὴ ψυχῆ κοινωνεῖ τῇ 
φυτικῇ διὰ τοῦ θρεττγικοῦ καὶ αὐξητικοῦ πνεύματος.» (Γρηγορᾶ, Ἐπτιστολαὶ 3, 22, 61-65). 
24, «Ἐπεὶ δ ἢ νόησις ἔφεσίς τίς ἔστι καὶ κίνησις πρὸς ὃ ἐπείγεται, ἢ δὲ κίνησις ἁτελῆς ἐστιν 
ἕως àv 7] κίνησις, οὐκ àv εἴη κίνησις οἰκεία τῷ νῷ, εἰ μὴ ἡ πρὸς θεόν. Χρεὼν γὰρ ὥσπερ τὴν 
ψυχὴν ἀποβλέπειν ττρὸς νοῦν, οὕτω πρὸς θεὸν τὸν νοῦν: πρὸς μέντοι τὰ νοητὰ καὶ 
ἄφθαρτα καὶ ὑπὲρ τὴν αἴσθησιν, ἀλλὰ καὶ πρὸς ταῦτα τὴν νόησιν ἀκίνητον ἔχει καὶ 
ἀμετάβατον’ μὴ γὰρ οὔσης τινὸς ἑτερότητος, συνυπάρχειν ἀνάγκη. Αὐτόθεν γὰρ ἔχειν δεῖ 
τὸν νοῦν τὴν τῶν νοητῶν νόησιν καὶ μὴ δεῖσθαι χρόνου τινὸς καὶ μαθήσεως μηδ᾽ εἰκάζοντι 
ἑοικένα! καὶ δοξαστικῶς πως ἔχειν πρὸς αὐτά, καθάπερ πρὸς τὰ αἰσθητὰ τὴν αἴσθησιν» 
(Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 22-23, 82-91). : 

35 αΚινδυνεύοι γὰρ ἂν ἀνοηταίνοντα γίνεσθαι νοῦν: μηδὲ γὰρ ἐνεῖναι τῇ αἰσθήσει μηδεμίαν 
ἀλήθειαν, ἀλλὰ δόξαν καὶ εἰκασίαν' πρὸς γὰρ τῆς ἀκοῆς καὶ τῆς ὄψεως καὶ τῶν ἄλλων 
δεχομένην τὰ τῶν ἔξωθεν εἴδωλα καὶ τοὺς ἐκεῖθεν τύπους “ἄλλο τι παραδέχεσθαι: ἄλλου 
τοῦ πράγματος ὄντος, οὗ παραδέχεται” τοῦτο δ᾽ εἶναι πάντως εἰκόνοι ἐκείνου καὶ οὐκ 
ἐκεῖνο» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 23, 91-96). 

26 Γρηγορᾶ, 'Επιστολαὶ 3, 23-24, 109-128. Οἱ εἰκόνες ἔχουν ληφθεῖ ἁπό τόν Πλάτωνα, 
Σοφιστή 252c Φαίδωνα 65d, Μένωνα 81a (τά χωρία παρατίθενται στό ὑπόμνημα τῆς 
ἔκδοσης ἀπό τόν Leone). 

27, Γρηγορᾶ, Λύσεις 433, 176-183. Βλ. c. 168. 

35. Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 23, 128-137. 

35, Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 23, 138-139. 

30, Στό κείμενο αὐτό τοῦ Γρηγορᾶ παρατηροῦμε ὅτι ἄν τό πλατωνίζον ὑπόβαθρο τῆς 
συνάφειας pé τήν ὕλη πού ἀκυρώνει τήν καθαρή γνώση τῶν ἰδεῶν εἶναι τό ἴδιο πού 
συναντᾶμε στίς «Λύσεις ἀποριῶν» πρός τήν Ἑλένη Παλαιολογίνα (πρβλ. Γρηγορᾶ, Λύσεις, 
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Τί ρόλο παίζει τελικά h ἐμπειρία; O συγγραφέας µας ἐπεξηγεῖ σέ ἄλλο του 
; AS pool ; 
ϑεολογικό ἔργο, ἐνσωματωμένο στή Ρωμαϊκή Ἱστορία, ὅτι κάθε εἴδους γνώση 
ἐκκινεῖ ἀπό τίς ἀτελέστερες γνώσεις, πού πορίζονται οἱ αἰσϑήσεις, xol ἀπό 
προὐπάρχουσες γνώσεις". “Όλες οἱ γνώσεις προέρχονται ἀπό τίς λεγόμενες 
y ~ - 
«κοινὲς ἔννοιες», πού δέν εἶναι . ἀντικείμενο ϑεωρητικῆς διδαχῆς ἀλλά 
9 ; 99 r ocu) ede = ; y e ͵ , 
ἐμπειρίας”'. Προέλευση αὐτοῦ τοῦ γνωσιολογικοῦ ϑεμελίου εἶναι ὃ Θεός, πού 
y HEC Dictum n ΚΡ »., ἃ PE ἥ or 
ἔϑεσε στό ἐσωτερικό τοῦ ἀνϑρώπου τίς θάσεις αὐτές"'. Κατά τόν τρόπο αὐτό 
μποροῦν νά χρησιμοποιηδοῦν οἱ κοινές ἔννοιες γιά τήν ἀναγωγή τοῦ νοῦ στά 
ε u e ἥ ε β M A 34» 

«ὑπὲρ αἴσϑησιν», ὅπως διδάσκει 6 Διονύσιος ᾽ Αρεοπαγίτης"'. ” Ετσι 
χειραγωγεῖται ὃ νοῦς πρός τή γνώση τῶν «ὑπὲρ αἴσϑησιν» πού, οὐσιαστικά, 





493,176 - 494,208 πρόκειται γιά μεταγενέστερο κείμενο, τοῦ ὁποίου ὅμως ὁ πυρήνας ἦταν, 
ὅπως ἔχουμε δεῖ, παλαιότερος), ἐδῶ ἀπουσιάζει ὁποιαδήποτε θετική ἀναφορά στόν 
ἀριστοτελικό ἐμπειρισμό. 'Ο λόγος εἶναι μᾶλλον σαφής: 'Ο Γρηγορᾶς δέν ἀναφέρεται 
γενικά στή γνώση, οὔτε στήν ἑπιστημονική γνώση, ἀλλά στή θρησκευτική ἐμπειρία, 
προσπαθώντας νά στηρίξει τήν πλήρη ἀποστροφή του ἀπό σωματικές ἐμπειρίες ὡς 
πιθανές πηγές θεογνωσίας, καί ἡ ἐττιχειρηματολογία του δανείζεται ἰδιαίτερα στοιχεῖα (καί 
αὐτό εἶναι µιά ἄλλη ἐνδιαφέρουσα παρατήρηση) ἁπό τόν Πλωτίνο, τοῦ ὁποίου οὐσιαστικά 
ἀποσπάσματα διασκευάζει. Πρόκειται κυρίως γιά ἀποσπάσματα ἀπό τίς Ἐννεάδες V καί 
VI, καί ἰδιαίτερα τά ἀποσπάσματα V, 1,7,1 καί ἀπό V,5,1, τίς παραγράφους 3, 21-25, 29- 
31, 56-57, 61-66 ἐπίσης ἀπό τό VI τά 9,6,47-50 καί 2,8, 7-10. Τά κείμενα αὐτά ἀποτελοῦν 
βασικούς τόπους τῆς σκέψεως τοῦ συγγραφέα µας. 
3, «Emi γὰρ πᾶσαν διδασκαλίαν καὶ πᾶσαν μάθησιν ἐκ προὺπαρχούσης γίνεσθαι 
φάσκουσι γνώσεως» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 33, 3: lli, 405, 6-7). 

^, «Χρεὼν διδακτῆς οὔσης τῆς ἐπιστήμης προῦπάρχουσαν εἶναι λογίζεσθαι γνῶσιν τὴν τῶν 
αἰσθήσεων αὐτοδίδακτον πρώτην κατάληψιν, ἀφ᾽ fis ὡς ἐκ πρώτης ἀρχῆς καὶ πηγῆς οἱ 
πάσης ἐπιστήμης ἀποβλύζουσι ῥύακες... ὅτι θερμὸν καὶ καυστικὸν τὸ TÜP καὶ (ψυχρὸν ἡ 
χιών, κοιναί εἰσιν ἔννοιαι πάντα καὶ αὐτοδίδακτα τοῖς αἰσθητηρίοις» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 
33, 4-5: lll, 405,15 - 406,1). 'Ὑπενθυμίζεται ὅτι ὁ ὄρος «κοιναὶ ἔννοιαι» εἶναι στωϊκῆς 
προελεύσεως (Windelband, Philosophie (ἑλλ. μτφ.) 238). 
3, «AbTöBev γὰρ ἡ αἴσθησις τὰ μὲν προσίεται τὰ δ᾽ ἀποσείεται..θεοῦ πανσόφως 
προοικονοµήσαντός τε καὶ προὐποτιθέντος τῇ φύσει σπερματικῶς οὑτωσὶ τὰς τοιαύτας 
ἀρχεγόνους pas.. » (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 5: Ill, 406, 3-8). 
34, «Προκείσθω νῦν διδάσκαλος ἡμῖν ὁ μέγας τῇ ἐκκλησίας φωστὴρ Διονύσιος, ἐκ τῶν τῇ 
αἰσθήσει γνωρίμων καὶ αὐτόθεν τὸ πιστὸν ἐχόντων καὶ ἅπασιν ὁμολογημένων τὸ 
συγκεχωρηκὸς παριστῶν τὸ ζητούμενον. Θέλων γὰρ διδάξαι πανταχοῦ τὸν θεὸν εἶναί τε καὶ 
πᾶσι μεθεκτόν, WG ἐκείνῳ προσήκει, ταῖς κοιναῖς καὶ πᾶσι προδήλοις ἐννοίαις πρὸς τὴν 
τῶν ὑπὲρ αἴσθησιν κέχρηται δήλωσιν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 33, 7: ΙΙ, 406,18 - 407,3). "Ako- 
λουθώντας τή μέθοδο αὐτή ὁ ᾿Αρεοπαγίτης χρησιμοποιεῖ τίς εἰκόνες τῶν σχέσεων τοῦ κύκ- 
λου πρός τίς ἀκτίνες, τῆς φωνῆς πρός τίς ἀκοές, τῆς σφραγίδας πρός τά ἀποτυπώματα καί 
τῆς ψυχῆς πρός τό σῶμα γιά νά ὑποδηλώσει τή μεθεκτότητα τοῦ Θεοῦ (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 
33, 7-8: Ill 407, 3-20. Πρόκειται γιά τά ἀποσπάσματα ᾿Αρεοτ., Περὶ θ. ὀνομ. 5, 6: PG 3, 
821Α 5, 9: PG 3, 825A 2, 5: PG 3, 644Α). Γιά τίς θεολογικές συνέπειες τῆς χρήσεως τῶν 
εἰκόνων αὐτῶν ἀπό τό Γρηγορᾶ θά ἐπανέλθουμε στό ἑπόμενο κεφάλαιο. Ἐδῶ ἀναφέρονται, 
ἐπειδή φωτίζουν τίς µεθοδολογικές προὔποθέσεις τοῦ συγγραφέα µας. 
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συμπίπτουν pé τή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ rau”. H ἴδια διαδικασία ἀκολουϑεῖται καί 
γιά τή γνώση τοῦ Θεοῦ” 

Παρατηροῦμε ὅτι µέσα ἀπό τὸ σχῆμα αὐτό ἐπιτυγχάνεται Ἡ µεταφορά τῆς 
συνϑέσεως τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἐμπειρισμοῦ μέ τή νοοκρατική γνώση τῶν «εἰδῶν» 
ἀπό τή Φιλοσοφία (ὅπως τήν εἴδαμε στό τ προηγούμενο κεφάλαιο) στή θεολογία μέ 
Χύριο μοχλό χωρία τῶν ἄρεοπαγιτ τικῶν ἔργων, ἐνῶ ἡ τυπολογία τῶν ἀσκητικῶν 
ἐμπειριῶν ὑποπίπτει στήν ἀριστοτελικῆς ἑρμηνείας ἐμπειρία. Γνώση εἶναι ὁ 
συνδυασμός. καί Ὦ «ὁμόνοια» μεταξύ αἰσθητῶν τ παραστι τάσεων (h «τυπωτικῶν ϑεο- 
πτιῶν») καί ἐπεξεργασμένων διανοημάτων στό νοῦ”, H [ ἐναρμή»ιση τῶν ἔμπει- 
ριῶν μέ τό νοῦ ἰσχύει ἐπίσης καί στίς ἀσκητικές ἐμπειρίες τ ποὺ εἶναι XAT αὐτόν 
τόν τρόπο ἀποτύπωση ϑείων ἐ ἐνεργημάτων & οὗ καὶ «τυπωτ még»), ὁ ἴδιος ὁ 
Θεός ὅμως εἶναι τ πανταχοῦ καί ὄχι μόνο στή συγκεκριμένη ἐμπε pia τ uot, 'O 
Γρηγορᾶς διευκρινίζει ὅτι h ἀναλογική σχέση xat ἀναγωγυκή φορά ἀπό τά ἁπλά 


35, «Ὁρᾶτε... πῶς ἐκ τῶν τῇ α ἰσθήσει γνωρίμων καὶ φανερῶν ὁ νοῦς ἀφανὴς öv ἁρπάζων τὸ 
βέβαιον, ῥαδίως ἐκ τῆς πρὸς τὴν τῶν θείων καὶ ὑπερ αἴσθησιν εὕρεσιν ἀνατρέχει, κἀκ τοῦ 
φύσει ἁμεροῦς ἐς τὸ μεριστὸν κατιὼν ' ἁμερῶς αὖθις πρὸς τὸ ἁμέριστον ἐκ τῶν μεριστῶν 
παλινδρομεῖ, μήτε τῶν τῆς ἑαυτοῦ φύσεως ἐξιστάμενος μυστηρίων, καὶ ἅμα τὰς ὑλικὰς 
ἑνεργείας εἰωθὼς περιτίθεσθαί τε καὶ οἰκονομικῶς ἐκπληροῦν, ἀμοιβαίαις καὶ λεληθυίαις 
φάναι παρατιλοκαῖς τε καὶ συμφυῖαις συνάγων πρὸς ἑαυτὸν...»(Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 33, 9: 
111 407,21 - 408,8). 

35, «Καὶ ἢ πρὶν περιοδεύουσα τοὺς ἔνδον λογισμοὺς τῶν ἀπορρήτων καὶ θείων πραγμάτων 
ζήτησις, τῶν αἰσθητῶν ἤδη ἀναχωροῦσα τῇ τῷ νῷ προσηκούσει γνώσει ἀκολουθεῖ» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lar. 33, 10: [1 408, 12-15). 

37, «Δυοῖν γὰρ ' ὀργάνοιν ὄντων τῷ τῆς ψυχῆς ὀφθαλμῷ τῷ νῷ πρὸς γνῶσιν τῶν αἰσθητῶν 
πραγμάτων, τῆς τε αἰσθήσεως ἅμα καὶ διανοίας, ἐκ τούτων αὐτῷ τὴν ἐπιστήμην ἀεὶ 
συσκευαζομένην ὁρῶμεν κἀξ ἀτελοῦς διχονοίας εἰς ὁμόνοιαν συγγενῆ συνιοῦσαν, τῆς μὲν 
ἀναλήψεσιν ὁλοσχερεστέραις ἔξωθεν εἰσαγούσης τὰς πρώτας ἀρχάς, ἐκ τῆς τῶν αἰσθητῶν 
συμπεφορηµένης τε καὶ διηνεκῶς μεταβαλλομένης πολυφωνίας, τῆς δὲ παραδεχοµένης τε 
καὶ παραπεμπούσης εἰς ἓν ἀκριβέστερον ἐπισκέψεως ἐργαστήριον τὸν νοῦν, καὶ 
ἀναχωνευούσης ἑκεῖ πρὸς ἐμπειρίαν ὁμόνοιάν τε καὶ ἑνότητα» (Γρηγορᾶ,. Ῥωμ. "lor. 33, 12: 
IN 409, 11-21). Στούς «᾿ Αντιρρητικούς» 6 Γρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ καί τήν παλαιότατη 
παρομοίωση τοῦ νοῦ pé δικαστή, πού ἀνακρίνει τά φαινόμενα καί τίς ποιότητες ἀλλά ὄχι 
τίς οὐσίες: «Πᾶσα γὰρ αἴσθησις τοῖς περὶ τὸ πρᾶγμα συμβεβηκόσιν εὐθὺς ἐντυγχάνει καὶ ` 
οὐδαμῇ τῇ οὐσίᾳ. H μᾶλλον ὁ νοῦς τῶν £v τῷ κόσμῳ πραγμάτων γινόμενος δικαστὴς νῦν μὲν 
εἰς αἰθέρα, νῦν δὲ εἰς γῆν ἐνεργεῖ καὶ διὰ τῶν αἰσθητηρίων τὰς τῶν ὄντων καὶ γινομένων 
“ἀναγινώσκει” ποιότητας καὶ οὐ τὰς οὐσίας. ᾿Ερωτᾶ μὲν γὰρ οἱονεὶ διὰ τῆς ἁφῆς καὶ 
μανθάνει, ὁπόσα (ψυχρὰ τῶν σωμάτων κλπ.» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοῖ l, 1, 8, 21-22:.199, 18- 
23). 'H εἰκόνα τοῦ νοῦ-δικαστῆ ἐμφανίζεται pé ἰδιαίτερη ἐνάργεια στόν. Πτολεμαῖο τόν 
ὁποῖο, ὅπως γνωρίζουμε, ὁ Γρηγορᾶς εἶχε μελετήσει ἐπισταμένα (Boll, Ptolemaeus 79). 

?» «( O νοῦς) τὴν τῆς ὁράσεως προσεδρείαν εἰς τοὺς νοητοὺς ῥαδίως ὀφθαλμοὺς 
μετενήνοχεν, ἡγεμόνας τῆς τοιαύτης εὑρίσκων ὁδοῦ τοὺς ἁγίους, τοῖς μὲν αἰσθητοῖς ἐνεῖναι 
λέγοντας ἔκστασιν γίνεσθαι, θεῷ δ᾽ ἥκιστα πάντων παρόντι πανταχοῦ καὶ τὰ πάντα 
πληροῦντι καὶ μηδενὸς λειπομένου τόπου ὡς τὴν θείαν ἔκτασιν δέξασθαι. ἂν ἐπινοηθείη» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Tor. 33, 13: Ill 410, 3-8). 
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στά «ὑπὲρ αἴσϑησιν» δίδει τό μέτρο τῆς «ϑεοπρεποῦς» ἐννοίας τῶν μεταφορικῶν 
ἐκφράσεων, τήν ὁποία ἀποδεικνύουν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας”δ, Τό σηµαν- 
τικότερο συμπέρασμα ἀπό τά παραπάνω εἶναι ὅτι, ὡς συνέχεια καί συνέπεια τῆς 
καθόλου γνωσιολογίας του, ὁ Γρηγορᾶς πρεσθεύει ὅτι Ἡ νοοκρατική γνώση τῶν 
«ὑπέρ αἴσϑησιν» εἶναι γνώση τοῦ ἰδίου τοῦ νοός. 


ὃ. H σημασία τῶν συμβόλων. 


Τί εἶναι οἱ ἐμπειρίες-«τυπωτικές ϑεοπτίες; πού συναντῶνται στούς 
ἡσυχαστές; Καθώς ὁ Γρηγορᾶς εἰσέρχεται στόν πυρήνα τῆς συζητήσεως”, στὸ 
κεφ. 33 τῆς “ Ιστορίας του διακηρύσσει μέ ἐκπλήσσουσα σαφήνεια xoi 
δογµατικότητα ὅτι ἐφάμιλλο μέ τὸ ἐκκλησιαστικό δόγμα τῆς ἑνότητας τοῦ 
Θεοῦ εἶναι καί f) ἀδυναμία δράσεώς του, πλήν διά συμβόλων «σωματικῶν»”'. 
Συνεπῶς, µία ἔμμεση ἑρμηνεία τῶν ἀσκητικῶν ἐμπειριῶν ϑεάσεως τοῦ Θεοῦ pé τά 


3, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 33, 14: Ill 410, 13-19. 

^». Ἢ πρόοδος αὐτῆς τῆς συζητήσεως παρακολουθεῖται ὡς ἑξῆς: Στά µέσα τοῦ 1356 ὁ 
Γρηγορᾶς δημοσιεύει τούς «᾿ Αντιρρητικοὺς ' Ὑστέρους Λόγου πού ἀποτελοῦσαν µία 
συντεθειµένη στή φυλακή (1353) ἀναλυτική ἀνασκευή τοῦ Τόμου τοῦ 1351, μέ βάση 
τμήματα πού εἶχε ἐγχειρίσει στόν ἔγκλειστο Γρηγορᾶ ὁ ᾿Αγαθάγγελος (βλ. παραπάνω o. 
66). ᾿Από τούς δεκατρεῖς συνολικά λόγους οἱ τρεῖς (VI B, VI C καί VI D δηλ. τά φύλλα 90r- 
119r ἀποτελοῦν ἕνα ξένο σῶμα καί εἶναι ἀφιερωμένοι στή διαπραγμάτευση τοῦ 
προβλήματος περί τήν φύση τοῦ θαβωρείου φωτός. Ἐνσωματώθηκαν δέ ἀργότερα καί στή 
Ρωμαϊκή Ἱστορία ὡς τά κεφάλαια 32-34 (Paparozzi, Appunti 929). Παράλληλα καί τό VI A 
(78v-90r) ἐπαναλαμβάνεται σέ μεγάλο βαθµό στό VI D’ καί εἶναι σέ μεγάλο βαθμό 
ταυτόσηµο HE τμήματα τῶν κεφ. 34 καί 35 τῆς Ιστορίας. Συγκεκριµένα τό τμῆμα ἀπό τό 
79v, στ. 21 («κατακομψεύεται φησὶ Εὐσέβιος...») ἕως 83r. στ. 10 (...καταλείποιτο στάδιον) 
ἐπανεμφανίζεται ὡς [ρηγορᾶ, ` Ρωμ. 'lor. 34, 48-63: Ill, 464,11 - 473,8, μέ μικρές 
τροποποιήσεις καί παραλείψεις. ᾿Από τό 83r, στ. 11 («μετὰ ταῦτα φησὶ ἐζητήθη...») ἕως 
τέλους τοῦ 90r, τό ἀπόσπασμα ἐπανεμφανίζεται στό Γρηγορᾶ, "Pay. "lor. 35, 1-42: III, 
473,7 - 497,16., ἐνῶ καί τό VII ἀποτελεῖ τμῆμα τοῦ κεφ. 35 πού ἀνακάμπτει στά ἴδια 
προβλήματα. Συγκεκριµένα τό VII ἀπό τό 120r, στ. 8 («πῶς γὰρ ἂν ποτέ τι...») ἕως 121r 
(ἐπιφάνειαν καθ αὑτὴν») pé ἐξαίρεση ἕνα ἀπόσπασμα pé χωρία τοῦ ᾿Αρεοπαγίτη (120r, 
στ.27 - 120v, στ. 25) εἶναι ταυτόσηµο pé Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἴστ. 35, 42-46: ΙΙΙ, 497,16 - 500,4). 
Ἢ ἔντονη ἐνασχόληση pé τό θαβώρειο φῶς προβάλλει ἰδιαίτερα σέ ὅλα αὐτά τά κείµενα, 
πού ἀπηχοῦν τίς συζητήσεις πού ἔγιναν στό ἀσκητήριο τοῦ Καντακουζηνοῦ στό f μισό 
τοῦ 1356 (Beyer, Lebensgeschichte 146). Παράλληλα ὅμως pé τά δογματικά προβλήματα ὁ 
Γρηγορᾶς ἀναπτύσσει τίς γνωσιολογικές του ἀντιλήψεις πού ἀποτελοῦν συμπλήρωμα τῶν 
διδασκαλιῶν του στήν Ἐπιστολή πρός τόν Φιλόθεο Σηλυβρίας. 

#1, «Κοινὸν γὰρ εἶναι δόγμα τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦτ᾽ εἰλήφειμεν πρός τε τοῦ θεοῦ καὶ 
σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν αὐτοῦ φοιτητῶν, ἑωρακέναι θεὸν ὑπάρχειν ἀδύνατον 
ἅπασι, πλὴν διὰ συμβόλων καὶ τόπων σωματικῶν» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 33, 2: Ill 404, 11- 
15). 
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µέσα τῆς Θεωρίας τοῦ Γρηγορᾶ μᾶς ὁδηγεῖ νά ἐρωτήσουμε ποιά εἶναι Ὦ σημασία 
τοῦ συμβόλου. 

Στήν ἀντίρρηση τῶν Παλαμικῶν ὅτι, ἄν ὁ Θεός εἶναι ὁρατός μόνο μέσῳ 
συμβόλων, τότε πῶς πρέπει νά ἐννοηϑεῖ ἢ φράση «ὅρασις τοῦ Θεοῦ», ὃ Γρηγορᾶς 
navt ὅτι Ἡ σωματική ὅραση τοῦ Θεοῦ ἀπευϑύνεται στούς ἀτελεστέρους καί 
πρέπει νά ἀντικατασταϑεῖ ἀπό τήν «νοερὰν κατάληψιν», ὅπως φαίνεται ἀπό τήν 
ἑρμηνεία τοῦ λογίου «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν πατέρα» τό ὁποῖο κατά τό 
Γρηγορᾶ σημαίνει «κατενόησε διά τοῦ νοῦ τόν Πατέρα»'". ' Ev συνεχείᾳ, 
παραπέμποντας στόν ᾿ Αρεοπαγίτη, ἐξηγεῖ ὅτι ἀφοῦ T, ἀποχάλυψη διαµεσολα- 
θεῖται µέσω ἀγγέλων καί ὑφίσταται ἱεράρχηση στήν ἀποχάλυψη, πρέπει νά 
ἐννοήσουμε ὅτι τό σύνολο τῶν παραστατικῶν εἰκόνων καί ἐμπειριῶν πού 
συνοδεύουν τίς ἀποκαλύψεις ἀπευϑύνεται στούς ἀτελεῖς ". Αναφερόμενος στίς 
πολλαπλές παλαιοδιαϑηκικές ἀφηγήσεις γιά συνομιλίες καὶ αὐτοπρόσωπες 
ἀποκαλύψεις τοῦ Θεοῦ (στούς ᾿Α6ραάμ., Ἰαχώ6, Μωυσῆ κλπ.), δέν διστάζει νά 
ὑποστηρίξει ὅτι, ἀφοῦ οὔτε στούς ἀγγέλους δέν εἶναι προσιτή Ἡ ϑέα τοῦ Θεοῦ, 
στίς συγκεκριμένες περιπτώσεις πρόχειται οὐσιαστικά γιά µεταφορικές εἰκόνες 
πού ἀπευϑύνονται στή σημιτυκή νοοτροπία''. Συμπεραίνει κανείς ὅτι σύμβολο 
εἶναι γιά τόν Γρηγορᾶ κάθε αἰσϑητηριακό ἐρέϑισμα τό ὁποῖο, στά πλαίσια τῆς 
γνωσιολογίας του, χειραγωγεῖ τόν νοῦ στήν «νοερὰν κατάληψιν» τοῦ Θεοῦ Ὦ 
στήν «ὑπὲρ αἴσϑησιν, νοητὴν ζωὴν» τῆς ψυχῆς, μέ τόν ἴδιο τρόπο πού οἱ λόγοι 
τῶν ὄντων χειραγωγοῦν τόν νοῦ στά «μεγάλα καί ἀπόρρητα» κατά τή σπουδή τῆς 
ἀστρονομίας. Αὐτό φαίνεται pé τόν πιό ἐντυπωσιακό τρόπο ὅταν ξεκάδαρα 
ἐξισώνει τήν  Ενανϑρώπηση τοῦ Χριστοῦ μέ τούς λόγους τῶν ὄντων: 
ἑρμηνεύοντας τή ϑεοφάνεια στὀ ὄρος Σινᾶ ἐξηγεῖ ὅτι ὅταν ὃ Θεός διακηρύττει ὅτι 
μόνο «τά ὀπίσω» Του εἶναι ὁρατά ἐννοεῖ εἴτε τούς λόγους τῶν ὄντων εἴτε τήν Ἔ- 
νανϑρώπηση τοῦ Χριστοῦ: «Φησίν "ἀλλ᾽ ὄψει τὰ ὀπίσθιά pou" εἴτε τούς λόγους 
τῶν ὄντων λέγων, καὶ ὅσα μὲν ἐκεῖνον ἐκείνου γνωρίσματα κατὰ τὸν ϑεῖον 
Γρηγόριον,. εἴτε τὴν διὰ σαρκὸς ἐπιφάνειαν, τὴν ἐκ παρθένου δηλονότι 
γέννησιν»''. Εἶναι φανερή h σημασία τῆς φράσεως αὐτῆς, ἀφοῦ δείχνει καί τόν 
τελικό στόχο τοῦ Γρηγορᾶ: μετατρέποντας τήν ᾿Ενανϑρώπηση σέ σύμβολο καί 





3, «Τὸ “O ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν πατέρα” ἀκούσαντες ἐδιδάχθημεν ὡς ἤδη τέλειοι μὴ 
προσδοκᾶν δι ὀφθαλμῶν ὄψεσθαι θεόν, ἀλλ'εἰδέναι τὴν τοῦ θεοῦ ὅρασιν γνῶσιν οὖσαν καὶ 
νοερὰν κατάληψιν, οὐκ αἴσθησιν σωματικήν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 34, 8: ΙΙ 443, 14-18). 

33, Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 34, 9-11: ΙΙ] 444,3 - 445,13. ! 

*, «Μὴ ταραττέτω τοίνυν μὲν τὴν διάνοιαν, ὥστε τῶν κοινῶν τῆς τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας 
ἐννοιῶν ἐκλελῆσθαι, ὅσα κατά τινα ἱδιοτροπίαν τῆς ἑβραϊκῆς ἔστι λεγόμενα διαλέκτου» 
(Γρηγορᾶ, Ρωμ. "lor. 34, 15: ΙΙΙ 446,23 - 447,1). "Ag μᾶς ἐπιτραπεῖ ἐδῶ fj παρατήρηση, ὅτι 
προφανῶς n θρησκειοϊστορική ἑρμηνεία τῆς Βίβλου δέν εἶναι σέ καμμιά περίπτωση 
ἐπινόηση τοῦ 20ου αἰώνα! 

35, Γρηγορᾶ, Pop. lar. 34, 18: IIl 449, 1-4. 
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P ; ; RER? = y > ; Iva ; 
ἐξομοιώνοντάς τη μέ τή γνώση τῶν λόγων τῶν ὄντων, ἐξομ.οιώνει τίς δύο μορφές 

; ; ; Ν ODE ορ Ὅν ο Zul Ἢ ἐνά ; 
γνώσεως καί θεολογίας (τή φυσική καὶ τήν ἐξ ἀποκαλύψεως). H ἐνάργεια καί 
τῶν δύο ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἐνεργοποίηση τοῦ ἀνϑρωπίνου νοῦ. Χωρίς αὐτήν τό 


νόημα τῶν συμθόλων παραμένει κρυμμένο κατά τό παράδειγµα τῆς γραφῆς, της 


AMO m. ο μμ ρα ή u 
ὁποίας τά γράμματα καὶ Ὦ µελάνη εἶναι ὁρατά ἀλλά ὄχι πάντα κατανοητά. 
Αὐτή τή λειτουργικότητα εἶχε καί h ᾿Ενανϑρώπηση τοῦ Χριστοῦ πού ἔκανε 
προσιτή τήν ἀποκάλυψη καί στίς αἰσθήσεις''. Elva: φανερό ὅτι τά σύμβολα 
αὐτά (λόγοι τῶν ὄντων, ᾿Ἐνανϑρώπηση καί ϑαύματα) χειραγωγοῦν τό νοῦ στή 
γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του. Ot ϑεολογυτές συνέπειες εἶναι προφανεῖς. 
- z p ONE ἽΝ ͵ ; ; g 
Ὁ Γρηγορᾶς χρησιμ.οποιεῖ ὅλη τήν πατερική φιλολογία περί συμόόλων CI. 
Χρυσοστόμου, Μαξίμου κλπ.) γιά νά τή συνδέσει μέ τή δική του ἑρμηνεία τῶν 
g , ; f Ξ : f 
συμβόλων, χαρακτηρίζοντας συμβολικές (στὸ φόντο τῆς δυκῆς του ϑεωρήσεως) 
e / A À8 ^ or 49 , vo ) R 48.208 f 
ὅλες τίς θεοφάνειες ^, τό θάπτισμα”' καθώς xal ὅλες τίς τελετές καὶ τά ὁρατά 
S " ον 1 50 » ε HUREN e j 
σημεῖα λατρείας στήν Εκκλησία". Ἔτσι, ὃ Γρηγορᾶς, ἐντάσσοντας ὅλη τήν 
αἰσϑητή πλευρά τῆς Θείας ἀποκαλύψεως στό γνωσιοθεωρητικό του οἰκοδόμημα, 
καταλήγει σέ ἕνα εἶδος ἀκραίου συμθολισμοῦ, 6 ὁποῖος στό περί τῆς ὑφῆς τῶν 
μυστηρίων ἐρώτημα ϑυμίζει περισσότερο καλθινιστή ϑεολόγο παρά θυζαντινὀ èx- 
f N AA DOMO ES 
κλησιαστικό συγγραφέα. O ἀχραῖος αὐτός συμδολισμµός δέν ὑποθαθμίζει ἁπλῶς 
τή ρεαλιστωκή ἐπίπτωση τοῦ ἁγιαστικοῦ καί σωστικοῦ ἔργου τῆς ' E- 


^5. Γρηγορᾶ, Pop. lor. 34, 21-23: I 450,1 - 451,14. 

7, «Διὰ δὴ ταῦτα καὶ ὁ θεὸς λόγος σάρξ &yévero,... iva διὰ τῶν τῇ αἰσθήσει φαινομένων 
θαυμάτων τὴν μὴ φαινομένην παραγυμνοῖ καὶ παραδεικνύη θεότητα, καὶ οὕτως ἀπὸ τῶν 
κατ᾿αἴσθησιν φαινομένων καὶ προσκαίρων θαυμάτων ἀνιστᾶ τὴν ψυχὴν ἐμμελῶς καὶ εἰς 
τὴν ὑπὲρ αἴσθησιν ἀπευθύνῃ νοητήν τε καὶ μακαρίαν ἐκείνην ζωήν. 'Ek γὰρ μεγέθους καὶ 
καλλονῆς τῶν ἐξ ἀρχῆς ἐν τοῖς κτίσμασι φαινομένων ἀεὶ θαυμάτων ἀναλόγως ὁ δημιουργὸς 
ὁρᾶται» (Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 34, 24-25: IIl 451,18 - 452,5). 

48, «' Ὀρατὴν οὖν θεοφάνειαν οὐ μίαν ἔχομεν καὶ μόνην τὴν µεταμόρφωσιν λέγειν, οὐδ᾽ 
ἀριθμῷ συγκλειομένας: ἀλλ Ev ὅσοις ὁ θεὸς ἐμφανίζεται διὰ συμβόλων θαύμασι μεγίστοις, 
πάσας θεοφανείας εἰκότως àv τις καλέσειεν ὁρατὰς» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 34, 26: ΙΙΙ 452,20 
-453,1). f 

®, «Διὸ καὶ τὸ θεῖον ἡμῖν βάπτισμα διπλοῖς οὖσι᾽ διπλοῦν ἐχαρίσθη... ἵνα .., ἅμα τῷ 
σώματι συγκαθαίρητα! καὶ ἢ ψυχὴ νοερῶς τε καὶ ἀφανῶς» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 34, 25: III 
452, 7-12). 

50, «᾿Αλλὰ καὶ ὁ θεῖος Μάξιμος, Διονύσιον ἑρμηνεύων, παραπετάσματα λέγειν φησὶ 
Διονύσιον τὰ σωματικῶς ἐν τῇ λατρείᾳ τελούμενα τῆς χάριτος ἔθη ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, τουτέστι 
τὸ τοῦ βαπτίσματος, τῆς ἁγίας κοινωνίας καὶ τῶν λοιπῶν» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 34, 29: ΙΙΙ 
454, 17-20). Πρβλ. ἐπίσης Γρηγορᾶ, Pop. lor. 35, 33: ΙΙ 491,20 - 492,1 ὅπου ἀναφέρεται σέ 
ἄλλο χωρίο τοῦ &y. Μαξίμου, στό ὁποῖο περιγράφεται τό φῶς στό Θαβώρ ὡς «σύμβολον 
καὶ τύπος καὶ δραματούργημα». Πρβλ. Μαξίμου, Απορίες: PG 91, 11658 (τά περισσότερα 
ἀλλά ὄχι ὅλα τά χωρία ἄλλων συγγραφέων στή Ρωμαϊκή ἱστορία ἔχουν ἐντοπισθεῖ ἀπό τόν 
Fatouros, Testimonienapparat 107-146). Στήν ἴδια ἐτιχειρηματολογία κινεῖται καί ἄλλο 
ἀναλυτικό ἁπόσπασμα στό Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 35, 30-43: Ill, 489,20 - 498,9. 
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νανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ σέ μιά «νοητική ἀναγωγή» ἀλλά πηγαίνει πολύ 
μακρύτερα, ἀπό ὅσο ϑά μποροῦσε νά φαντασϑεῖ ὁποιοσδήποτε νεοπλατωνίζων 
Χριστιανός συγγραφέας: ᾿Εξισώνει τήν ᾿Ἐνανϑρώπηση µέ τούς «λόγους τῶν 
ὄντων». “H «ἀκίνητος» κίνηση τοῦ νοῦ πρὸς τό Ἕν, τοῦ ὁποίου αὐτός εἶναι 
εἰκόνα, εἶναι κίνηση πρός ἕνα μονιστυκό ὀντολογικό ϑεμέλιο τοῦ κόσμου, τοῦ 
ὁποίου Ὦ γνώση (πού ταυτίζεται μέ γνώση τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ τοῦ νοῦ) 
διέρχεται μία ἑνιαία ἀναγωγική 686, στήν ὁποία φυσική γνώση καί σωτηρία διά 
τῆς Ἐνανϑρωπήσεως (µαζί μέ ὅλες τίς πτυχές οἰκειώσεως τῆς σωτηρίας ἀπό τὸν 
ἄνϑρωπο - ᾿Εκκλησία, μυστήρια κλπ.) ταυτίζονται. Χαρακτηριστικό στοιχεῖο 
αὐτῆς τῆς ἀκινήτου κιν Ἴσεως- ἀναγωγῆς εἶναι ὁ Φωτισμός τοῦ νοῦ, ὃ ὁποῖος κατά 
τό Ερηγορᾶ ἰσοδυναμεῖ μέ τέλεια -«ἀμορφία» καί ὄχι μέ θέα κάποιου ἄλλου 
ἀντικειμένου πλήν, τοῦ ἑαυτοῦ του, ἀκόμη xt ἄν αὐτό εἶναι f Χάρις τοῦ Θεοῦ ὡς 
ἄκτιστο φῶς". ” Ετσι φθάνουμε στόν τελικό πυρήνα τῆς ϑεολογικῆς 
γνωσιολογίας τοῦ Γρηγορᾶ: τήν ἀνακήρυξη τῆς ἀκινήτου κινήσεως τοῦ νοῦ σέ 
ἰσότιμη πηγή γνώσεως τοῦ Θεοῦ pé τή μεταμόρφωση τοῦ νοῦ διά τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος διαμέσου τῆς Bock assi καί μυστηριαχῆς ζωης καί τῆς 
ἀσκήσεως. ‘H ἀναχήρυξη αὐτή δέν γίνεται, ὡστόσο, διά τῆς προαγωγῆς τῆς 
αὐτογνωσίας τοῦ νοῦ σέ λυτρωτικό μυστήριο, ἀλλά διά τοῦ ὑποθιέασμοῦ τῶν 
Μυστηρίων καί τῆς Ἐκκλησίας σέ σύμθολα, καὶ τῶν ἀσκητικῶν ἐμπειριῶν σέ 
«τυπωτικές ϑεοπτίες», πού διευκολύνουν τήν αὐτογνωσία καί τήν «αὐγὴν φωτὸς 
ἀληϑοῦς» (ἀλλά δέν ταυτίζονται y. αὐτή). Ἔτσι ἀποδεικνύεται ἡ σαφής ἔλλειψη 
ἐκκλησιαστυκῆς προσεγγίσεως τοῦ γεγονότος τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ. 





5, Στό θέμα τῆς νοοκρατικῆς ἑρμηνείας τοῦ φωτισμοῦ προσπαθεῖ νά δείξει ὅτι κάθε 
ἀνθρωπομορφική παράσταση (δηλ. αἰσθητή παράσταση) εἶναι γιά ἀτελεῖς καί πολλές 
φορές παγίδα τοῦ διαβόλου (Γρηγορᾶ, "Pay. 'lor. 35, 45-46: III 499,4 - 500,4). ' Os 
ἐπιχείρημα δέν διστάζει νά χρησιμοποιήσει γνωστά κείµενα στούς ἀσκητικούς κύκλους, 
ὅπως τοῦ Εὐαγρίου Ποντικοῦ (Πρβλ.: «Μὴ πόθει ἀγγέλους ἰδεῖν, ἢ δυνάμεις, ἢ Χριστὸν 
αἰσθητῶς, ἵνα μὴ τέλειον φρενιτικὸς γένη, λύκον ἀντὶ ποιμένος δεχόμενος καὶ προσκυνῶν 
τοῖς ἐχθροῖς δαίμοσιν. ᾿Αρχὴ πλάνης, νοῦ κενοδοξία, ἐξ ἧς κινούμενος ὁ νοῦς, ἐν σχήματι 
καὶ μορφαῖς περιγράφειν πειρᾶται τὸ θεῖον. ᾿Εγὼ τὸ ἐμόν, τοῦτο ἐρῶ ὅ καὶ νεωτέροις 
εἴρηκα: μακάριος ὁ νοῦς, ὃς κατὰ τὸν καιρὸν τῆς προσευχῆς τελείαν ἁμορφίαν ἐκτήσατο» 
Νείλου (Εὐαγρίου), Λόγος περί προσευχῆς 115-117: PG 79, 1192Ώ-1193Α). "Ετσι ἡ 
περιώνυµη ταύτιση τοῦ Ἡσυχασμοῦ pé τόν Εὐάγριο καί περαιτέρω pé τόν Νεοπλατωνισµό 
ἀποδεικνύεται ἀσύστατη, ἐφ᾽ ὅσον ἢ συνεπέστερη εὐαγριανή-νεοτιλατωνική γνωσιολογία 
εἶναι ἢ συγκέντρωση τοῦ νοῦ στόν ἑαυτό του, ὅπως τή διδάσκει ὁ Γρηγορᾶς. ` Εδῶ 
ἀποδεικνύεται τό ἀδιέξοδο τῆς συγκρίσεως χωρίων τοῦ Γρηγορίου Σιναῖτη µέ ἐκφράσεις 
τοῦ Εὐαγρίου γιά νά φανεῖ ἢ νεοπλατωνική προέλευση τῆς γνωσιολογίας τοῦ ᾿Ησυχασμοῦ, 
πού ἐφαρμόζει ὁ Beyer (Lichtlehre 476-479). Η ταύτιση νοητοῦ φωτός καί θείας οὐσίας 
πού κατάγεται ἁπό τόν ` Ωριγένη (καί ὑπάρχει καί στόν Αὐγουοτίνο, ὅπως θά 
διαπιστώσουμε) θά μποροῦσε νά ἐκφράζει περισσότερο τό Γρηγορᾶ. 
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ε. Τρόπος ἐργασίας τοῦ Γρηγορᾶ. 


H ἔλλειψη αὐτή πιστοποιεῖται καὶ ἀπό τίς παπερικές πηγές πού χρησ μοποΐησε, 
καθώς καί τόν τρόπο μέ τὸν ὁποῖο τίς χρησιμοποίησε, γιά νά, ὑποστηρίξει τίς 
ϑέσεις του 6 Γρηγορᾶς, κατ ἀρχάς τόν Διονύσιο Αρεοπαγίτη” xal τά Σχόλια 


; 


τοῦ åy. Μαξίμου”, Ὦ τόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο καί τόν ᾽ Ιωάννη τόν 





= Εἴδαμε ἤδη ὅτι ὁ Γρηγορᾶς χρησιμοποίησε ὡς παράδειγµα μεθόδου τίς εἰκόνες τοῦ 
κύκλου, τῆς φωνῆς, τῆς σφραγίδας καί τῆς (ψυχῆς πού χρησιμοποιοῦνται στό «Περὶ θείων 
ὀνομάτων» γιά νά ὑποδηλώσουν τή θεία µέθεξη καί µέσω αὐτῆς τό βαθµό κατανοήσεως τῆς 
θείας Παρουσίας. ᾿Ο Γρηγορᾶς ἑρμηνεύει ἕνα χωρίο περί τῆς θεοφανείας ἀπό τό «Περὶ 
θείων ὀνομάτων» πού χρησιμοποιοῦν οἱ Παλαμικοί, δείχνοντας ὅτι ἀναφέρεται στά ἔσχατα, 
ἐνῶ στή συνάφειά του μιλᾶ γιά τή γνώση τοῦ Θεοῦ μέσῳ συμβόλων (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 
42-43: ΙΙ 426, 5-20). Πρόκειται γιά τό ᾿Αρεοπ., Περὶ 0. ὀνομ. 1, 4: PG 3, 592B-C, ἀπό τό 
ὁποῖο οἱ Παλαμικοί ἐμφανίζονται νά παραπέμπουν μόνο στό 592Β,στ.12 - 592C,or.6 
(«ὅταν ἄφθαρτοι καὶ ἀθάνατοι γενώμεθα, καὶ τῆς χριστοειδοῦς καὶ μακαριωτάτης (P.L: 
μακαρίας) ἐφικώμεθα λήξεως, πάντοτε σὺν Κυρίῳ κατὰ τὸ λόγιον ἐσόμεθα, τῆς μὲν ὁρατῆς 
αὐτοῦ θεοφανείας ἐν πανάγνοις θεωρίαις ἀποπληρούμενοι, φανοτάταις ἡμᾶς 
μαρμαρυγαῖς περιαυγαζούσης ὡς τοὺς μαθητὰς ἐν ἐκείνῃ τῆ θειοτάτη μεταμορφώσει, τῆς 
δὲ νοητῆς αὐτοῦ φωτοδοσίας ἐν ἀπαθεῖ καὶ ἀῦλῳ τῷ νῷ μετέχοντες»). Τό χωρίο ἀναφέρεται 
συχνά σέ ἔργα τοῦ Παλαμᾶ, ὅπως στούς 'Αντιρρητικοὺς κατὰ ᾿Ακινδύνου 5, 6, 18: Παλαμᾶ 
Συγγράμματα τ. I” 299, 9-12 6, 7, 15: τ. [’ 393, 23-26 καί εἰδικά 6, 6, 36: τ. I’ 412,26 - 
413,10, ὅπου καί τονίζεται ἀκριβῶς ἡ ἀνωτερότητα τῆς θεοφανείας ἀπό τά σύμβολα. Ὁ 
Γρηγορᾶς: a’) ἐξέλαβε ὅτι ἡ περιγραφόµενη ἐμπειρία ἀναφέρεται στά ἔσχατα καί β΄ τήν 
ἀντιδιέστειλε pé τήν ἐπίσης στήν ἴδια συνάφεια περιγραφόµενη ἐμπειρία τῆς παροντικῆς 
γνώσεως διά συμβόλων: «νῦν μὲν ἀναλόγως ἡμῖν, διὰ τῶν ἱερῶν παραπετασµάτων τῆς τῶν 
λογίων καὶ τῶν ἱεραρχικῶν παραδόσεων φιλανθρωπίας, αἰσθητοῖς τὰ νοητά, καὶ μορφὰς 
καὶ τύπους τοῖς ἀμορφώτοις τε καὶ ἀτυπώτοις περιτιθείσης, καὶ τὴν ὑπερφυῆ καὶ 
ἀσχημάτιστον ἁπλότητα τῇ ποικιλίᾳ τῶν μεριστῶν συμβόλων πληθυνούσης τε καὶ 
διαπλαττούσης» (Αρεοπ.., Περὶ θ. ὀνομ. 1, 4: PG 3, 5928 στ.2-12). Γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ 
χωρίου χρησιμοποιεῖ καί τό ἀντίστοιχο σχόλιο τοῦ Μαξίμου (Σχόλια εἰς 8. ὀνομ. 99: PG 4 
197B-D), τό ὁποῖο εἶναι ἕνα κείµενο πού χρησιμοποιεῖ καί στά ὑπόλοιπα βήματα τῆς 
ουλλογιστικῆς του. ᾿Επίσης σηµαντικό ρόλο παίζουν στήν τεκμηρίωση τῆς Ἱεραρχίας τῶν 
συμβόλων ἀποσπάσματα τοῦ «Περὶ τῆς οὐρανίου ἱεραρχίας», ὅπου ἐμφανίζεται ὅτι ἡ 
μύηση στά θεῖα τελεῖται διά διαµέσων, πού εἶναι οἱ ἄγγελοι (Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 34, 9-11: 
Vl 444,3 - 445,13. Πρόκειται γιά τό ᾿Αρεοπ., Περὶ οὐρ. ἱεραρχίας 1, 3: PG 3 1216 καί 4, 3: 
PG 3 1800). 

55, Γρηγορᾶ, Ρωμ. "lor. 34, 29: IIl 454, 17-20. Σημειωτέον ὅτι ἐδῶ ἐμφανίζεται ὁ ἅγιος 
Μάξιμος νά ὀνομάζει «παραπετάσµατο» τά μυστήρια καί τίς τελετές τῆς ' Εκκλησίας. 
Προσεκτικότερος ὅμως ἔλεγχος τοῦ σχετικοῦ χωρίου δείχνει ὅτι ὁ Μάξιμος ἑρμηνεύει ὡς 
παραπετάσµατα «τὰ σωματικῶς περὶ θεοῦ λεγόμενα ἐν ταῖς Γραφαῖς» (Σχόλ. εἰς ἐκκλ. 
Ἱεραρχίαν 3: PG 4, 320). Στό ζήτημα τῆς φύσεως τοῦ θαβωρείου φωτός ἀναζητοῦνται τά 
χωρία τοῦ Μαξίμου πού δίνουν λαβή γιά τή διδασκαλία περί συμβόλων (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Tor. 
35, 33-35: IlI 491,19 - 493,9. Πρβλ. Μαξίμου, ᾿Απορίες 162: PG 91, 1165B-1168D). Καί ἐδῶ 
ὅμως i| ἑρμηνεία τοῦ Γρηγορᾶ ἔχει μιά συγκεκριµένη τάση, νά ἀποδίδει στό Μάξιμο 
περισσότερα ττράγµατα, ἃπὅσα ἐκεῖνος λέγει. 


GEOAOTIKO EPIO ΓΡΗΓΟΡΑ 197 





Χρυσόστομο στήν ἑρμηνεία τῶν παλαιοδιαϑηκικῶν ϑεοφανειῶν. Χαρακτηριστική 
καὶ πάλι τοῦ τρόπου ἐργασίας τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι Ὦ χρήση τοῦ χωρίου τοῦ 
Θεολόγου γιά τήν ὑποστήριξη τῆς σχανδαλώδους ϑέσεως ὅτι τά «ὀπίσϑια» τοῦ 
Θεοῦ εἶναι εἶτε οἱ λόγοι τῶν ὄντων εἴτε Ὦ Ἐνανδρώπηση τοῦ Κυρίου. Ὁ τρόπος 
παραπομπῆς τοῦ ὀνόματος τοῦ Γρηγορίου ἀφήνει τήν ἐντύπωση ὅτι δέν τοῦ 
ἀνήκει μόνο Ὦ πατρότητα τοῦ α' ἡμιστιχίου «εἴτε τούς λόγους τῶν ὄντων λέγων, 
καὶ ὅσα μὲν ἐκεῖνον ἐκείνου γνωρίσματα κατὰ τὸν ϑεῖον Γρηγόριον», ἀλλά καὶ 
τὸ 6' «εἴτε τὴν διὰ σαρκὸς ἐπιφάνειαν; τὴν ἐκ παρθένου δηλονότι γέννησιν». Ὥ- 
στόσο τό a! ἡμ.ιστίχιο ὁμ.ιλεῖ περί «λόγων τῶν ὄντων» ἐνῶ τό σχετικό χωρίο τοῦ 
Θεολόγου ἁπλῶς περί τῆς «μεγαλοπρεπείας τοῦ Θεοῦ» διά τῶν κτισμάτων: 
«..μόλις εἶδον Θεοῦ τὰ ὀπίσϑια καὶ τοῦτο τῇ πέτρᾳ σκεπασϑείς, τῷ σαρχωϑέντι 
δι ἡμᾶς Θεῷ Λόγῳ: καὶ μιοιρὸν διακύψας, οὐ τὴν πρώτην τε καὶ ἀκήρατον φύσιν 
καὶ ἑαυτῇ, λέγω δὲ τῇ Τρ ιάδι, Ὑινωσκομένην .. . ἀλλ ὅση τελευταία καὶ εἰς ἡμᾶς 
φϑάνουσα. H δέ ἔστιν, ὅσα ἐμὲ γινώσχειν, ἢ ἐν το Jis κτίσμασι καὶ τοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ 
προθεθλη npévots καὶ διουκουμένοις μεγαλειότης...»'. Ἐπιπλέον τό 6 δέν ἱ ὑπάρχει 
καϑόλου στόν Γρηγόριο. Συνεπῶς, ἀποτελοῦν μιά Epua Ὥνευτ be λαϑροχειρία τοῦ 
Tonyopa γιά va ὑποστηρίξει τή ϑέση τους - Τέλος γιά τήν ὑποστήριξη ΚΙ 
ἀμορφίας τῶν ἐμπειριῶν ὃ Ἐρηγορᾶς rer στόν Εὐάγριο τόν Ποντικόδ 

ἀποδίδοντας τό κείμενο στόν Νεῖλο. Τό τελευταῖο αὐτό χωρίο τοῦ Ἐλαγρου 
δείχνει ὅτι ó Γρηγορᾶς ἐπέλεγε συνειδητά τίς πηγές πού εἴτε Ὧταν ἔντονα 
ἐπηρεασμένες ἀπό τήν νεοπλατωνική ἀνϑρωπολογία καί γνωσιολογία (κυρίως μέ 
τήν ἐπίδραση τοῦ ' Ωριγένη) εἴτε ἐπεδίωχαν ἁπλῶς ἐκμεπάλλευση τοῦ 
πλατωνικοῦ καί νεοπλατωνικοῦ λεξιλογίου {Γρηγόριος Θεολόγος, ὁ ἄρεοπαγιτ τικά, 
Μάξιμος). Κατόπιν χειραγωγοῦσε xat ἐνίοτε TAPER veve χωρία ἀπό τούς 
συγγραφεῖς αὐτούς, προσπαθώντας νά τούς ἐντάξε στίς γνωσιολογικές 
προῦποϑέσεις του v έσω P&G εἰδικῆς ἑρμηνείας τῆς ἔννοιας σύμθολο. Στίς φιλο- 
σοφικές του ἀπόψεις φαίνεται νά συνεχίζει τήν παράδοση τοῦ μετριοπαϑοῦς 
ἐννοιολογικοῦ ρεαλισμοῦ”΄, µέσα στήν ὁποία εἶναι σαφές, ὅτι τοποϑετεῖται πολύ 





54, Λόγος Θεολογικός Β’, [ρηγ. Θεολ., Λόγοι 28, 3: PG 36, 29A. 

”, Ανάλογα ἰσχύουν καί γιά τή χρήση χωρίου τοῦ Θεολόγου γιά τήν ταύτιση 'E- 
νανθρωπήσεως καί ἐπιφανείας, ὅπου ὁ Γρηγορᾶς σιωπηρά ἑρμηνεύει τήν ἐπιφάνεια ὡς 
ἁπλό ἐρέθισμα στή σωματική αἴσθηση τῆς ὁράσεως (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 34, 26: III 453, 1- 
17 πρβλ. τόν Λόγον εἰς τὰ Θεοφάνια, l'or. Θεολ., Λόγοι 38: PG 36 313B-C) καί γιά τή 
διδασκαλία τοῦ Θεολόγου γιά τήν ἐσχατολογική σημασία τοῦ Πάσχα, πού ἑρμηνεύεται 
ἀπό τόν Γρηγορᾶ ὡς σύμβολο τῆς μελλούσης Βασιλείας (Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα, Tony. Θεολ., 
Λόγοι 45: PG 36, 6530). 

35. Νείλου (Εὐαγρίου), Λόγος περί προσευχῆς 116: PG 79, 1192D-1193A. 

Pr, ᾿Αὐτόν, ὅπως εἴδαμε, τόν εἶχαν εἰσαγάγει οἱ ᾿Αλεξανδρινοί νεοπλατωνικοί σχολιαστές 
τοῦ Αριστοτέλους καί ἁπασχολοῦσε ἰδιαίτερα τούς φιλοσόφους τοῦ 13ου-14ου ai. Εἴδαμε 
ἤδη ὅτι τόσο στόν Νικηφόρο Βλεμμύδη ὅσο καί στόν Νικηφόρο Χοῦμνο ἡ ὕπαρξη γενικῶν 


























198 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ MOZXOZ 





εὐκολώτερα, παρά σέ ἐκείνη τῆς ᾿ Ἐκκλησίας. Παράλληλα, Ὦ θεώρηση τῆς 
γνώσεως ὡς «ὁμονοίας» μεταξύ τῶν αἰσϑητικῶν ἐμπειριῶν καί τῶν ἐνυπαρχουσῶν 
ἰδεῶν 6ρίσκει τό μακρινό προηγούμενό της στόν ᾿Ιωάννη ᾿]παλό, στό ἔργο τοῦ 
ὁποίου Ἡ ἴδια διαδικασία χαρακτηρίζεται ὡς «ἐπίνοια»”᾽. Βάση γιά τήν 
ἐνσωμάτωση ὅλων αὐτῶν τῶν στοιχείων στό σύστημα τοῦ Γρηγορᾶ ἀποτελεῖ ὁ 
Πλωτίνοςδθ, Ἔτσι γίνεται σαφές ὅτι 6 συγγραφέας μας χρησιμοποιεῖ μέ ἀρκετά 
ἐκλεκτικό τρόπο χαρακτηριστικά χωρία ἀπό πατερικά κείμενα γιά τά σύμβολα 
μέ στόχο νά τά ἐντάξει στή νεοπλατωνική γνωσιολόγία του. 

“O Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀντέδρασε σ᾽αὐτή τήν ἐκδοχή τῆς γνώσεως διά τῶν 
συμβόλων, προσπαθώντας ἀφ᾽ ἑνός μέν νά προτείνει µιά ἐπανερμηνεία στή 
Φιλοσοφικά φορτισμένη χρήση τοῦ ὅρου σύμθολοῦ., ἀῤ᾽ἑπέρου δέ νά τονίσει τήν 
ἐσχατολογική (κατά θάσιν) ἐμπειρία τῆς μεταμιορφώσεως τῶν γνωστικῶν 
δυνάμεων τοῦ ἀνϑρώπου μέσα ἀπό τή δυναμ.υκή σχέση μέ τήν ἴδια τήν ϑεώμενη 


ἐννοιῶν τόσο στό Νοῦ τοῦ Δημιουργοῦ ὅσο καί στό νοῦ τοῦ ἀνθρώπου ὡς λόγοι τῶν ὄντων 
θεωροῦνταν δεδομένη (Mrrevákr, Ρεαλιομός 334-337). ' Επίσης στόν Γεώργιο Παχυμέρη 
ἐμφανίζεται ἡ μεταφυσική λειτουργία τῶν γεωμετρικῶν ἀναλογιῶν στό ᾿Εγχειρίδιό του τῆς 
Τετρακτύος. Πρβλ. Παχυμέρη, Σύνταγμα 7, 25-35. 

58, Joannou, Metaphysik 118. Πρβλ. καί Γρηγ. Nóo., Πρὸς Εὐνόμιον 12: PG 45, 969C. 

59. Ὅπως εἴδαμε ἤδη, στήν ᾿Επιστολή πρός τόν Φιλόθεο Σηλυβρίας ἐμφανίζονται πολλές 
παραθέσεις ἁπό τήν ν καί VI ᾿Ἐννεάδα, Δίπλα σ᾿ αὐτές τίς παραθέσεις μποροῦμε νά 
προσθέσουμε καί κάποια κείµενα τῶν ὁποίων ἢ εὐρύτερη συνάφεια ἀποτελεῖ τή βάση γιά 
τά ἐργίδιο «Περὶ τοῦ εἴδους à μόνῳ θεωρεῖται τῷ νῷ καὶ περὶ τοῦ εἴδους ὃ μετὰ τῶν 
συμβεβηκότων ὁρᾶται»: ὅπως ἔχουμε ἤδη δεῖ, ὁ Beyer εἶχε ἐπισημάνει φραστικές 
ὁμοιότητες μέ τμῆμα τῆς ᾿Ενν. VI, 5 (Πρηγορᾶ, Εἶδος 185). Πράγματι καί ὁ Πλωτίνος 
ἐμφανίζεται νά ἐξηγεῖ pé μεγάλη σαφήνεια ποιά εἶναι ἢ σημασία τῶν ἐνυπαρχουσῶν ἰδεῶν 
(«εἰδῶν») γιά τή διαδικασία τῆς ἐλλάμψεως: «εὔλογον γὰρ καὶ ἀναγκαῖον, οἶμαι, μὴ 
κειμένων τῶν εἰδῶν χωρὶς καὶ ab τῆς ὕλης πόρρωθεν ἄνωθέν ποθεν τὴν ἔλλαμψιν εἰς αὐτὴν 
γεγονέναι: μὴ γὰρ T] κενὸν τοῦτο λεγόμενον: τί γὰρ ἂν εἴη τὸ “πόρρω” ἐν τούτοις καὶ τὸ 
“χωρίς”; καὶ οὐκ αὖ τὸ δύσφραστον καὶ τὸ ἁπορώτατον ἦν τὸ τῆς μεταλήψεως λεγόμενον, 
ἀλλ εἴρητο ἂν προχειρότατα γνώριμον ὄν τοῖς παραδείγμασιν» (Γλωτ., Ἐνν. VI, 5, 8: 340, 
4-11) αὐτή δέν ἔχει καμμία σχέση μέ τίς αἰσθητές ἑλλάμψεις ἀλλά εἶναι χωριστή ἀπό τό 
ἀντικείμενό της: «ἀλλὰ κἂν ἔλλαμψιν λέγωμέν ποτε, οὐχ οὕτως ἐροῦμεν, ὡς ἐπὶ τῶν 
αἰσθητῶν λέγομεν εἰς αἰσθητὸν τὰς ἑλλάμψεις: ἀλλ᾽ ἐπεὶ εἴδωλα τὰ ἐν τῇ ὕλη, ἀρχετύπων 
δὲ τάξιν ἔχει τὰ εἴδη, [πρβλ. Γρηγορᾶ, Εἶδος 183, 6] τὸ δὲ τῆς ἐλλάμψεως τοιοῦτον οἷον 
χωρὶς ἔχειν τὸ ἑλλαμτιόμενον, οὕτω λέγομεν» (ΓΊλωτ., Ew. VI, 5, 8: 340,11 - 342,15). Τό 
κείµενο αὐτό ἐξηγεῖ πολύ καλύτερα ἀπό ὁποιοδήποτε πατερικό ἀπόσπασμα, ἁπό τά 
χρησιμοποιημένα ἁπό τόν Γρηγορᾶ, τόν τρόπο πού αὐτός καταλαβαίνει τό φωτισμό τοῦ 
νοῦ. 

©, Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Meyendorff (Introduction 272) ἀναλύοντας τό Ὑπὲρ iep. ἡσυχ. 3, 1, 
14, ὁ Παλαμᾶς διακρίνει τρία εἴδη συμβόλου: τό φυσικό σύμβολο πού ἔχει τή φύση αὐτοῦ 
πού συμβολίζει, τό αὐτοτελῶς ὑφιστάμενο σύμβολο, πού ὑπάρχει χωριστά ἀπό τό 
συμβολιζόμενο καί τό μή αὐτοτελές «φάσμα», δηλαδή ἕνα αἰσθητηριακό ἐρέθισμα, ὅπως τά 
ὁράματα, Τό θαβώρειο φῶς ἀνήκει στήν πρώτη κατηγορία. 
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καί Φεουργυκή θεία Ἔνέργεια"'. Σέ αὐτά Ἡ ἀναζήτηση μιᾶς γνήσιας πατερικῆς 
ἑρμηνευτυκῆς ἔπαιξε μεγάλο ρόλο. 


ς. Γρηγορᾶς καί Δύση. 


Τόσο στίς ἀπόψεις τοῦ Βαρλαάμ. 6 ὅσο καί στίς ἀπόψεις τοῦ Ἐρηγορᾶ. δέν μπορεῖ 
νά παραθεωρηθεῖ Y ὁμοιότητα στό θέμα τῆς κτιστότητας-προσωρινότητας τοῦ 
Βαθωρείου φωτός ὡς κάτι διαφορετικοῦ ἀπό τήν ἴδια τήν πηγή του, τό Θεό. ᾿Α- 
ναδίφηση τῶν συγχρόνων ἐρευνητῶν στίς πηγές τοῦ Βαρλαάμ. ἐπέστησε τήν 
προσοχή στήν προσέγγιση τοῦ τελευταίου στῆ σημασία τῶν συμβόλων. 'O 
Meyendorff κατά τή σχετική ἀνάλυση τόνισε τόν νεοπλατωνίζοντα χαρακτήρα 
τῶν ἔργων τοῦ Διονυσίου, τόν noto ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς µετά ἀπό σχετική 
ἑρμηνεία ἐπανενσωμάτωσε στίς θασικές συντεταγμένες τῆς θιθλικῆς σκέψεως, μέ 
τήν ἔννοια τοῦ χριστολογικοῦ καί μυστηριακοῦ peah iay. o0 καί τῆς 
ἐσχατολογίας.. -Εἴδαμ. €, ὑστόσο, ὅτι ἂφ νός μέν τά νεοπλατων υκά στοιχεῖα τοῦ 
Βαρλαάμ. δέν ἐντάσσονται ὀργανικά στό σύστημά του, ἀφ Ἑτέρου δέ τά στοιχεῖα 
αὐτά πού ἐπανέρχονται μέ μεγαλύτερη ἔκταση xai συνοχή στὸν Γρηγορᾶ 
στηρ ἵζονται περισσός τερο xat εὐϑεῖαν στόν ἴδιο τόν Νεοπλατωνισμό παρά σέ 
κάποια Ep nvela. ὦ παρερμηνεία) τοῦ Αρεοπαγίτη. 

᾿ Από τήν. ἄλλη, i N πράγματι ἐντυπωσιακή ὁμοιότητα τῶν ἀντιλήψεων τοῦ 
Βαρλαάμ. καί τοῦ Γρηγορᾶ γιά τή φύση τῶν ϑεοφανειῶν ὡς Χτιστῶν συμβόλων μέ 
τίς ἀντιλήψεις τοῦ Λὐγουστίνου γιά τό κτιστό lumen gloriae, ὁδήγησαν τόν z. 
T. Ῥωμανίδη σέ μ.ιά τελείως ἄλλη καπεύϑυνση, τῆς ἐπίδρασης καί ἀναπαραγωγῆς 
Αὐγουστινείων διδασκαλιῶν, πού ἐμπεριέχονται στό De Trinitate, τόσο ἀπό τόν 


δι: ᾿Αναλύοντας στίς Τριάδες χωρίο τοῦ Δαμασκηνοῦ γιά τή Μεταμόρφωση τοῦ Κυρίου, ὁ 
Παλαμᾶς ἐξηγεῖ ὅτι πρόκειται! γιά διάνοιξη τῶν ὀφθαλμῶν τῶν μαθητῶν: «μεταμορφοῦται 
Χριστός, οὐχ ὃ οὐκ ἦν προσλαβόμενος, οὐδὲ εἰς ὅπερ οὐκ ἦν μεταβαλλόμενος, ἀλλ ὅπερ ἦν 
τοῖς οἰκείοις μαθηταῖς ἐκφαινόμενος, διανοίγων τούτων τὰ ὄμματα καὶ ἐκ τυφλῶν 
ἐργαζόμενος βλέποντας: [ Ὁμιλία εἰς τὴν Μεταμόρφωσιν, Δαμασκηνοῦ, Ὁμιλίαι 1, 12-13: 
PG 96 564C-565A].. τοιγαροῦν ἐκεῖνος μὲν τοιοῦτος ἦν καὶ πρότερον, τοῖς δὲ τῶν 
ἀποστόλων ὄμμασι τότε θείαν δύναμιν ἐνθείς, ἀναβλέψαι καὶ ἰδεῖν αὐτοὺς πεποίηκεν» (Ύ- 
πὲρ iep. aux. 3, 1, 15: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Α’ 628,28 - 629,17). "Αργότερα στούς Ἂν- 
τιρρητικούς κατά κινδύνου ἐπισημαίνει ὅτι στό τότε ἐπιχείρημα τοῦ Βαρλαάμ («ἀφοῦ τό 
φῶς ἰδώθηκε pé κτιστούς ὀφθαλμούς ἄρα κτιστόν) εἶχε ἀντιπαρατηρήσει ὅτι «ὡς ὤφθη 
μὲν ἔσθ᾽ ὅτε καὶ ὀφθαλμοῖς σώματος ἐκεῖνο τὸ φῶς, ἀλλ᾽ οὐχὶ τῇ KTIOT καὶ κατ αὐτοὺς 
αἰσθητικῇ δυνάμει (μετασκευασθεῖσι γὰρ ὑπὸ τοῦ Πνεύματος ὥπται: τοῦτο γὰρ αὐτὸ τὸ 
σῶμα κἂν τῷ μέλλοντι αἰῶνι συνδιαιωνίσει θεώμενον τὸ «ρῶς ἐκεῖνο, ἀλλὰ πνευματικὸν 
γεγονός, ὣς ὁ ἀπόστολος ὑφηγήσατο[Α΄ Κορ. 15, 44]» CAvrip. Kara ᾿Ακιν. F, 3: Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα τ. I’ 162,19 - 163,26). Στά χωρία αὐτά διαπιστώνει κανείς ὅτι ἢ θέα τοῦ 
φωτός προῦποθέτει ὀντολογική ἀλλοίωση πού σηµαίνει παρουσία τῶν ἐσχάτων στό παρόν. 
53. Meyendorff, Introduction 264-273. 
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Βαρλαάμ. πού ϑά τίς εἶχε διαθάσει στό πρωτότυπο", ὅσο καί ἀπό τούς ᾿Ακίνδυνο 
καί Γρηγορᾶ πού μποροῦσαν νά τίς εἶχαν διαθάσει στή μετάφραση τοῦ ἔργου ἀπό 
H + + 64 r ς > 1 EA fr e , p 
τόν Μάξιμο Πλανούδη”. Πράγματι n Αὐγουστίνεια ἄποψη ὅτι τὸ κτιστὀ lumen 
gloriae ὡς σύμθολο ἀπευϑύνεται ὅπως καί οἱ παλαιοδιαϑηκικές ϑεοφάνειες π.χ. 
στίς αἰσϑήσεις xai, ἑπομένως, εἶναι προορισμένο va ξεπερασϑεῖ, φαίνεται 
συγγενής μέ τίς ἀπόψεις τῶν ἀντιησυχαστῶν, καί ἀπό αὐτούς μποροῦμε νά 
ε ^ 1 E 2 c € A + 9 Hu xf 7 e 23 1 ὯΝ Μ + 
ὑποϑέσουμε pé σχετική θεθαιότητα ὅτι ὃ Βαρλαάμ. ϑά τήν εἶχε ὑπ ὄψη του. Μιά 
y, 

προσεκτική ἐξέταση, ὡστόσο, δείχνει ὅτι Ἡ ὁμοιότητα αὐτή εἶναι λιγώτερο 
πιϑανό νά προέρχεται ἀπό τή μετάφραση τοῦ De Trinitate καί περισσότερο ἀπό 
τήν κοινή πηγή καὶ τῶν δύο (Αὐγουστίνου καί ἀντιησυχαστῶν) πού εἶναι οἱ 
Νεοπλατωνικοί καί κυρίως ὁ Πλωτῖνος. Τά σημεῖα ὅπου πιϑανολογεῖται κάποια 
συγγένεια μέ τίς ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι κυρίως δύο ἀποσπάσματα ἀπό τό 
ἔργο τοῦ Αὐγουστίνου: a') τό De Trin. IL, lO[cap.17] - 18[cap.35], ὅπου 
ἀναφέρονται καί ἀναλύονται ϑεολογικά ὅλες οἱ ϑεοφάνειες τῆς Π.Δ. καὶ 
REN ος ΩΙ... 2 fi AR: s ; FEN LU 
ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται ἐκεῖ διά κτιστῶν συµόόλων καί ϐ') τό 
De Trin. X, 3[cap.5] - 10[cap.16], ὅπου στήν προσπάθεια τοῦ Αὐγουστίνου νά 
φανεῖ ὅτι στό νοῦ τοῦ ἀνϑρώπου ἐνυπάρχει ἢ ἀναζήτηση γιά τὸ Θεό προσάγονται 
ἐπιχειρήματα γιά τό ὅτι ὁ νοῦς καλεῖται νά γνωρίσει πραγματικά τόν ἑαυτό του. 

Στό πρῶτο ἀπόσπασμα ἔχουμε πράγματι ἐντυπωσιακές ἀναφορές στά κτιστά 
σύμβολα ἐμφάνισης τοῦ Θεοῦ, πού εὔκολα φαίνονται στήν μετάφραση τοῦ 
Πλανούδη”, Ὡστόσο, κατά τήν διαπραγμάτευση τοῦ σχετικοῦ. χωρίου γιά τήν 
ἐμφάνιση τοῦ Θεοῦ στό Σινᾶ καί τὴν ὄψη «τῶν ὀπίσω» Του ἀπό τόν Μωυσῆ, ὁ 

; Ey as ΝΟ TEMA 55 ͵ ; 
Αὐγουστῖνος ἐμφορεῖται ἐμφανῶς ἀπό τόν φόθο νά μήν διασπασϑεῖ n Τριάδα καί 
> E REN EEE Nee ; αν. 
ἐμφανισθεῖ ὁ Y tóc καί τό Πνεῦμα φύσει ὁρατά καί ὃ Πατέρας φύσει ἀόρατος. Ert- 
σι συνδέει τήν ἐμφάνιση τῶν «ὀπισϑίων» μέ προτύπωση τῆς Ἐνανϑρωπή ήσεως (καί 
τήν «πέτρα». τῆς Γραφῆς μέ τήν Ἐκκλησία)" δέν χάνει ὅμως τ πουθενά μνεία 
«λόγων τῶν ὄντων», ὅπως ὁ Γρηγορᾶς. Ἡ ὁμοιότητα εἶναι ἐπιφανειακή, ἐνῶ ὁ 





6, Romanidis, Notes 1 194-205. 

54, Romanidis, Notes I 203. 

5 Πρβλ. τό σχόλιο στήν ἐμφάνιση τοῦ Θεοῦ στόν Μωυσῆ στό Σινᾶ «τίς ἂν τολμήσειε λέ- 
γειν μὴ διὰ τύπων ὁμοίων τῶν κἀκείνῳ (δηλ. τῷ ΜωυσεΏ φανέντων ὁρατῶς τὴν κτίσιν 
ὑπηρετεῖσθαι τῷ Θεῷ, ἀλλὰ τοῦτ᾽ αὐτό, ὅπερ ὁ Θεός ἐστιν, ὀφθαλμοῖς τινος τῶν 
ἀνθρώπων φανῆναι;» (Πλανούδη, Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος 2, XVI [27]: 179, 31--33). 
Στό τέλος τοῦ κεφαλαίου σχολιάζει: «Αὐτὴ γὰρ ἡ φύσις ἢ οὐσία ἣ φτινιδήποτε ὀνόματι 
ταύτην προσαγορεύειν χρεὼν TOUT AUTO ὅπερ ὁ Θεός ἐστιν, Ó τι ποτέ ἐστι τοῦτο, σωµα- 
τικῶς ὁρᾶσθαι οὐ δύναται. Δι ὑπιοκειμένου δὲ κτίσματος οὐ μόνον τὸν Υἱὸν ù τὸ Γινεῦμα 
τὸ ἅγιον ἀλλὰ καὶ τὸν Πατέρα σωματικῷ εἴδει À ὁμοιώματι rais ἀνθρωπίναις αἰσθήσεσι 
δήλωσιν ἑαυτοῦ διδόναι! δύνασθαι πιστευτέον» (Πλανούδη, Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος 2, 
XVIII [35]: 195,74 - 196,79). 

55 Πλανούδη, Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος 2, 2, XVII [28]: 181,38 - 185,47. 
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συγγραφέας µας ἔχει μετακινηϑεῖ πολύ περισσότερο, ὅπως ἤδη εἶδαμε, στήν 
νεοπλατωνίζουσα ἀντίληψη περί Θεοῦ ἀπ ὅτι ὃ Αὐγουστῖνος. 

Στό buic ἀπόσπασμα ὃ Λὐγουστῖνος ἐπιχειρηματολογεῖ (ὡς συνέχεια τῆς 
περίφημης ψυ χολογικῆ ῆς ἀναλογίας του γιά τήν Τριάδα στὀ 9ο θιόλίο) γιά τό ὅτι 
ὁ νοῦς ἀγαπᾶ τή γεννώμενη ἀπ αὐτόν γνώση. Βασικό του ἐπι χείρημα εἶναι ὅτι ὁ 
νοῦς διαμορφώνει τήν ἔφεση πρός τή γνώση τῶν πραγμάτων ἐπειδή ἤδη μέσα του 
τά γνωρίζει, ξεκινώντας πρωτίστως ἀπό τή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του. Πραγματική 
γνώση τοῦ νοῦ ἀπό τὸν ἑαυτό του (ὅπως φαίνεται στό ἄρχαιο πρόταγµα «γνῶϑι 
σαὐτόν») σηµαίνει κάθαρση ἀπό τίς ἐξωτερικές εἰκόνες καὶ προσκόλληση στόν 
ἑαυτό του: «Ὅταν τοίνυν αὐτῷ (δηλ. τῷ νῷ) προστάττηται ὡς ἑαυτὸν γινώσκειν, 
μὴ ἑαυτὸν ὡς ἂν ἑαυτοῦ ἀπεσπασμένος ζητείτω, ἀλλ᾽ ὅπερ ἑαυτῷ προσέθηκεν 
ἀποσπάτω. Ἐνδότερος γάρ ἐστιν αὐτὸς οὐ μόνον τῶν αἰσϑητῶν καὶ φανερῶς ἐκτὸς 
ὄντων, ἀλλὰ καὶ τῶν εἰκόνων αὐτῶν αἵπερ ἐν μέρει τινὶ τῆς ψυχῆς εἶσιν, ὅπερ ἔχει 
καὶ τὰ ϑτρία, εἰ καὶ διαλογισμοῦ στέρεται, ὃς ἴδιος τοῦ νοός ἐστιν»΄'. Λίγο 


παρακάτω μᾶς διευχρινίζει: «᾿Αλλ ἐπειδὰν λέγηται τῷ vor Γνῶδι σεαυτόν, κατ᾽ 
ἐκείνην τὴν ὁρμὴν, καϑ ἣν νοεῖ τὸ εἰρημένον σεαυτὸν, γινώσκει ἑαυτόν, καὶ οὐ δι᾽ 


ἕτερον ἀλλ” Ὦ ὅτι πάρεστιν ἑαυτῷ», Οἱ ἀπόψεις αὐτές ëy χουν θέθαια ὃ ὁμοιότητες 
μέ αὐτές τοῦ Γρηγορᾶ ἀλλά μόνον ἔμμεσες. Οὔτε στήν ὁρολογία (οἱ ὅροι 
«εἰκόνες» «γνῶϑι σαὐτόν» δέν ἀπαντοῦν στόν Γρηγορᾶ πού χρησιμοποιεῖ τά 
» ; ; ; bi 
«εἴδωλα», τήν «ἀμετάθατον νόησιν» κλπ.), οὔτε στήν πορεία τῆς 
συλλογιστικῆς, οὔτε ἀπό εὐϑεία παράϑεση φαίνεται κάποια σχέση τους μέ τίς 
ϑέσεις του φιλοσόφου μας. Τό σημαντικότερο ὅμως εἶναι ὅτι ὁ Γρηγορᾶς 
ἀποσιωπᾶ δυτικές πηγές (τίς ὁποῖες ἄλλωστε ἐπικρίνει διαρκῶς) καὶ παραπέμπει 
f » 04 € , ; ἃ. ; > f 
τόσο εὐϑέως στίς ἑλληνικές πηγές του (Πλωτῖνο, Πλάτωνα, ᾿ Αρεοπαγίτη, 
Πατέρες, Εὐάγριο κλπ.) ὥστε pid μακρινή κατ᾽ ἔννοιαν ὁμοιότητα μέ τόν 
Αὐγουστῖνο νά εἶναι ἐντελῶς δευτερεύουσα. 
IR 2 , κ. z Ὃ E EEE 
Αντίθετα, ἀρκετά χαρακτηριστικά κεφάλαια τοῦ De Trinitate ἀπ᾿ «ox πού 
ets a CIO RR ; νὰ ῇ zaril 2 - » 2 i 
ἐξετάσαμ.ε ἐμφανίζουν γνώση τῶν Ἐννεάδων I xat V^, ἐνῶ ἄλλα ἀποσπάσματα 


Ei 


ἐμφανίζουν ἔντονα παράλληλα pe ἀποσπάσματα ἀπό τήν ᾿Εννεάδα VI”, ὅπως 





67 Πλανούδη, Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος 10, VIII [11]: 577, 13-19. 

55 Πλανούδη, Αὐγουστίνου Περὶ Τριάδος 2, IX [12]: 579, 16-19. 

55, Στά ἀποσπάσματα γιά τό νοῦ ἀναγνωρίζουμε ὄχι µόνο τήν παράθεση ἁπό τό Πλωτίνου, 
Ew. [6, 8-9: 254,1 - 262,45 (πρβλ. «Ἄναγε ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδεν) ἀλλά καί ἀποσπάσματα 
ἁπό τήν ‘Ew. V 5, 1 πού χρησιμοποίησε καί ὁ Γρηγορᾶς στήν Ἐπιστολή πρός τόν Φιλόθεο 
Σηλυβρίας, Τόσο στόν Γρηγορᾶ ὅσο καί στόν Αὐγουστίνο ὁ νοῦς δέχεται διά τῆς αἰσθήσεως 
μόνο «εἴδωλα». 

7, Στό VII, 2 [3] διδάσκεται ὅτι δέν πρέπει νά φανταζόμαστε παραστάσεις τοῦ Θεοῦ, 
γιατί εἶναι ἄμεσο φῶς. Πρβλ. ἐπίσης Augustinus, De Trin. II, 11 [22-27] μέ ἐμφανῆ 
ὁμοιότητα pé κείµενο τοῦ Γλωτίνου γιά τό νοῦ ὡς «ἑαυτὸν μὲν ἠγλαϊσμένον, φώτος πλήρη 
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A x τι » de n ; " 9 . 
ἔδειξε ὁ Grandgeorge' . Από τό συγκεκριµένο χείμ.ενο διαπιστώσαμε ὅτι ἔχει 
ἀντλήσει ἀφειδῶς καὶ 6 Γρηγορᾶς. Εἶναι ἄλλωστε γενικά γνωστό ὅτι ὁ 
Αὐγουστῖνος εἶχε υἱοϑετήσει τό διαχωρισμό πού ἔχανε ὁ Πλωτῖνος µεταξύ 
νοητοῦ καί αἰσθητοῦ φωτός, ὥστε νά διαφοροποιηϑεῖ ἐμφανῶς ἀπό τούς 
Μ $ e EINS e il 72 Η ^ à. FA z NE JAN r 

ανιχαίους, ὅπως ἔδειξε 6 E. Gilson”, γεγονός πού ἔχει ἄμεση σχέση καί 

; = = = : AE 

θρίσκεται oth θάση τῆς προθληματικΏς περί ϑέας τοῦ Θαθωρείου φωτός, Ἔτσι 
πρέπει νά ἐπανέλδουμε στό φιλοσοφικό καὶ ἐπιστημολογικό «παράδειγμα» τοῦ 
βυζαντινοῦ περιθάλλοντος τοῦ Γρηγορᾶ πού ἀξιοποιοῦσε χοινές μέ τὸν 
Αὐγουστῖνο 7 πηγές (π.χ. Νεοπλατι τωνυκούς) γιά νά ee τή Φεολογία 
του, ἀντί νά ἀναζητοῦμε ἐπιδράσεις ἀπό τή λατινική σκέψη. 


2. H διατύπωση της γνώσεως ποῦ Θεοῦ 
a. Τά ὀνόματα τοῦ Θεοῦ. 


Ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση, πού θιώνει τήν ἐμπειρία 
τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, δέν διακρίνεται μόνο στίς φιλοσοφικές προὐποϑέσεις της 
γνώσεως τοῦ Θεοῦ ἀπό τό Γρηγορᾶ, ἀλλά πολύ περισσότερο φαίνεται στήν 
ἄποψη τοῦ συγγραφέα µας γιά τούς ὅρους διατυπώσεως αὐτῆς τῆς γνώσεως µέσα 
ἀπό τή μέϑοδο τοῦ ϑεολογεῖν. Στό ζήτημα αὐτό παρακολουϑοῦμε μία ἀντίφαση 
πού ὁριοθετεῖ καὶ τό πρόθλημά μας: ᾿Από τή pia ὑπάρχει στόν Γρηγορᾶ ἕνας 
φιλοσοφικός λόγος πού φέρνει καινοφανεῖς προὐποϑέσεις στή ϑεολογία, ἐνῶ ἀπό 
τήν ἄλλη παρατηρεῖται ἔντονος συντηρητισµός x«i ἀκαμψία κατά τήν 
ἀντιμετώπιση τῶν δογματικῶν διατυπώσεων τοῦ Παλαμᾶ κατά τή δογματική 
φάση τῆς ἔριδας. To πρόθληµα αὐτό ἔχει ἰδιαίτερη. σημασία ἐπειδή, ὅπως 
διαπιστώσαμε (σ. 45) ἔχει ἄμεση σχέση μέ τίς αἰτιάσεις τῶν ἀντιησυχαστῶν 
ἀπό τὸ 1349 ἕως τό 1351 vá μή νομιμότητα τοῦ ϑεολογεῖν. 

Ὅπος ëy χουμε ἤδη δεῖ, ὁ Βαρλαάμ. κατ E χάς, ὑποστήριξε ὅτι 0 ἀποδεικτικός 
συλλογισμός εἶναι ph ἐφαρμόσιμος, ὅσον ἀφορᾶ τή γνώση τῶν ϑείων. Τή θέση, 
ὡστόσο, αὐτή ὁ Βαρλαάμ. δέν τήν διατήρησε μέ συνέπεια, ἀλλά τήν 





νοητοῦ» (᾿Ἐνν, VI, 9, 9). Γιά τήν ἀντιστοιχία μέ τόν Εὐάγριο (ἕνα ἀκόμη τεκμήριο τῶν 
συγγενειῶν) βλ. Beyer, Lichtlehre 476-479. 

7. L. Grandgeorge, Saint Augustin et le Néoplatonisme, Paris 1896 (ἀνατ. 1967), 83-84. 

1. E. Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine (transl. L. E. M. Lynch), London 
1961, 77-78, μέ πλούσια τεκμηρίωση καί ἀπό ἄλλα ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου. 

?, Ὅπως σωστά παρατήρησε ὁ Podskalsky (Philosophie 123), ἡ θέση αὐτή δέν ἀποτελεῖ 
κάτι τό πρωτοφανές στή βυζαντινή πνευματική ζωή ἀλλά εἶχε ἤδη ὑποστηριχθεῖ ἁπό τόν 
Γεώργιο ᾿Ακροπολίτη. Πρβλ.: «ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἔστι θεὸς πάντες οἴδασιν: ἀπόδειξιν δὲ τοῦ 
εἶναι θεὸν οὔτε τις δεδύνηται οὔτ᾽ ἂν δυνηθείη ποιήσασθαι. Αἱ γὰρ ἀποδείξεις ἐκ τῶν 
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yeno ,οποίησε γιά νά δικα hoy ἥσει. τήν ἄποψη ὅτι οἱ δ ἰδασκαλίες τῶν Πατέρων 
καί τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς τ πρέπει νά εἶναι ἀντυκείμενο. πίστεως πού μ.εϑοδολογικά 
παραθάλλεται μέ τά γεωμετρ dk ἀξιώματα” » τά ὁποῖα δέν ἀποδεικνύονται. 

Πολύ συντηρητικότερος κατ᾿ ἀντιστοιχία καί πρός τήν προέλευση καί τήν 

το Ἢ $c II DASI > ; ; ; 

συγκρότησή του εἶναι 6 Γρηγόριος ᾿Αχίνδυνος. ᾿Ανασκευάζοντας κάθε κεφάλαιο 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Παλαμᾶ, ὁ ᾿Ακίνδυνος δέν παύει νά τονίζει τήν συμφωνία 
του μέ τήν παραδεδοµένη διατύπωση τῆς ᾿Ἐκκλησίας, ὅπως τοὐλάχιστον τήν 
ἐννοεῖ ἐκεῖνος, Ἔτσι ἵ ἢ διδασκαλία περί ἀκτίστου ῥυτός ϑεωρεῖπαι παραθίαση τῶν 
ϑείων μυστηρίων", ἐνῶ Ἡ διατύπωση περί «ὑπερκειμένης καὶ ὑφειμένι ης Φεότητος» 
πού ἀποδίδει στόν Παλαμᾶ, ϑεωρεῖται γεωτερισμός στήν παραδεδομένη 
διδασκαλία πού εἰσάγει σύνϑεση στό Θεό]. Παράλληλα, ô ᾽ Αχίνδυνος 
κατηγορεῖ τόν Παλαμᾶ ὅτι παρεισάγει μεϑοδὂλογοεές καί ἑρμηνευτικές 
ἀνακολουϑίες στή χρήση τῶν πατερικῶν κειμένων". 

"Av, ὅμως, h στάση τοῦ ᾿Ακινδύνου ἐξηγεῖται εὔκολα, δέν συμθαίνει τό ἴδιο 
καί μέ τὸν Γρηγορᾶ. Φθάνοντας στήν ἀνάμειξή του στήν Ka ἔριδα, πα- 
ρακολουϑοῦμε μιά περίεργη ὁμοιότητα τῶν ἀπόψεων του μέ τίς ἀπόψεις τοῦ ᾿Α- 
κινδύνου. “O Γρηγορᾶς ἀποκαλεῖ ἀναρίϑμητες Φορές τόν Παλαμᾶ «οιαινό 
ϑεολόγο», ἐνῶ κατά τήν ὁμολογία πίστεώς του τονίζει πρός τόν ᾿Αγαϑάγγελο 
ὅτι δέν υἱοϑετεῖ καμμ.ιά καινοτομία στὀ σύμβολο τῆς πίστεως, πού ϑά μποροῦσε 





καθόλου τὰ £rri μέρους ἀποδεικνύουσι, καθολικώτερον δὲ ὄν τοῦ πρώτου ὄντος οὐκ ἂν τις 
ἐρεῖν (Ἑρμηνεία ρητῶν Γρηγ. Θεολ. 4: ᾿Ακροπολίτη Ἔργα ΙΙ, 72, 20-24). 

74, «᾿Επεὶ δὲ ὅπερ ἐστὶ τοῖς γεωμέτραις ἀρχὴ καὶ κοινὴ ἔννοια καὶ ἀξίωμα, τοῦθ᾽ ἡμῖν 
ὑπάρχει ἑκάστη τῶν ἁποφάνσεων ὅσαι ἡμῖν περὶ τῶν θείων ὑπὸ τῶν ἁγίων ἀνδρῶν 
ἀπεφάνθησαν (Βαρλαάμ, Ἐπτιστολαὶ 1, 243, 354-356). ᾿Εδῶ παρατηροῦμε ὅτι ὁ Βαρλαάμ 
καταπολεμεῖ τόν ὀρθολογισμό, γιά μιά ἁκόμη φορά, ἀξιοποιώντας ὀρισμένες 
µεθοδολογικές του προὐποθέσεις. 

^5, «Τάς τε διαφόρους καὶ κατὰ διαφόρους καιροὺς γενομένας ἐπιφανείας τοῦ θεοῦ...καὶ 
τὰς ποικίλας ἑλλάμψεις... οὕτως ὡς παραδέδονται παρὰ τῆς θείας γραφῆς καὶ τῶν θείων 
πατέρων, καὶ παρὰ τῆς ἁγίας τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαις δοξάζονται, ἁπολυττραγμονήτως δέχομαι 
καί ἁοπιάζομαι, ἵνα μένωσιν ὄντως μυστήρια τὰ μυστήρια καὶ i] πᾶσιν ὁμολογουμένη 
πίστις ἀσάλευτος» (᾿Ακινδύνου, Ὁμολογία, 218, 7-14). 


76, αΠολλὰς δὲ θεότητας, ἣ δύο, ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος, καθ οἰονδήτινα τρόπον ἀνίσους καί 


ἀνομοίους, ὑπερκειμένας καὶ ὑφειμένας... ὡς Παλαμᾶς κηρύττει, οὐ παρελάβομεν,... Ἡμεῖς 
τοιαύτην πίστιν οὐ μεμαθήκαμεν, ἀλλὰ τὴν ὁμολογουμένην καὶ ττάσῃ τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ 
ἀναμφίβολον οἴδαμεν, μένοντες καὶ κατέχοντες τὰς παραδόσεις» (᾿Ακινδύνου, ᾿Ὀμολογία 
218, 21-29). Πρβλ. καί τήν ἐκτεταμένη ἀττάντηση τοῦ Παλαμᾶ καί τό ἐπιχείρημά του ὅτι τά 
περί ἀπολυπραγμονήτου μποροῦν κάλλιστα νά ὁδηγήσουν στόν θεολογικό ἀγνωστικισμό 
καί στήν ἀθεῖα (᾿Αντιρ. Κατὰ ᾿Ακινδύνου T", 72-76: Παλαμᾶ Συγγράμματα τ. I, 213,8 - 
216,22). 

77, Βλ. Nadal, Critique 302-310, ὅπου ἐκτίθενται οἱ βασικές ἑρμηνευτικές ἀρχές τοῦ `A- 
κινδύνου (π.χ. ἢ συνάφεια, ἡ κοινή πίστη τῆς ᾿Εκκλησίας κλπ) καί 312-327, ὅπου δίδονται 
μερικά παραδείγματα παρερµηνείας (κατά τόν Nadal) πατερικῶν χωρίων ἀπό τόν Παλαμᾶ, 
στούς ἀνέκδοτους Αντιρρητικούς τοῦ Ακινδύνου. 
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νά ἀποπροσανατολίσει τούς ἀχροατές (ὅπως ὑποτίϑεται ὅτι χάνει ὁ Παλαμᾶς) δ. 
Πράγματι, ὅταν ὁ Γρηγορᾶς ϑίγει τό ζήτημα τῆς ἐμμονῆς στήν παραδεδοµένη 
θεολογική ἀκρίδεια, γίνεται ἀπόλυτος καί ἀσχολεῖται μέ τό θέμα διά μακρῶν, 
ἀντλώντας ἀπό τήν πλούσια πατερική παράδοση στό θέμα τοῦ ἀναξίως 
ϑεολογεῖν. Στό λόγο του πρός τή Σύνοδο τοῦ 1351 παραπέμπει σέ πολλά χωρία 
ἀπό τὸν M. Βασίλειο, Ἰωάννη Χρυσόστομο καί M. ᾿Αϑανάσιο πού ἀφοροῦν τήν 
ἄκαιρη ἐπέμβαση τοῦ ἀνϑρώπινου λόγου στά μυστήρια τῆς πίστεως, ἐνῶ 
χαρακπηριστυκή εἶναι καί Ὦ χρήση ἀντίστοιχων χωρίων ἀπό τόν Abba Ἰσαάκ τὸν 


79 


Σῦρο xai τόν ἅγιο ’Inavın τῆς Κλίμακος'', Σέ μιά ϑεωρητική ἀνάλυση 


| ἐπιδιώχει νά ϑεμελιώσει καὶ ἐγκωμιάσει τήν ἀρχική ἁπλότητα στή χριστιανική 


πίστη, ἐπιδιώκοντας παραλληλισμούς μέ τήν κυκλοφορία καί τήν ἀνάμειξη ὅλων 
τῶν στοιχείων τοῦ ὑποσεληνίου κόσμου", Μέσα ἀπό ρήσεις Πατέρων γίνεται 
φανερό ὅτι N ἁπλότητα τῆς πίστεως, πού τραυματίζεται ἀπό τίς 
πολυπραγμονοῦσες αἱρέσεις, ϑεραπεύεται μόνο μέ τήν ὑπακοή στήν 
παραδεδοµένη δεολογία".. ᾿Αντίϑετα ὁ Παλαμᾶς, τραυματίζοντας τήν εὐσεθη 
ἁπλότητα, θλασφημεῖῦ”. 

Ἔτσι ὃ Γρηγορᾶς ἐμφανίζει μιά πολύ συντηρητυκή πλευρά, πού δέν ταιριάζει 
καθόλου στὀ χαρακτήρα τοῦ ἀνϑρωπιστῆ διανοουμένου. Καί ὁ μέν ᾿ Ακίνδυνος 
ὄντας τυπικός ἐκπρόσωπος τῆς θεολογυκῆς παραδοσιοκρατίας, πού ἔμεινε ξένος 





3, «Ταύτην τὴν ἔγγραφόν µου ὁμολογίαν ἐπὶ πληροφορίᾳ τῆς ὀρθῆς καὶ ἁπταρεγκλίτου 
εὐσεβείας µου καὶ πίστεως δίδωμι... οὐδὲν ἀλλοιώσας οὐδὲ μεταφράσας τῶν ἐν τῷ θείῳ καὶ 
ἱερῷ σομβόλῳ τῆς πίστεως, οὐδὲ θεολογίας καὶ δόγματα παρεγγράψας ἀσαφῆ τοῖς 
πλείστοις καὶ ἀσύνετοι καὶ ἑρμηνείας δεόμενα, ὡς καὶ καινοφωνίας ἐντεῦθεν εἰρημένοις 
λανθάνειν μεταξύ καὶ παρατρέχειν τοὺς ἀκούοντας» (Πρηγορᾶ, Ῥωμ. "lot. 27, 17: lll 138, 
10-19). 

79, Αλλα μηδὲ τὸν ἀσκητικώτατον παραδράμωμεν ᾿Ισαάκ, παῦσαι λέγοντα θεολογεῖν, οὐ 
μόνον per ἀλλοτρίων τῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ μετὰ τῶν οἰκείων αὐτῆς μηδὲ τὸν πολὺν Ιωάν- . 
νην, τὸν τῆς ἀσκητικῆς ὑποστάτην κλίμακος: ὅς τὸ αἴτιον ἐφεξῆς oiovei τῆς ἐκείνου ῥήσεως 
ἀποδίδωσιν οὑτωσὶν' “οὐ γὰρ ἐγκληθησόμεθα”, φησιν,"ὲν ἐξόδῳ ψυχῆς, ὅτι οὐ 
τεθεολογήκαμεν, ἀλλ ὅτι ἁδιαλείττως οὐ πεπενθήκαμεν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 20, 1: ΙΙ 962, 
12-19. Πρβλ. ᾿Ιωάννου, Κλίμαξ 7: PG 88, 8160). Πρόκειται ἐπίσης γιά αἰχμή κατά τοῦ 
ἀσκητικοῦ χαρακτήρα τῆς ἡσυχαστικῆς θεολογίας. 

5, «(OTUS ὁ ἀέρας, τά νερά κλπ. ἑττικοινωνοῦν μεταξύ τους), οὕτω καὶ ὁ τῆς πίστεως 
λόγος, ἁπλοῦς καὶ ἀποίκιλος, πᾶσιν ἐπίσης τιλουσίοις καὶ πένησιν δέδοται, ἄρχουσί TE καὶ 
ἀρχομένοις. Οὐ γὰρ ἄλλο μὲν τὸ βασιλέων καὶ ἡγεμόνων εἶναι βάπτισμα νόμος, ἄλλο δὲ τὸ 
σκαπανέων καὶ ἁλιέων» (Γρηγορᾶ, ' Pay. "lor. 19, 1: I| 932, 3-6). Σέ ἄλλο σημεῖο θά 
ἐκφρασθεῖ διαφορετικά γιά τούς σκαττανεῖς καί τούς ἁλιεῖς. 

5. Tpnyopä, Pop. "lor. 19, 1: [| 934,1 - 935,2. 

9. «Δυοῖν οὖν ὁπότερον ὁ Παλαμᾶς αἱρείσθω: ἢ τῶν ἀκαίρων καὶ μηδὲν αὐτῷ προσηκουσῶν 
προφάσεων ἀφιστάμενος δεχέσθω παραπλησίως ἡμῖν τὴν τῆς εὐσεβοῦς ἁπλότητα πίστεως, 
πάσας πρότερον τὰς αὐτοῦ πυρὶ παραδεδωκὼς βλασφημίας A τῆς αὐτοῦ κοινωνίας 
ἀφισταμένους ἡμᾶς ἐνοχλείτω μηδέν» (Πρηγορᾶ, Pop. "lor. 19, 1: 11 935, 6-11). 
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πρός τήν ϑύραϑεν γνώση, ἐκφράζεται ἀπόλυτα χαρακτηρίζοντας τὸν Meray 
«καινό Φεολόγο». * O Γρηγορᾶς ὅμως δέν διστάζει νά παραπέμπει ὀνομαστικά 
στόν Πλωτίνο καί tov Πλάτωνα παράλληλα pé τόν ᾽ Αρεοπαγίτη καί τόν 
Γρηγόριο Θεολόγο. “H προσκόλλησή του στήν παραδεδομένη διατύπωση τῆς 
ϑεολογίας ϑέτει τό ἐρώτημα, πῶς συµθιδάζεται Ὧ αὐτόνομη παρουσία τοῦ 
ἐρευνῶντος ὀρϑοῦ λόγου καί ἢ ἀπόλυτη προσκόλληση στά ἐκκλησιαστικά 
δόγματα. 

᾽Απαντώντας, ὁ μέν Meyendorff μίλησε γιά συντηρητικούς ϑεολόγους στό 
πρόσωπο τοῦ Γρηγορᾶ καί τοῦ ᾿Ακινδύνου, οἱ ὁποῖοι κατανοοῦσαν τήν παράδοση 
μέ ἕναν ἀπόλυτα φορμαλιστικό τρόπο, χωρίς νά ἐπεξεργάζονται τά προθλήµατα 
ἐκ νέου, καί τῶν ὁποίων τά ἀνϑρωπιστικά ἐνδιαφέροντα κινοῦνταν ἐντελῶς ἐκτός 
ϑεολογίαςδ'΄, ἐνῶ ἢ ἐπιχειρηματολογία τοῦ Γρηγορᾶ στούς «᾿Αντιρρητικοὺς Ὑ- 
στέρους» ἴνϑησε τόν Paparozzi νά διαγράψει ἐντελῶς τόν χαρακτηρισμό 
«ἀνϑρωπιστικός» ἀπό τή σκέψη τοῦ Γρηγορᾶ, ἀφοῦ xat oi δύο πλευρές στήν 
Πσυχαστική ἔριδα στηρίζονταν τελικά περισσότερο στούς Πατέρες καί τήν “Ayia 
Γραφή ἀπ ὅτι στούς ἀρχαίους φιλοσόφους”. 

' Απάντηση στὀ ἐρώτημα παίρνει κανείς ἀπό τήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ 
Γρηγορᾶ κατά τή φάση µετατοπίσεως τῆς ἔριδας στό ζήτημα τῆς διακρίσεως 
οὐσίας καί ἐνεργειῶν. Κατά τό συγγραφέα µας ὅλα τά ὀνόματα, τά ὁποῖα ἀπό 
τούς ἡσυχαστές ϑεωροῦνται ὡς διαφορετικές πλευρές τῆς σχέσεως πού 0 Θεός 
διατηρεῖ µέ τόν κτιστὀ κόσμο, εἶναι ἁπλῶς λέξεις, τῶν ὁποίων Ἡ ἰσοδυναμία μέ τό 
σηµασιολογικό τους περιεχόμενο εἶναι προϊόν συμ.βάσεωςδ', Κατά τή συζήτηση 


55, Τοὐλάχιστον στά μέχρι τώρα ἐκδεδομένα ἔργα του (π.χ. στίς Επιστολές του) δέν 
φαίνεται πουθενά στενή συνάφεια pé τήν ἑλληνική σκέψη, πέρα ἁπό τά διδακτικά 
πλαίσια στά ὁποῖα αὐτή παρεχόταν στή σχολική σκέψη τῶν βυζαντινῶν. 

84, Meyendorff, Introduction 42-43, 85-86. 

55. Paparozzi, Appunti 942-943. 

59, Ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἀσχολήθηκε συχνά, ἐξαιτίας αὐτοῦ, μέ τόν λεγόμενο «Νομιναλισμόν 
τοῦ Γρηγορᾶ καί τῶν ὑπολοίπων ἀντιησυχαστῶν. `O Meyendorff μίλησε γιά Νομιναλισμό 
τοῦ Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος συνδυάζοντας Νεοπλατωνικά στοιχεῖα pé τόν ᾿ Αρεοπαγίτη 
διαχώρισε τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ ἀπό τίς συμβολικές ἐκφάνσεις του, πού ἀποτελοῦν 
ἁπλά ὀνόματα (Introduction 174-175κ.8). Ὅπως ὅμως σωστά παρατήρησε ὁ Romanidis, δέν 
εἶναι δυνατόν νά μεταστραφοῦν οἱ κατ᾿ ἐξοχήν πηγές τοῦ ρεαλισμοῦ, στή Δύση, δηλαδή τά 
᾿Αρεοπαγιτικά καί ὁ Νεοπλατωνισμός σέ θεμέλιο τοῦ Νομιναλισμοῦ (Notes | 187-189 
σημειωτέον ὅτι ἢ ρεαλιστική μετοχή τῶν γενῶν, ὡς ἰδεῶν τοῦ θείου Νοῦ, στή Δύση 
θεωροῦνταν τόσο ἰσχυρή πού ἔδινε λαβή γιά κατηγορίες γιά Πανθεϊσμό). Ὁ ἴδιος, ὡστόσο, 
συναινεῖ pé τόν Χρήστου, ὃ ὁποῖος, ἐξετάζοντας τά χωρία πού παραθέσαµε, ὑποστηρίζει 
ὅτι εἶναι δυνατόν νά χαρακτηρίσουµε τοὐλάχιστον τόν Γρηγορᾶ ὡς νοµιναλιστή (Αἴτια 92- 
96), ἀλλά πάντως χωρίς ἐπίδραση ἀπό τούς νομιναλιστές τῆς Δύσεως (Αἴτια 93). Όσον 
ἀφορᾶ τόν Βαρλαάμ, ἔχουμε ἤδη διαπιστώσει ὅτι ἢ ἀναφορά του σέ λόγους τῶν ὄντων, 
γίνεται οὐσιαστικά µέ μιά ἔντονη ἀπόχρωση δυτικῶν «καθόλου» (universalia) σέ 
νεοπλατωνίζον ὑπόβαθρο (βλ. καί Fyrigos, Aristotelismo 188). Τόσο ὅμως οἱ διατυπώσεις 
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πού διεξήχθη ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα ᾽ Ἰωάννη E' τό 1355, ô φιλόσοφος 
αὐτοπαρουσ ιάσϑηκε νά ἄντ κρούει τόν Παλαμᾶ, ὁ ὁποῖος διατύπωσε τό περίφημο 
«οὐχ ἐν ῥήμασι οὐδὲ ἁπλῶς ἐ ἐν γράμμασιν, ἀλλ᾽ ἐν τ πράγμασιν μὲν η εὐσέθεια 
κατά τούς θεολόγους»" ξεκινώντι τας ἀπό τήν. πρώτη στιγμή pé pt ἀναλυτοκή 
διαπραγμάτευση τοῦ ρόλου πού παίζουν τά ὀνόματα στή γνώση γενικά. Κατά τὸ 
συγγραφέα µας τά ὀνόματα εἶναι σύμβολα, διά τῶν ὁποίων κοινοποιοῦνται τά 
νοήματα ὡς παϑήματα τῆς ψυχῇςϑὲ, Τά παϑήματα τῆς ψυχῆς, ὡς προερχόμενα 
ἀπό τίς αἰσϑήσεις, εἶναι (σύµφωνα pé τά προηγούμενα) μόνο T) μία πηγή 
γνώσεως γιά τὸν ἄνδρωπο: h δεύτερη καί οὐσιαστικότερη εἶναι ὃ νοῦς, ὁ ὁποῖος 
δέν χρειάζεται τή φωνή γιά νά τοῦ κοινοποιηθοῦν πράγματα ἀλλά ἔχει ἄμεση 
γνώση τους"'. Ἡ φωνή, κατ αὐτόν τόν τρόπο, ταυτίζεται μέ τήν διά αἰσϑήσεων 
ποριζομένη γνώση. Ἐπειδή δέ τά νοήματα πρέπει νά συμφωνοῦν μέ τά πράγματα 
πού προέρχονται ἀπό διαφορετικά περιβάλλοντα καί ἐμπειρίες, κατασκευάστηκαν 
ol γλῶσσες μέ γενικά ἀποδεκτές συνϑῆκες καί κώδικες πού διαμεσολαθοῦν τά 





αὐτές πού εἶναι ἁρκετά προσεκτικές, ὅσο καί ἢ παρατήρηση ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά 
φαντασθοῦμε ἕνα ᾿Απόλυτο Ὃν (Θεό) καί νά ἐφαρμόσουμε σ᾿αὐτό ἀποδεικτικές μεθόδους 
(«τοῦ δέ γε θεοῦ οὐκ ἀσφαλὲς καθόλου τινὰ θεὸν φαντασθῆναι, ἐφ οὗ τὰς ἀποδείξεις 
ποιησόμεθο» A’ Πρὸς Παλαμᾶ: Βαρλαάμ, Ἐττιστολαὶ 251, 555-556), πού εἶναι μιά εὐθεία 


"καί ριζοσπαστική ἀπόρριψη τῆς λεγομένης «ὀντολογικῆς ἀποδείξεως» πτερί ὑπάρξεως τοῦ 


Θεοῦ, δείχνουν ὅτι ὁ Βαρλαάμ εἶχε λάβει τίς ἁποοτάσεις του ἀπό τούς ρεαλιστές. ᾿Από 
τήν ἄλλη κατεύθυνση ἐρχόμενος ὁ Γρηγορᾶς, ἀπορρίπτει μέν τήν πραγματική ὕτταρξη τῶν 
ὀνομάτων, διαττιστώσαµε ὅμως ἤδη, ὅτι ἀντ᾿αὐτῆς εἰσάγει καί χρησιμοποιεῖ συχνά τούς 
λόγους τῶν ὄντων ὡς στοιχεῖο θεοφανείας ἀλλά καί ἑρμηνείας τῶν μεταβολῶν τοῦ 
ὑποσεληνίου κόσμου. Οἱ λόγοι αὐτοί ἦταν ἐπίσης ἕνα εἶδος «καθόλου». ᾿Από αὐτά γίνεται 
φανερό ὅτι οἱ λόγιοι ἀντιησυχαστές παρέμειναν τγιστοί στήν γενικώτερη ἀντίληψη τοῦ 
μετριοπταθοῦς ἐννοιολογικοῦ ρεαλισμοῦ, τήν ὁποία εἴδαμε στά προηγούμενα, pé κάποιες 
ἴσως ᾿ἀποκλίσεις τοῦ Γρηγορᾶ πρός περισσότερο νομιναλιομό. KaT αὐτόν τόν τρόπο 
ἡ ἔννοια τοῦ Νομιναλισμοῦ ὅπως εἶναι γνωστή στή Δύση (E. Gilson, La philosophie du 
moyen age, Paris 1926), εἶναι μᾶλλον ἁκατάλληλο µεθοδολογικό ἐργαλεῖο γιά τήν ἑρμηνεία 
τῶν φαινομένων, μέ τά ὁποῖα ἀσχολούμεθα. 
57, Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 30, 64: 111 313, 4-6. Πρβλ. Τόμος 1351, 9: 315, 34-35 καί Φακρασῆ, 'E- 
πίτομος Διήγησις 4: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Δ’ 194, 24-28. 
P^, «Τὰ ἐν τῇ φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παθημάτων σύμβολα, καὶ τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ, 
ἥτις δὴ κατὰ φύσιν ἄναρθρος οὖσα ἔναρθρος γίνεται θέσει, δι᾿ ὀνομάτων τε καὶ ῥημάτων 
ὀψιγόνοις παρευρηµένων ἀνθρώποις» (Πρηγορᾶ, "Pop. "lor. 30, 24: Il] 286, 7-10). Πρβλ. 
Γρηγορᾶ, Άντιρ. Ὑστ. 155ν,2 - 156r,17 πού ταυτίζεται μέ Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 22-25: ΙΙ 
284, 16 - 285,8 καί èv συνεχείς 286,7 - 288,21. 

>. «Εἰς γὰρ γένεσιν ὁ θεὸς παράγων τὸν ὄνθρωπον νοῦν παρέσχε καὶ αἴσθησιν. Ὃν ὁ μὲν 
νοῦς ταυτότητα σώζων πρὸς τὰ ἐν κόσμῳ πράγματα φωνῆς οὐ δεῖται, ἀλλ᾽ ἄμεσον. τὴν 
τούτων κέκτηται γνῶσιν. "Oc γὰρ ἔχουσι φύσεως ταῦτα, νοεῖ τὸν ἐφικτόν γε τρόπον 
αὐτόθεν » (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 25: ΙΙΙ 287, 9-13). 
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διάφορα von. ara. *H σοφία ὅμως, τήν ὁποία oi ἄνϑρωποι πορίζονται δι αὐτοῦ 
τοῦ τρόπου, δέν εἶναι αὐθαίρετη ἀλλά € ἐνυπάρχει στίς διά συνϑηκῶν à ὀργανωμένες 
xo vvovisc? . Zen ϑεολογιτή πραγματικότητα τώρα, στόχος τῶν διαφόρων 
ὀνομάτων εἶναι νά ἀναδείξουν τό κοινό νόημα, πού εἶναι οὐσία τοῦ Θεοῦ, χωρίς 
ποτέ τά ὀνόματα αὐτά νά γίνονται ἰσοδύναμα Ἡ 1j παυτόσηµα μέ τήν Θεία Οὐσία, 
ὅπως δίδασκε ὁ Εὐνόμιος”" - Πρόχειται γιά τὸν «νόμιναλισμό» τοῦ Γρηγορᾶ, τόν 
ὁποῖο διαπιστώσαμε στή φιλοσοφική του γνωσιολογία. 

Ὅπως παρατηροῦμε, ὃ Γρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ γιά τίς ϑεολογικές του θέσεις 
τίς Φιλοσοφ mes του ἀπόψεις πού εἶχε ἤδη διατυπώσει στίς «Λύσεις 
ἔρωτι Ἱμάτων» xai στίς γραμµατυέές που 7 παρατηρήσεις” 3, Me 6άση αὐτά, ἢ φωνή 
ὅπως καί ġ δι ᾿ αἰσϑήσεων νόηση, εἶναι προϊόν «πτώσεως»: δέν ϑά ἦταν 
ἀπαραίτητα, ἄν δέν ὑπῆρχε ἡ συνάφεια μέ τή φϑαρτή ῥύση. Στή ϑεολογία ὅ ὅμως 
cima Ἶ χρήση τῶν ὀνομάτ Ὃν ὁδηγεῖ σέ μιά ἑνοποίηση τῶν ἐπιμέρους δυνάμεων 
τοῦ νοῦ ἀπό τήν ἴδια τή ϑεία Οὐσία, διά τῆς ἀναγωγῆς τοῦ νοῦ στό ἕν"', ὄχι ὅμως 
ἐπειδή τά ἴδια τά ὀνόματα ἐμπεριέχουν κάποια πραγματικότητα (ἐμπειρίες τῶν 
ϑείων ἐνεργειῶν π. x). Αὐτό εἶναι, κατά τό Γρηγορᾶ, καί τό νόημα τῆς 
ϑεοπρεποῦς é ἐννοίας τῶν ϑείων ὀνομάτων καί εἰκόνων πού ἀφοροῦν τή θεολογία, τό 
ὁποῖο μνημονεύει ὁ ἱερός Χρυσόστομος", “H ὁρολογία καί h λογική 
συγκεκριμενοποιεῖ τή γνώση xai τήν καϑιστᾶ Ἰρηστική, ὅπως ἡ ὕλη 


. «Ὑπὸ συνθήκης ἀνδρῶν εὐςρυῶν εἰδοποιηθείσης πρὸς ἄλλην καὶ ἄλλην θρησκείαν τε καὶ 
ο. ὣς συμβαίνειν ἐντεῦθεν μὴ παρὰ πᾶσιν ὡσαύτως ἔχειν αὐτήν, ἀλλ᾽ ἄλλην εἶναι 
παρ ἄλλοις εἶναι ἀεί» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 26: 1! 287,24 - 288,3). 

9, «Πλὴν οὐχ ὡς ἔτυχεν ἁτάκτως φέρεσθαι καὶ κατὰ τὴν ἑκάστων διάφορον θέλησιν ἡ 
σοφία κατόττιν ἐληλυθυῖα παρὰ θεοῦ τοῖς ἀνθρώποις ἀφῆκεν, ἀλλὰ νόμοις καὶ κανόσιν 
ὑπέζευξεν ταύτην κατὰ τὰς Trop ἑκάστοις συνθήκας» (Πρηγορᾶ, "Pop. "lor. 30, 26: IIl 288, 
10-14). 

”, «Τὸ δὲ ἐστι δεῖξαι τὴν τῶν πολλῶν ἐκείνων ὀνομάτων ὁμόνοιάν τε καὶ συμφωνίαν καὶ 


πρὸς τὸ κυρίως Ev ἀναφοράν, δηλαδὴ τὴν θείαν ἐκείνην καὶ μακαρίαν οὐσίαν, καὶ μὴ κατ᾿ 


Εὐνόμιον ἐκεῖνον τὸν δυσσεβῆ, τὸ τῆς ἀγεννηοίας ὄνομα θεότητος ὕπαρξιν λέγονταν 
(fpnyopä, Ῥωμ. "lor. 30, 27: ΙΙ 288,22 - 289,3). Στό σημεῖο αὐτό ὁ Γρηγορᾶς χρησιμοπτοιεῖ 
καί πάλι τήν πλούσια πατερική παράδοση τῶν ἐπιφυλάξεων γιά τίς διανοητικές 
συλλήψεις τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου πού εἶναι στήν οὐσία τους ἁπιλά ὀνόματα (Γρηγορᾶ, "Pop. 
"lar. 30, 27-33: IIl 289,5 - 293,13). 

b Ὃν Πρβλ. Γρηγορᾶ, Λύσεις 494,191 - 495,222 καί ly pnyopä, Γραμματικὴ 255, 2-7. 

. «'Erri δὲ θεοῦ μονοειδῆ καὶ ἀμέριστον κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς ὑποκειμένου δήλωσιν, λέγω δὴ 
τὴν ἁμερῆ καὶ ἀσχημάτιστον καὶ ἀόρατον ἐκείνην, ἥτις ποτ᾿ ἐστίν, οὖσαν οὐσίαν... Ev γὰρ 
0000 κυρίως, μένει διηνεκῶς ἐν τῷ Evi, μᾶλλον δ᾽ εἰπεῖν ἐν ἑαυτῆ καὶ μεριστὰς πεφυκυίας 
τὰς ἡμετέρας νοήσεις, καὶ διάφορον τὴν περιολκὴν περὶ ἕκαστα) τῶν πραγμάτων 
λαμβανούσας, εἰς μίαν τινὰ καὶ ἀδιάκριτον καὶ ταύτας νόησιν συναιρεῖ» (Γρηγορᾶ, ‘Pop. 
‘IoT. 30, 66-67: ΙΙΙ 314, 15-23). { 

55. «Ἄλλως μὲν ἐπὶ θεοῦ ἄλλως δ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπων τοῖς ὀρθῶς τε καὶ εὐσεβῶς φρονοῦσι 
λαμβάνονται, καὶ ἄλλως μὲν ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν ἄλλως ἐπὶ τῶν θείων καὶ νοητῶν» (Γρηγορᾶ, 
"Pop. "lor. 33, 14: Ill 410, 10-13). 








































































































pn Ἢ 
i 


208 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





i διαμορφώνεται ἀπό Φυσικές διαδυιασίες. ^ Οδηγοί σ᾽ αὐτή τή συγκεκ- 
| ριμενοποίηση εἶναι οἱ Πατέρες τ τῆς Ἐκκληρίας πού ϑεμελίωσαν τή δεολογική 
δρολογία, ἢ ὁποία πρέπει πιστά νά ἀκολουϑεῖται'' γιά νά ἀναχϑεῖ ὁ νοῦς. 

Τά παραπάνω ἀποδευκνύουν ὅτι ὃ Γρηγορᾶς ἀντιλαμθάνεται τά ὀνόματα καί 
τούς ὅρους τῆς παραδεδομένης ϑεολογίας σέ ἀπόλυτη συνέπεια μέ τίς 
προὐποθέσεις γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καὶ τῆς γνώσεως γενικά: ὄχι ὡς 
Ρεαλ ιστικό ἀποτέλεσμα τῆς μετατροπῆς τῶν γνωστικῶν δυνάμεων τοῦ ἀνϑρώπου 
μέσα ἀπό τὸ χῶρο τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βιώματος ἀλλά ὡς συμ.θάσεις καί μέσα 
γιά τή νοοχρατ ven γνώση τῆς οὐσίας (xai τῆς ϑείας Οὐσίας ἐπίσης) πού 
ὀνομάζεται «κυρίως Ἕν» καί ταυτίζεται pe τήν αὐτογνωσία τοῦ νοῦ, ὁ ὁποῖος 
ὅπως ἔχουμε δεῖ, ἀποτελεῖ εἴδωλο καί μετέχει τοῦ Ενός. Ἔτσι h παραδο- 
| σιοχρατία καί ὃ συντηρητισµός τοῦ Γρηγορᾶ δέν εἶναι ἐμμονή στήν παράδοση τῆς 
' ’ Εκκλησίας, ἀλλά χρησιμεύει σέ κάτι ἄλλο: στήν ἀναγωγή καί τήν 
«ἀμετάθατον κίνησιν» τοῦ νοῦ. Κατ αὐτόν τόν τρόπο δέν ἐνοχλεῖται μέ τό νά 
συμφύρει τούς ἐϑνυκούς φιλοσόφους καί τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἔχοντας 
κοινό παρονομαστή μόνο τήν τ παλαιότητά τους. Αὐτό ἐξηγεῖ καί τήν ἀδυναμία 
συνεννοήσεως μέ τόν Παλαμᾶ στό ϑέμα τῶν ὀνομάπων. ʻO τελευταῖος 
ἀντικρούοντας τό φιλόσοφό µας ἐξηγεῖ ὅτι τά ὀνόματα εἶναι σηµαντικά τῶν 
«φυσικῶν προσόντων τῷ Θεῷ» καί ὅτι οἱ διαφορές τοὺς καλύπτουν διαφορετικές 
E πλευρές ἐμπειρίας τοῦ Jelov”: ἄν τίς ταυτίσουμε μέ τή ϑεία Οὐσία, ὁ Θεός 
Ἡ γίνεται σύνϑετος καί καταληπτός, χειρότερος καί ἀπό TA κτίσματα", ‘oO 
ji Tonyopas ἀντίϑετα δέν πιστεύει ὅτι οἱ ἐμπειρίες τοῦ θείου ἔχουν κάποια ἄλλη 
σημασία (ἐκτός ἀπό προπαιδευτική) γιά τή (νοοκρατική) γνώση τοῦ Θεοῦ. H 
7 ἐμπειρία γενικά (ὡς «τύπωσις» εἰδώλων) εἶναι κάτι περιορισμένο καί ἀπατηλό. 

Ἡ ἀντιεκκλησιαστυτή συντηρητικότητα στό θέμα τῶν ὀνομάτων ἑρμηνεύει 
τήν ἄρνηση τοῦ Γρηγορᾶ νά συλλειτουργήσει ἐκκλησιαστικά μέ τούς συχαστές, 
τή σύμπλευσή του μέ τήν ἀπαγόρευση τοῦ δογματίζειν ἀπό τίς προηγούμενες 
συνόδους, ὅπως η ἀντιησυχαστική παράταξη συνήθιζε νά τίς ἑρμηνεύει, καί τήν 





| | 3, «Ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῶν φαινομένων πραγμάτων ἢ μὲν φύσις ἀνείδεον τρόπον τινα τὴν 
: ὕλην παρέχει τοῖς ἀνθρώποις καὶ ὑπεναντίαν ὡς τὰ πολλὰ ττρὸς τὸ χρήσιμον,... à δ᾽ 

| ἀπαιτοῦσιν αἱ διηνεκεῖς καὶ διάφοροι τῶν ἀνθρώπων χρεῖαι, ταῦτα μεταβάλλει πάντα 

| TOMAX καὶ πολυτρόπως ÚT αὐτῶν πρὸς τὸ χρήσιμον, οὕτω καὶ τά T óvóparra καὶ ῥήματα 

| -. διαγνοίη ἄν τις ἔχοντα,... καθάπερ ὕλη τις διάφορος ὑπὸ τῆς τέχνης παιδαγωγούµενά TE 

| καὶ πρὸς τὸ χρήσιμον τοῖς καιροῖς καὶ ταῖς τῶν γραφόντων καὶ διαλεγομένων κατ᾿ 
| οἰκονομίαν ὑποθέσεσι µεθαρμοζόμενά τε καὶ μεταλαμβανόμενα» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 33, 

17: 11 412, 3-15). 

m 7, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 18: lll 412, 15-17. 

55 Π.χ. ἢ διαφορά μεταξύ «γεννᾶν» καί «κτίζειν» (Παλοιμᾶ κατά Γρηγορᾶ A’ 33: Παλαμᾶ, 

bs Συγγράμματα Δ΄ 255,30 - 257,1). 

9», Παλαμᾶ κατά Γρηγορᾶ A’ 36: Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ 259, 2-22. 
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«ὑπερορϑοδοξία» στό θέμα τῆς διατυπώσεως νέων δογμάτων". ’ Ἐπίσης 
συμβαδίζει pé τήν ἔλλειψη ἐκκλησιαστικῶν κριτηρίων πού δείχνει ὃ φιλόσοφος 
κατά τά τεκταινόμενα µετά τὸ 1347 καὶ κατά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἀτομ.ικῆς του 
«Ὀρθοδοξίας» 101: 


6. H μέϑοδος τοῦ ϑεολογεῖν. 


᾿ Αντίστοιχες ἀντιλήψεις ποῦ Γρηγορᾶ παραττροῦμε στίς αὐστηρές 
παρατηρήσεις του γιά ἐπιστημονική Θεολογία κατά τήν ἔριδα. Κατά τή 
συζήτηση μέ τόν Καβάσιλα 6 Γρηγορᾶς κατηγορεῖ τόν Παλαμᾶ μεταξύ ἄλλων 
γιά σοθαρές µεθοδολογικές παραβάσεις, ὅπως ὅτι διαστρέφει καί καταστρέφει 
pages κειμένων συρράπτοντάς τις ἐκπός συναφείας γιά νά ὑποστηρίξει τίς 
ἀπόψεις του! ο, ἐνῶ, ὅταν πρέπει van παρεισάγει κανονικές Μαρτυρίες, δημιουργεῖ 
σύγχυση ἀναφέροντας μερικά μόνο ὀνόματα ἁγίων χωρίς νά προσάγει 
συγκεκριμένες ἀποδείξεις xai συγχέοντ τας τόν εἷρμό τῶν λεγομένων" . Κατά τὸν 
Γρηγορᾶ, 6 ὁ Παλαμᾶς εἶναι ἀμαδῆς xal αὐτό, κατά τίς μαρτυρίες τῶν Πατέρων, 
εἶναι ἀνεπίτρεπτο κατά τή θεολογική ἐπεξεργασία τῶν δογμάτι των 0’ Στούς «᾿Α- 
ντιρρητικοὺς Προτέρους» ἐμφανίζει τόν Παλαμᾶ σέ μιά μεϑοδολογική 
διγλωσσία, κατά τήν ὁποία ὃ συλλογισμός χρησιμ.οποιεῖται Ὦ ἀπορρίπτεται κατά 


?9 κ Ὅτι μὲν δεδιέναι ἡμᾶς δεῖν, καὶ μὴ ἐξεῖναι τοῖς βουλομένοις θεολογεῖν, θείων τιατέρων 
φασὶ θεσμοὶ καὶ κανόνες, ἴσασι οἷς ἔθος αὑτοὺς μετιέναι. Ὅτι δὲ καὶ μὴ περιεργάζεσθαι 
νόμους πατρίους,... οἶμαι τὸν ἀντεροῦντα εἶναι μηδένο» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 20, 1: ΙΙ 
955,13 - 956,4). . ` 
101, Ὁ Γρηγορᾶς ἀντλεῖ διά μακρῶν ἀπό κατάλληλα ἐπιλεγμένες θέσεις ἀπό τούς λόγους 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου «Περὶ δόγματος καὶ καταστάσεως ἐπτισκόπων» καί ἁπό 
τόν [' Θεολογικό Λόγο, γιά νά ἐπιτεθεῖ ἐναντίον τῶν ἠσυχαστῶν ἐπισκόπων, πού 
προχειρίσθηκαν µετά τό 1347 καί πού κατά τό Γρηγορᾶ Arav ἀκατάλληλοι καί μή 
ἑξουσιοδοτημένοι νά δογματίζουν (Γρηγορᾶ, Pap. or. 20, 1: ΙΙΙ 957,17 - 959,11. Πρβλ. Περὶ 
δόγματος καὶ καταστάσεως ἐπισκόπων, [ρηγ. Θεολ., Λόγοι 20, 3: PG 35, 1068C 20, 4: PG 
35, 1069A 20, 11: PG 35, 1077C ἐπίσης τόν I" Θεολογικό, Γρηγ. Θεολ., Λόγο! 29, 9: PG 36, 
858 καί 29, 13: PG 36, 896). 

193. Γρηγορᾶ, ‘Pop. lov: 22, 4: 11 1077, 8-13. 

193, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 22, 4: Ill 1079, 8-20. 

104, Γιά νά τό τεκμηριώσει αὐτό προσάγει μαρτυρίες τίς ἀντιρρήσεις τοῦ M. ᾿Αθανασίου 
γιά τίς σημασίες τοῦ «ἀγένητος» πού πρέπει νά διερευνηθοῦν (Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 23, 1: lll 
1083, 18-21 πρβλ. ᾿Αθαν., Κατὰ ᾿Αρειανῶν 1, 30: PG 26, 73Bk.2.), τόν M. Βασίλειο (Pop. 
Ἰστ. 23, 1: ΙΙ 1084, 6-9), τόν ἱερό Χρυσόστομο, τόν Μάξιμο Ὁμολογητή (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 
23, 1: Il 1084, 19.21 πρβλ. Μαξίμου, Κεφάλαια 2, 74: PG 90, 12480) καί τόν ᾿Ιωάννη 
Δαμασκηνό (Γρηγορᾶ, Ρωμ. "lor. 23, 1: ll 1084,22 - 1085,5), οἱ ὁποῖες δείχνουν πόσο 
ἁπαραίτητη εἶναι ἡ ἐπιστημονική γνώση γιά τήν ἐμπέδωση τῆς πίστεως. Τά χωρία 
παρατίθενται στήν ἐργασία τοῦ Φατούρου. 
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τό δοκοῦν δ, ᾿Αντίϑετα, ὃ συγγραφέας µας ἀπορρίπτει τόσο τόν διαλεκτικό 


ὅσο καὶ τόν ἀποδεικτικό συλλογισμό'', ° Αργότερα στούς «Λογματικούς 
Λόγους» του ϑά ἀποκαλέσει ἐκ νέου τὸν Παλαμᾶ ἀμαϑῆ καί μέ δηκτικό τρόπο 
ϑά προσπαθήσει νά «διδάξει» τόν ἀντίπαλό του τά ATAA στοιχεῖα γραμματικῆς, 
΄ = E 108 7 
γιά νά πραγμαπευϑεῖ τό ζήτημα τῶν θείων ὀνομάτων δ, Τέλος, εἶναι γνωστή καὶ 
HR EDER > ; A re Te γί 
η διένεξη περί τῆς ὀρϑῆς μορφῆς χωρίου τοῦ M. Βασιλείου «ὃ τετοχὼς θώλους 
; V 1 
δρόσου οὐχ ὁμοίως τάς τε θώλους καὶ τὸν Υἱὸν ὑπεστήσατο», κατά τήν ὁποία ô 
d > 
& ; f £ = "EH f 
Γρηγορᾶς ὑποστήριξε ὅτι ὁ Παλαμᾶς παραποιεῖ τό χωρίο ἀναγκάζοντας τόν 
τελευταῖο νά ἀπαντήσει 19. 





15, Ὁ Γρηγορᾶς καλεῖ κατά πρῶτον τόν ἀντίπαλό του νά ξεκαθαρίσει pé συνέπεια ἄν ὁ 
συλλογισμός εἶναι ἐπιτρετττός ἢ ὄχι (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 12, 4, 2: 289, 1-4). 

1%, Περὶ τοῦ διαλεκτικοῦ συλλογισμοῦ: «Πῶς γὰρ ἂν εἴη ἐπιστήμη ἢ τὴν ἰσχὺν ὁμοίαν ἐφ᾽ 
ἑκάτεραι κεκτημένη, ἐπί τε τῶν τοῦ ψεύδους δηλαδὴ καὶ τῆς ἀληθείας ἀνατροπήν; Καὶ γὰρ 
ὡς σαθρόν TE καὶ ὕποπτον τὸ τοιοῦτον τῆς διαλέξεως εἶδος ὑπερόριον οἱ θεῖοι πατέρες 
εἶναι παρέδοσαν τῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοί I, 2, 4, 3: 289,25 - 
291,1). Ἀναγνωρίζουμε, φυσικά, τό ἐπτιχείρημα τοῦ /Παλαμᾶ κατά τοῦ Βαρλαάμ! 

107, Σύμφωνα pÉ τίς ἀλλοῦ διατυπωµένες ἀπόψεις του, ὁ ἀποδεικτικός συλλογισμός ὡς 
συντιθέμενος ἁπό τή διαδικασία τῆς ἀφαιρέσεως ὁμοίων παραστάσεων εἶναι ἁπατηλός: 
«Εἴδωλα γὰρ καὶ ψευδῆ λαμβάνων ἐντεῦθεν ὁ νοῦς, πῶς ἂν ἔχοι πορεύεσθαι πρὸς ἁλή- 
θειαν;» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ ! 2, 4, 3: 291, 5-11. Πρόκειται γιά παράλληλο τῆς Ἔπγισ- 
τολῆς πρός τόν Φιλόθεο Σηλυβρίας (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 22,65 - 23,96.) πού pé τή σειρά 
του ἀποτελεῖ διατύπωση ἀπόψεων τοῦ Συνεσίου καί Γλωτίνου. ᾿Επί τῶν θεολογικῶν ὅμως 
προσθέτει καί τό ἐπιχείρημα Βαρλαάμ γιά τόν ἀποδεικτικό συλλογισμό: «Ἄλλωστε καὶ τῷ 
συλλογίζεσθαι βουλομένῳ δεῖ προτάσεων πρεσβυτέρων ἅμα καὶ γνωριμωτέρων τοῦ 
ζητουμένου. Ἐνταῦθα δ οὔτε θεοῦ πρεσβύτερον οὐδὲν οὔτε τῶν αἰσθητῶν γνωριμώτερ᾽ ἂν 
εἴη τὰ νοητά.» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ |, 2, 4, 3: 293, 3-5 πρβλ. Βαρλαάμ, Ἐττιστολαὶ 1246, 
420-429). Όπως βλέπουμε, ὁ Γρηγορᾶς δέν ἔχει ἐνδοιασμούς νά χρησιμοποιεῖ 
ἐπιχειρήματα τοῦ Γαλαμᾶ ἐναντίον τοῦ Βαρλαάμ (διαλεκτικός συλλογισμός) καί τοῦ 
Βαρλαάμ ἐναντίον τοῦ Παλαμᾶ (ἀποδεικτικός)! Ὡς συμπέρασμα, πάντως, συνάγει ὅτι ὁ 
νοῦς δέν χρειάζεται τήν ἐμπειρία, ἐπειδή στήν πραγματικότητα δέν γνωρίζει κάτι ἄλλο 
ἑκτός τοῦ ἑαυτοῦ του: «Erei δ᾽ἢ νόησις κίνησίς τις εἶναι δοκεῖ, Trpög ὃ ἐπείγεται, ἡ δὲ 
κίνησις ἀτελὲς ἕως àv ᾗ κίνησις, οἰητέον τῆν εἰς τὰ νοητὰ κίνησιν μόνην εἶναι γνησίαν τῷ 
νῷ, ταύτην δ᾽ ἀκίνητον τινά καὶ ἀμετάβατον εἶναι. Mi] γὰρ οὔσης τινὸς ἑτερότητος, 
συνυπάρχειν ἀνάγκη.» (Γρηγορᾶ, ᾿Αν-τιρρητικοί | 2, 4, 4: 293, 10-13 πρβλ. Γρηγορᾶ, `E- 
πιστολαί 3, 22,82 - 23,1). Ἔτσι φθάνει σέ µιά ὑπέρβαση τῶν συμβατικῶν μορφῶν γνώσεως. 
155, [ρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 30, 21: IIl 282, 20-24. Παρόμοιες ἀπόψεις διατυπώνει καί στούς 
«Ἀντιρρητικούς ᾿Ὑστέρους», ὅπου καί ἐκεῖ τονίζεται ἡ σημασία τῆς παραδεδοµένης 
ὀρολογίας. Πρβλ. Paparozzi, Appunti 944-945. . 

109, Βασιλείου, Κατ Ἐὐνομίου 2, 23: PG 29, 624A. ] 

79, 'O Ipnyopäs ὑποστήριζε ὅτι ὁ Παλαμᾶς ἔπρεπε νά χρησιμοποιήσει τό ρῆμα 
αἐτεκνώσατον ἀντί «ὑπεστήσατο» (Γρηγορᾶ, ᾿ Αντιρρητικοί "Ὑστεροι, 129r-130r). ` O 
Παλαμᾶς συνέταξε εἰδικό ἔργο πού ἀποδείκνυε καί τίς δύο γραφές ὀρθές («Ἐπιστολὴ πρὸς 
τὸν ἐρωτήσαντα περὶ τῆς ἐγκειμένης ἐν τῷ συνοδικῷ τόμῳ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου ῥήσεως 
καὶ παρὰ τοῦ Γρηγορᾶ συκοφαντουµένης ὡς μὴ γνησίας»: Παλαμᾶ Συγγράμματα τ. Δ’ 381- 
389). 
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Τί ἐπιδιώκει μέ τήν τοποϑέτησή του αὐτή ὃ ΓῚ Ῥηγορᾶς; Οὔτε ὃ Γρηγόριος 
Ἠαλαμᾶς ἀπορρίπτει τίς γνώσεις (εἶδικά Φιλολογίας xai λογικῆς) å ὡς στοιχεῖο 
προπαιδείας, καί γι αὐτό τό λόγο ἀναφέρει στήν ἀπάντησή του τή δική του 
προπαιδεία στή λογική, μνημονεύοντας τό περίφημο 7 περιστατικό μέ τό δάσκαλό 
του Θεόδωρο Μετοχίτη!'. H διαφορά ὅ ὅμως ἔγκειται στό ὅτι ὁ It ηγορᾶς μέ τήν 
τοποθέτησή του ἐπιφυλάσσει στή διανοητική μάϑηση ἕναν χαρακτήρα 
καϑάρσεως καὶ αὐτό προκαλεῖ ὁπωσδήποτε τή δικαιολογημένη ἀντίδραση τῶν 
Ἡσυχαστῶν. Κατά τό φιλόσοφό μας ἢ διανοητική μάϑηση γυμνάζει τόν ἄνϑρωπο 
καὶ τόν καϑαίρει'' ? Ὡς σχετ τικό παράδειγµα ἀναφέρει τόν παλαιό «τόπο» τῆς 
μαϑητείας τοῦ Μωϊση στούς Αἰγυπτίους καί τοῦ Δανιήλ στούς Χαλδαίους! κ 
τονίζοντας ὅ ὅτι οἱ δύο μεγάλες αὐτές θιθλικές μορφές € ἔπρεπε νά μαϑητεύσουν καί 
νά γυμινάσουν τίς διάνοιές τους προτοῦ δεχϑοῦν τή Θεία "Anoxärulm . Ἔτσι 
οἱ «ἄξιου», πού δικαιοῦνται νά προσέλϑουν στή Θεολογία δέν εἶναι οἱ ἀσκητές 
xai οἱ μεταμορῥωμένοι ἀπό τή Χάρη τοῦ Θεοῦ, ἀλλά οἱ διανοητικά 
πεπαιδευμένοι. 

‘H ἀπόλυτη ὑποταγή στή διατύπωση τῶν παραδεδομένων ϑεολογυκῶν 
ἀληϑειῶν καί ὃ ἐγχωμιασμός τῆς ἁπλότητας καί τῆς ἀπερίεργης παραδοχῆς τῶν 
διατυπωμένων. δογμάτων συμβαδίζει μέ μία ὑπερτίμ. nen τῆς διανοητικῆς 
μαϑήσεως πού ἐκγυμνάζει τή διάνοια. Αὐτή ἢ ἀντίφαση προκύπτι τει ἀπό TÓ 
γενυκώτερο σχῆμα τοῦ Γρηγορᾶ. τῆς ἀναγωγικῆς λειτουργίας πού ἔχουν τόσο τά 
σύμθολα ὅσο καί οἱ ἐμπειρίες, ἀπό τά ὁποῖα 6 νοῦς da χειραγωγηϑεῖ πρός τήν 
πραγματοτὴ γνώση. Era πλαίσια αὐτά δέν πρέπει νά ἀποροῦμε γιατί οἱ Πατέρες 
χρησ μοποιοῦν καὶ ἄποτ τιμοῦν ϑετικά αὐτή τή λογική γνώση: γιά νά κρατοῦν 
μακριά τ τούς πολλούς καί νά δοκιμάζουν τούς ἀξίους σύμφωνα μέ τά λεγόμενα 
στόν «Λόγον elc τὴν ἁγίαν Σύνοδον»''". Στόν E' «Δογματικό Λόγο» zout’, ὁ 
Γρηγορᾶς ἀντιμετωπίζει τό περὶ τῆς ὁράσεως τοῦ Θεοῦ ἐπιχείρημα τῶν 
ἡσυχαστῶν, ὅτι δηλαδή τέτοιες δράσεις παραδίδονται στήν Παλαιά Διαϑήκη, 





ΤΊ Κατὰ Γρηγορᾶ Α΄, 14: Παλαμᾶ, Συγγράμματα τ. Δ΄, 242, 8-17. 

112, «Ei μέλλοι ἀνέκπλυτος μὲν fj τοῦ καλοῦ παραμένειν δόξα, τοῖς ἔξω δὴ τούτοις (δηλ. μέ 
τήν κοσμική σοφία) προτελεσθέντες τηνικαῦτα τῶν ἱερῶν καὶ ἀπορρήτων ἐποικουσόμεθα 
παιδευμάτων, καὶ οἷον ἐν ὕδατι τὸν ἥλιον ἐθισθέντες, οὕτως αὐτῷ ττροσβαλοῦμεν τῷ φωτὶ 
τὰς ὄψεις» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 30, 21: I 10-15). 

15, BÀ, Γρηγ. Νύσ., Εἰς τὸν Βίον Μωῦσέως, Θεωρία Il, 115: Sources Chretiennes 1ter, 174. 

"^. «Λέγεται δέ, φησί, καὶ Μωσῆν ἐκεῖνον τὸν πάνυ, οὗ μέγιστόν ἔστιν ἐπὶ σοφίᾳ παρὰ 
πᾶσιν ἀνθρώποις ὄνομα, τοῖς Αἰγυπτίων μαθήμασιν ἐγγυμνασάμενον τῆν διάνοιαν οὕτω 
προσελθεῖν τῇ θεωρίᾳ τοῦ ὄντος: παραπλησίως δὲ τούτῳ κάν τοῖς κάτω χρόνοις τὸν σοφὸν 
Δανιὴλ ἐπὶ Βαβυλῶνός φασι τῶν Χαλδαίων σοφίαν καταμαθόντα τότε τῶν θείων ἄψασθα! 
παιδευμάτων» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 21: [1 283, 15-21). 

15, Γρηγορᾶ, Λόγος εἰς Σύνοδον 9, 1354, 13-16. 

"6, Ὑποτίθετα: ὅτι ἀποδίδει µαζί pé τούς Λόγους T- Ε’ (32-34) τήν συζήτηση pÉ τόν Ἰωά- 
σαφ Καντακουζηνό στό ἀσκητήριο τοῦ τελευταίου. 
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ὑποστηρίζοντας ἐκτός ἀπό τήν ἰδιομορφία τῆς σημ.ιτικῆς νοοτροπίας πού εἴδαμε 
στήν προηγούµενη παράγραφο! 1 xai τό ὅτι η συζήτηση γίνεται ἐπί τῶν 
παραδεδομένων ϑεολογικῶν καί ἐκκλησιαστικῶν ὅρων ; οἱ ὁποῖοι σκοπίμως 
χαρακτηρίζονται ἆ ἀπό ἀσάφεια. Σέ περίπτωση μή κατανοήσεως, Ὦ ἀντιφάσεως - 
ὅπως στ Ἵν προκειμένη περίπτωση 5 ἀντίφαση τῶν ϑεοφανειῶν μέ τό «ϑεὸν οὐδεὶ is 
ἑώρακε 7 πώποτε» (To. 1, 18) - πρέπει νά ἀφήνουμε τά κείµενα ἄνερμ. Ἵνευτα, yá 
νά κρατοῦνται µαχριά οἱ θέδηλοι) 1. ᾿Αντίϑετα, οἱ τέλειοι συνειδητοποιοῦν ὅ ὅτι η 
γνώση τοῦ Θεοῦ μόνο μερική μπορεῖ νά εἶναι]. Τό ἴδιο ὑποστηρίζει ἐν συνεχείᾳ 
καί γιά τή σωματική ὅραση τοῦ Θεοῦ (ὅπως εἴδαμε πιό πρίν), ἐνῶ ὅλοι αὐτοί οἱ 
τρόποι γνώσεως τοῦ Θεοῦ (δηλαδή οὐσιαστικά σύνολη T, Θεία ᾿Αποκάλυψηϊ) 
εἶναι κατά τόν συγγραφέα μας ἀτελής γνώση. Ἡ Θεολογία Ύΐνεται μ Gf τήν 
ἔννοια ἕνα εἶδος μυήσεως᾽ καί ἔτσι ἐξηγεῖται t N σύγκριση τῆς ϑεολογίας μέ τή 
μύηση τῶν Πυϑαγορείων'᾽ 2 Τό à ἀντικείμενο. ὅμως αὐτῆς τῆς μυήσεως, ἢ τελική 
γνώση, κεῖται, ὡς «ἀγνωσία-αὐτογνωσία τοῦ νοῦ», «ἀμετάθατος κίνησις» AAT. 
ἐπέκεινα τῶν ἀρχικῶν σταδίων, κατά τή διάρκεια τῶν ὁποίων ἢ διά λογικῶν 
μεϑόδων ποριζομένη γνώση καταλήγει στή διατύπωση ἁπλῶν ὁ ὀνομάτων. Ἔτσι 
ἑρμηνεύεται η μείωση τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν ὡς πτυχῶν μετοχικῆς ἐμπειρίας 
τοῦ Θεοῦ σέ ἁπλά ὀνόματα ἀπό τόν Γρηγορᾶ. 


#7, Βλ. 0.193. 


"18, «Ei ἐμμένειν βούλοισθε ταῖς κοιναῖς ἐκείναις τῆς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας ἐννοίαις, ὡς μία 
παρὰ πᾶσιν ὁμολογεῖται θεότης ἄκτιστος, ἢ δὴ καὶ οὐσία καὶ φύσις καλεῖται καὶ Ev «ρῶς 
ἀπρόσιτον καὶ ἁδιάδοχον ἀειλαμπὲς καὶ τριλαμπές, εἴη ἂν καὶ λόγος ἡμῖν καὶ διάλεξις» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 34, 4: ll 441, 4-9). 

15. "Av À ἀντίφαση δέν ἑρμηνεύεται εὐθέως «διὰ τὸ γρῖφόν τε καὶ ὁμιχλῶδες τῆς γραφῆς, 
παραπετάσματι καλυτττομένης ἐνίοτε τῇ ἀσαφείᾳ διά τε τοὺς βεβήλους κατὰ τρόπον 
οἰκονομίας, fj πολλάκις τὴν θείαν ὁρῶμεν γραφὴν κεχρημένην (χρῆται γὰρ κατὰ τὸν Μέγα 
Βασίλειον ἢ γραφὴ πολλάκις τῇ ἀσαφείᾳ, δυσθεώρητον κατασκευάζουσα τῶν δογμάτων τὸν 
νοῦν πρὸς τὸ τῶν ἐντυγχανόντων λυσιτελές [Πρβλ. Βασιλείου, Περὶ ἁγ. Γινεύμ. 1, 66: PG 32, 
189B]) καὶ διὰ τὴν τῶν ἄλλως ἀκουόντων ἀγνωμοσύνην, ἀλλὰ τοῦ γε στερροῦ καὶ 
ἀναντιρρήτου τῶν κοινῶν ἐννοιῶν οὐδὲ τὸ σμικρότατον γοῦν ἐξίστασθαι χρή, ἆλλ ὁμολογεῖν 
μὲν μὴ νοεῖν,... μὴ ἐξάγειν δὲ ττρὸς βεβήλους ἀκοὰς τὸ τῶν θείων δογμάτων ὀστῶδες καὶ 
δυσθεώρητον τοῖς ἀτελέσιν» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 34, 5: IIl 441,21 - 442,10). 

120, «Ὁ θεὸς γάρ, ὡς ὁ θεῖος ἔφη Διονύσιος, τοῖς μὲν ἁτελέσι τέλειος εἶναι δοκεῖ, τοῖς δὲ 
τελείοις ἀτελής. Οἱ μὲν γὰρ ἀτελεῖς εἰδέναι μὲν οἴονται, οὐκ ἴσασι δέ’ τοῖς δὲ τελείοις 
οἴησις μὲν οὐκ ἔστι, γνῶσις δὲ τοῦ μὴ εἰδέναι πρόσεστιν αὐτόχρημα διδάσκουσα 
ταπεινοῦσθαι’ ἐπίτασις γάρ φησι σοφίας ἐπίτασιν ποιεῖ ταπεινώσεως: οὐ γὰρ ἐκ τῆς 
θεότητος τὸ μέγεθος τοῦ ἁκαταλήπτου νοεῖν ἐκζητοῦσιν, ἀλλ᾿ ἐκ τῶν ποιημάτων τὸν 
ποιητὴν ἀνεξερεύνητον εἶναι μανθάνουσι» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 34, 6: ΙΙ 442, 10-17). 

121, «Πολλὴ μεντᾶν ἀωρία, Πυθαγορείους μὲν πενταετηρικῇ μὲν γλώττης σιγῇ, µακροτέρᾳ i o 
αὖ πολλῷ συγκαταθέσει ψυχῆς, τὰ τοῦ διδάσκοντος δέχεσθαι δόγματα: ἡμᾶς δ᾽, οἷς 
εὐαγγελικῇ συντετράφθαι γέγονεν εὐσεβείᾳ, μὴ μάλα ἐθέλειν περιεργίας ἁπάσης ὡς 
πορρωτάτω τοῖς πατρίοις ἐμμένειν κανόσι καὶ δόγμασι» (Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 20, 1: ΙΙ 956, 
6-11). 
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' Axó τά παραπάνω συμπεραίνουμε ὅτι Ὦ µέβοδος τοῦ ϑεολογεῖν, κατά τό 
Γρηγορᾶ, μοιάζει ἐξωτερύιά μέ τή µέβοδο τοῦ ϑεολογεῖν τῶν ἡσυχαστῶν, διότι 
ἔχουμε καί στίς δύο περιπτώσεις τό πρὀθλημα πού ἀπασχόλησε ὅλους τούς 
στοχαστές τῆς ἐποχῆς τόσο στήν ᾿Ανατολή ὅσο καί στή Δύση, τό πρόόληµα τῆς 
διπλῆς ἀληδείαςι''. Στήν πραγματικότητα ὅμως εἶναι ἀντεστραμμένη: οἱ 
Ἡσυχαστές, μολονότι χρησιμοποιοῦν τή λογική καὶ τή φιλοσοφία γιά τή 
διατύπωση τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, διακρίνουν μεταξύ φυσικῆς καὶ ἀποδεικτικῆς 
ϑεογνωσίας, ὅπου στήν περίπτωση τῆς δεύτερης πρόχειται γιά τή ϑεολογία καί τή 
ϑεοπτία!7), ᾿ Αντίθετα, ὁ Γρηγορᾶς δέν διακρίνει μεταξύ φιλοσοφίας (h ἔστω 
φυσικῆς ϑεολογίας) καί θεολογίας (καί ϑεοπτίας), ἀλλά μεταξύ «ἔλλογης» 
γνώσεως (λογικῆς καί ἐμπειρικῆς) σέ ὅλο τό ἐπιστητό (καί στή Θεολογία) καί 
ἐνορατυκῆς θεωρίας, ἀντικείμενο τῆς ὁποίας εἶναι h διά τοῦ νοῦ μετοχή τοῦ Ἑνός. 
Ἡ πρώτη ἐκγυμνάζει καί χειραγωγεῖ τό νοῦ, ἐνῶ ἀπομακρύνει τούς πολλούς καί 
ἀμυήτους. Ἡ δεύτερη ἐπιφυλάσσεται μόνο σέ ὀλίγους καί σέ καμμία περίπτωση 
στούς «ἀμαϑεῖς» ἡσυχαστές ἐπισκόπους! "Evo, λοιπόν, ὁ Παλαμᾶς περιγράφει 
τήν (ἀνώτερη) Φεολογική γνώση ὡς προϊόν μεταμορφώσεως τῶν γνωστικῶν 
μέσων διά τῆς Χάριτος, πού ἐπιτὺγχάνεται μέ τήν ἄσκηση, 6 Γρηγορᾶς 
περιγράφει τήν «ἐσωτερική» γνώση. H διαφορά ἔγχειται στό ὅτι ἡ ἠσυχαστική 
γνώση ἀφορᾶ τόν σύνολο ἄνϑρωπο, ἀντίϑετα Y, «ϑεωρία τοῦ ὄντος» ἀφορᾶ μόνο τό 
νοῦ. Ano τά παραπάνω καθίσταται σαφές ὅτι τόσο Ἡ χρήση τῶν ὀνομάτων ὅσο 
καί h χρήση τῆς μεϑόδου στή ϑεολογία παρακολουϑεῖ τόν ὑποκειμενισμό τῶν 
συμβόλων, τή νοοκρατία τῆς «ἀμεταθάτου κινήσεως» τοῦ νοῦ, πού ἔχει «οἴκοϑεν» 
τά εἴδη καὶ τή φιλοσοφική θεμελίωση τῆς γνωσιολογίας εἰς θάρος τοῦ 
ἁγιαστικοῦ θιώματος. Πλήρης ἔλλειψη αὐτοῦ τοῦ θιώµατος συνεπάγεται καὶ 
ἀπόσταση ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία πρός ὄφελος ὀλίγων καί «μυημένων». 
Ἔτσι ἢ παραδοσιοκρατία τοῦ Γρηγορᾶ ἐμφανίζει τό παράδοξο χαρακτηριστικὀ 
τῆς ἀντιεκκλησιαστικότητας. 


3. Συμπεράσματα. 


᾿Ανακεφαλαιώνοντας, διαπιστώνουμε ὅτι οἱ ἀντιλήψεις καί ἢ τοποθέτηση 
τοῦ Γρηγορᾶ ἐπί τοῦ θέματος τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, τό ὁποῖο καλύπτει ἕνα 
μεγάλο μέρος τῆς συχαστικῆς ἔριδας, συµθαδίζουν ἀπόλυτα καί ἐπεξηγοῦν τή 
στάση τοῦ λογίου αὐτοῦ στήν ἔριδα. Ὅσον ἀφορᾶ τίς προὐποϑέσεις τῆς γνώσεως 
τοῦ Θεοῦ, διαπιστώνουμε ὅτι: 





"2, Ὅπως σωστά παρατήρησε ὁ Χρήστου, ἐκεῖνος πού κατ᾿ ἐξοχήν ὑποστήριξε τή θεωρία 
τῆς διπλῆς ἀληθείας σέ ἀντίθεση pé τόν Βαρλαάμ ἦταν ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς (Γνῶσις 143- 
146). 

123, χρῄστου, [νῶσις 148-150. 
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a') ^H. ἀκαταληψία τοῦ Θεοῦ, πού διδάσκει ô Γρηγορᾶς, ἀφ ἑνός εἶναι (σέ 
σχέση pé ἐκείνη τοῦ Βαρλαάμ.) ἀπόλυτη, ἀφ᾽ ἑτέρου δέν ἔχει σχέση μέ τήν 
ἀποφατική ϑεολογία πού ἐκφράζει τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση, ὅπως αὐτή 
διατυπώϑηκε στά ἔργα τῶν Πατέρων καί τῶν ἀσκητῶν, ἀλλά στηρίζεται στή 
Φιλοσοῷ ven ἄποψη τῆς ἀκαταληψίας ὅλων τῶν πραγμάτων. 

6) Ἡ μόνη πηγή ἀληδοῦς γνώσεως εἶναι Ἡ «ἀμεπάατος. κίνησις» τοῦ νοῦ 
πού δέν διαθέτει τόν ἁγιαστικό καί σωτήριο χαρακτήρα πού ἔχει ὃ ἀντίστοιχος 
«φωτισμός» τῆς πατερικῆς ϑεολογίας, ἀλλά ἐντοπιζόμενη στό ἐσωτερικό τοῦ νοῦ 
καί στή γνώση τοῦ νοῦ ἀπό τόν ἑαυτό του ἔχει ἕναν ἔντονο ὑποχειμενικό καί 
ἀριστοκρατικό χαρακτήρα. 

Y) «Χειραγωγία» τοῦ νοῦ στήν ἀληϑινή γνώση-«ἀμετάθατον κίνησιν» 
προσφέρουν οἱ ἐμπειρίες, εἴτε οἱ αἰσϑητηριακές ἐντυπώσεις (προκειµένου γιά τή 
γνώση γενικά), εἴτε οἱ ἀσκητιιές ἐμπειρίες («τυπωτικές ϑεοπτίες») προκειμένου 
γιά τή γνώση τοῦ Θεοῦ εἰδικά. Αὐτές οἱ ἐμπειρίες ἐμπίπτουν στήν κατηγορία 
τοῦ συμβόλου καί τοῦ μέσου, ὁ ἴδιος ὁ Θεός ὅμως εἶναι ἐπέκεινα αὐτῶν, ἀκριθῶς 
ὅπως καί Ὦ πραγματική γνώση εἶναι κάτι πέρα ἀπ᾿ αὐτά, συνεπῶς τά σύμδολα 
εἶναι κτιστά. 

δ) H ᾿Εκκλησία καὶ ὅλη Ἡ ὁρατή ἀποκάλυψη, τά μυστήρια κλπ. 
χαρακτηρίζονται ὡς σύµόολα, πού θοηθοῦν τήν «ἀναγωγή» τοῦ νοῦ. O Θεός δέν 
ἀποκαλύπτεται μέ ἄλλους τρόπους. Μόνο pé αὐτούς (συμπεριλαμθανομένης καί 
τῆς Ἐνανθρωπήσεως ἢ ὁποία γνωστικά ἔχει τήν ἴδια ἀναγωγική λειτουργία μέ 
τούς λόγους τῶν ὄντων) μπορεῖ νά γίνει Ἡ χειραγώγηση τοῦ νοῦ ἀπό τὰ αἰσϑητά 
πρός τή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του, ὅπου τελικά 6ρίσκεται ὃ Θεός. 

ε) Οἱ πηγές τοῦ Γρηγορᾶ ἐντοπίζονται κυρίως στούς θασικούς τόπους τῆς 
ἑλληνυκῆς σκέψεως, ὅπως αὐτή ἐκφράσϑηκε μέ τούς τελευταίους ἐκπροσώπους 
της, τόν Νεοπλατωνισμό καὶ τή Στοά, καὶ ὄχι στό ἐκκλησιαστικό θίωµα. Στό 
ζήτημα αὐτό, παρά τίς ἐντυπωσίαχές ὁμοιότητες pÉ τή σκέψη τοῦ Αὐγουστίνου, 
μιά σύγκριση μέ τή μετάφραση τοῦ Μαξίμου Πλανούδη τοῦ «De Trinitate» 
δείχνει ὅτι οἱ πραγματιιές πηγές τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ὁ Πλάτωνας καί ὁ Πλωτῖνος 
ἀπό τούς ὁποίους ἐπηρεάζεται καὶ ὃ Αὐγουστῖνος καί ὄχι τό Περί Τριάδος. 

Ὅσον ἀφορᾶ τή διατύπωση τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ (ϑεολογία) συμπεραίνουμε 
τά ἕξης: 

a') 6 Γρηγορᾶς ἐπιμένει στήν παραδεδοµένη μέθοδο καί ὁρολογία σέ θαϑμό 
περίεργο, ἄν σκεφδεῖ κανείς ὅτι πρόκειται yá ἕναν «φιλόσοφο». “H ἀντίφαση 
πού KAPAT npe Ίται ἐξηγεῖ uat ἀπό τό ὅτι ὁ Γρηγορᾶς χατανοει τά ὀνόματα 
(γενοιά) καί τούς ϑεολογ mais ἃ ὅρους (εἰδ.κά) & ὡς ἕνα σύνολο συμβάσεων πού 
ἀπ χοῦν τίς ἐμπε elec καί συντελοῦν xat αὐτά στ Ἵν ἀναγωγή τοῦ vou στή γνώση 
τοῦ ἑαυτοῦ του, χωρίς ὅμως νά ταυτίζονται µ.αὐτή τή γνώση. 
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6') Τό ἴδιο συμθαίνει καί μέ τή λογική μέϑοδο στή θεολογία. Ἔτσι ἡ μέθοδος 
τοῦ ϑεολογεῖν καί Ἡ ϑεολογική ὁρολογία ἔχουν ἕνα καδαρτικὀ περιεχόμενο, ὄχι 
ἐπειδή ἀποτελοῦν τήν ἀποκρυστάλλωση τῆς θιώσεως τῆς καϑολικῆς ἀληϑείας 
ἀπό τὸ ἐκκλησιαστικό σῶμα, ἀλλά ἐπειδή ἐπιτυγχάνουν τήν ἀνατροπή αὐτῆς 
τῆς συλλογικῆς θιώσεως μέ τό νά χρατηϑοῦν οἱ «ἀμύητοι» ἔξω ἀπό αὐτήν. 

, Άν necs S A = ER PIECE 
Ἱράγματι h μέθοδος xat Ὦ ὁρολογία ἔχουν ἐφευρεθεῖ, κατά τό Γρηγορᾶ, γιά và 
ki " $ ? d 33 - Φ δι 2 F: > vor - 2 , ES 
ἐμποδίζουν τούς ἀναξίους v ἀσχοληθοῦν μ. αὐτές. Καί αὐτοί δέν εἶναι ἐκείνοι, οἱ ὃ- 
ποῖοι δέν μετέχουν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ θιώματος, ἀλλά αὐτοί πού δέν μετέχουν 
τῆς αὐτογνωσίας τοῦ νοῦ καὶ τῆς ἀντίστοιχης παιδείας γιά νά τήν διατυπώσουν. 
Ἔτσι τεκμηριώνεται μέ τόν καλύτερο τρόπο N ϑέση τῶν ἀντιησυχαστῶν τοῦ 
1347 καὶ h θίαιη ἐπίϑεση κατά τῶν χειροτονηϑέντων µετά τό 1347 ἡσυχαστῶν 
ἐπισκόπων, μολονότι, ὅπως ἔχουμε δεῖ, δέν ἦταν αὐτοί πολύ περισσότεροι ἀπό 
τούς ἐπικροτήσαντες τήν Ἱσυχαστική ϑεολογία, πού ἦταν ἤδη πρίν τὸ 1347 
ἀρχιερεῖς. 

[2 V ^ U - È / ^ > , "E - 2 1 

Αν ϑελήσουμε νά προθοῦμε σέ μιά πρώτη ἀποτίμηση αὐτῶν τῶν ἀπόψεων 
ἀπό τήν πλευρά τῆς ὀρϑόδοξης ϑεολογίας, ϑά πρέπει νά ποῦμε ὅτι στή ϑεωρία τοῦ 
Tonyopa h «ἀμετάθατος κίνησις» τοῦ νοῦ, ἐνῶ μοιάζει μέ τό φωτισμό τῆς 
` πατερικῆς καὶ ἀσκητικῆς ἐμπειρίας (h τήν «ἔλλαμψιν» τῶν ᾿Αρεο-παγιτικῶν), 
ἔχει ἕναν ἔντονο ὑποχειμενικό καί διανοητικὀ χαρακτήρα, καὶ στερεῖται τοῦ 
μεταμορφωτικοῦ καί ἁγιαστικοῦ περιεχοµένου πού ἐνυπάρχει στό «φωτισμό» τοῦ 

- 24 H 
Χριστιανοῦ- ἔχει ψυχολογικό καί ὄχι ὀντολογικό περιεχόμενο'”', ᾿Αντίϑετα, οἱ 
«τυπωτιχές ϑεοπτίες» ἔχουν ἕνα µεσολαθητικό ρόλο καί αὐτός ἀποδίδεται μέ τήν 
ἔννοια «σύμβολο». Στή µέϑοδο τοῦ Γρηγορᾶ Ἡ διαστροφή τῆς πατερικῆς σκέψεως 
δέν εἶναι ἁπλῶς pid μεϑοδολογυκή παράθαση ἀλλά τεκμήριο διαστάσεως ἀπό τό 
πλύρωμα τῆς παραδόσεως, ἢ ὁποία ἐννοεῖται ὡς Y) ἀποκαλυμμένη ἀλήϑεια μέσα 
ἀπὸ τήν θίωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ-εὐχαριστιακοῦ γεγονότος. Τό τελευταῖο γιά 
; E MES ; f wee x f 
τόν Γρηγορᾶ εἶναι ἁπλῶς ἕνα «σύμόολο».Τό γεγονός ὅτι οἱ ἐπίσκοποι ἔφεραν τό 
ἐκκλησιαστικό-εὐχαριστιακό δίωµα καὶ τήν ἐκπεφρασμένη ἐκκλησιαστική 
συνεἰδήση δέν ἐπαρκοῦσε κατά τόν Γρηγορᾶ νά τούς παράσχει τή δυνατότητα νά 
ὀρθοτομήσουν τήν πληρότητα τῆς ἀληϑείας αὐτοῦ τοῦ πληρώματος: 
ὑποσκελιζόταν ἀπό τό γεγονός ὅτι ὄντας «σκαπάνης nal δικέλλης ἀπόζοντες» 
δέν εἶχαν τήν ἐπαρκῆ παιδεία. H σχισματική στάση καί ἢ ἔλλειψη 

k ; = z = en ; 
ἐκκλησιαστικῶν xovrnotov τοῦ Γρηγορᾶ ἐξηγεῖ καί ἐξηγεῖται ἀπό τήν πλήρη 
ἐξαφάνιση, στή σκέψη του, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος ὡς ϑεμελίου γνώσεως 





124, Βεβαίως καί ὁ Tpnyopäs προῦποθέτει τήν κάθαρση τῶν αἰσθήσεων καί τῆς φαντασίας 
διότι «καθαιροµένη ἢ αἴσθησις δεκτικὴ γίνεται Θεοῦ» (Γρηγορᾶ, Σχόλια 563). Στή νητττική 
ὅμως σκέψη ἢ ἄσκηση ἔχει πολύ πλατύτερο περιεχόμενο, διότι δέν ἀποζητά μόνο 
«τυπωτἰκές» θεοτττίες ἀλλά τήν «ἀνάκρασιν» τοῦ ὅλου ἀνθρώπου στή Χάρη τοῦ Θεοῦ. Βλ. 
Ράντοβιτς, Μυστήριον 58-61 καί Παπαδοπούλου, Γνωσιολογία 48-60. 
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τοῦ Θεοῦ καί τῆς ἀντυιαταστάσεώς του ἀπό τὸν ἀριστοκρατικά, ὑποχειμενικά 

μα. ; ΝΗ f ; ; = 
καὶ ἐν τέλει ἀνιστορικά διατεϑειμένο αὐτόνομο φιλόσοφο λόγο μέ προφανεῖς 
συνέπειες στή σωττρία τοῦ ἀνϑρώπου. 


ΚΕΦ.Ρ'ΘΕΟΣΚΑΙΚΟΣΜΟΣ 
1. Κριτοκή στίς ἄκτιστες ἐνέργειες. 
a. Ἡ διαμόρφωση τῆς διδασκαλίας περί ἐνεργειῶν. 


ολύ ἐνωρίς, ἀπό τήν ἀρχὴ τῆς ἔριδας, ἡ 5 διαμάχη Βαρλαάμ. Ἠαλαμᾶ 
| | εἶχε φϑάσει στόν Φεολογικό 7 πυρήνα τοῦ προθλήματος: σέ ποιά σχέση 

ἔρχεται ὁ Θεός pé τόν κόσμο, ὥστε νά διασφαλίζει tó ϑεμέλιο τῆς 
ἀληϑοῦς γνώσεως ; 

Τό στοιχεῖο ϑεϊκης παρουσίας, στά κτίσματα, πού προβάλλει μέ τούς 
γνωστούς μας «λόγους τῶν ὄντων» στόν Βαρλαάμ. {μολονότι μή ὄργαν tx 
ἐνσωματωμένο xat ἐπεξεργασμένο στό σὐστημά του), ἀπαντήϑηκε ἀπό τόν 
Ῥρηγόρ ιο Παλαμᾶ πού 'ἀντέδρασε στὴ «Φυσική θεολογία» τῶν λόγων τῶν ὄντων, 
pé τήν προβολή τῆς ἀνεπάρχειας τῶν λόγων τῶν ὄντων νά ἕρμ:ηνεύσουν τήν 
παρουσία τοῦ κακοῦ καί τῆς φϑορᾶς στόν κόσμο 135 καί τῆς τ παραθιάσεως τῆς 
ἀπόκρυφης, πλευρῆ ns τῆς Θείας Παρουσίας". > πού συνεπάγονταν « αὐτοί. Κατά όν 
Παλαμᾶ, ἵ η ἱστορυκή πράξη εἶναι ἐπαλήϑευση τῆς πραγματικῆς γνώσεως Ὁ M 
ὁποία διά της ἐμπειρίας τῆς. ϑέας τοῦ ἀκτίστου φωτός ἀντιδιαστέλλεται ἀπό τό 
«φωτισμό» τῆς γνώσεως τῶν κτισμάτων πού δέν εἶναι παρά εἰκασία'», Στή 
συνέχεια ὅμως, τό ζήτημα τοῦ πῶς μπορεῖ. νά ἀποχτᾶ κανείς ἀληϑινή γνώση 
µέσα ἀπό τή γνώση τῶν κτισμάτων ἔϑετε τό πρόθληµα τῆς ὀντολογικῆς 6άσεως 





125, Fyrigos, Aristotelismo 191-193. 

6 4... Ἐπεὶ καθάπερ κἀκεῖνοι λέγουσι, τῶν ἐν τῷ δημιουργικῷ νῷ λόγων αἱ εἰκόνες ἐν ἡμῖν 
εἰσι, τὶ τὸ ταύτας τῆν ἀρχὴν ἀχρειῶσαν τὰς εἰκόνας; Οὐχ ἡ ἁμαρτία καὶ ἢ τοῦ πρακτέου 
εἴτε ἄγνοια εἴτε περιφρόνησις; Διατὶ μὴ ἀδιδάκτως ἐνορῶμεν ταύταις, ἐν ἡμῖν αὐτοῖς 
οὔσας ἐντετυπωμένας; Οὐχ ὅτι τὸ παθητικὸν μέρος τῆς ψυχῆς κακῶς ἐπαναστὰν αὐτάς TE 
καὶ τὸ διορατικὸν αὐτῆς συνέχεε καὶ μακρὰν ἐποίησε τῆς ἀρχετύπου καλλονῆς;» (Ὑπὲρ τῶν 
ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, 1, 3: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Α΄ 362,28 - 363,5). 

127, «Τὸ δὲ πιστεύειν εὑρηκέναι τινὰ τούτων δυνηθῆναι τοὺς ἐν τῷ δημιουργικῷ vo λόγους, 
μὴ καὶ λίαν πλημμελὲς fy “τὶς γὰρ ἔγνω νοῦν Κυρίου;” φησὶν ὁ ἀπόστολος» (Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς 
ἡσυχαζόντων 1, 1, 2: Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ 362, 7-9). 

128, «Οὐκοῦν τούτου παντὸς μᾶλλον ἐπιμελητέον καὶ τῆς ἁμαρτίας ἀφεκτέον καὶ τὸν νόμον 
τῶν ἐντολῶν διὰ πράξεως ἀναγνωστέον καὶ ἀρετῆς πάσης ἀνθεκτέον καὶ δι᾽ εὐχῆς καὶ 
θεωρίας ἀληθοῦς ἐπανιτέον πρὸς Θεόν, τὸν βουλόμενον τό τε κατ᾿ εἰκόνα σῶν καὶ τὴν 
ἀληθογνωσίαν σχεῖν» (Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, 1, 3: Παλαμα, Συγγράμματα A’ 363, 
5-9). 

129, «Oo πᾶς ὁ τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν ἔχων ἢ δι αὐτῆς ὁρῶν ἔνοικον ἔχε! τὸν Θεόν, ἀλλ αὐτὴν 
τῆν γνῶσιν τῶν κτισμάτων, ἐξ αὐτῆς ὡς ἐξ εἰκότος στοχαζόμενος Θεόν. Ὁ δὲ τὸ φῶς ἐκεῖνο 
ἔχων ἀπορρήτως καὶ ὁρῶν οὐκέτ᾽ ἐκ τοῦ εἰκότος, ἀλλ᾽ ἀληθεῖ καὶ τῶν κτισμάτων πάντων 
ὑπερανιδρυμένη θέᾳ, γινώσκει τε καὶ ἐν ἑαυτῷ ἔχει τὸν Θεόν» (᾿ Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς 
ἡσυχαζόντων 2, 3, 16: Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ 552,27 - 553,1). 
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αὐτῶν τῶν κτισμάτων, δηλαδή τῆς πολλότητας τοῦ παρόντος κόσμου, πού κατά 
τόν προκλητικό φιλόσοφο λόγο ϑά ἔπρεπε νά προέρχεται ἀπό ἕνα ὀντολογικό 
Θεμέλιο. Ὅπως διαπιστώσαμε στό προηγούμενο τμῆμα τῆς παρούσης ἐργασίας, ὁ 
λόγος αὐτός μέ τήν καταλυτική ἐπίδραση τῆς ἀφυπνισδείσης ἑλληνυκῆς 
κοσμολογίας xai διά τοῦ ἐνδύματ τος τοῦ νεοπλατωνισμοῦ ἔϑετε μέ ὀξύ τρόπο τό 
πρὀθλημα τῆς μίας, ἑνιαίας ἀργῆς κτιστοῦ καί ἀκτίστου κόσμου καί παραμέριζε 
τή ϑεμελιώδη ϑέση τοῦ Χριστιανισμοῦ, πού ϑέλει τόν κόσμο νά προέρχεται ἐκ 
τοῦ μή ὄντος ἀπό τήν ἐλεύϑερη δημιουργυκή ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. © H 
ἀφυπνιζόμενη ἐπιστιμονοκή ἔρευνα καί Ἡ σπουδή τῆς ἀρχαιοελληνυῶς 
φιλοσοφίας συνέκλιναν σέ μία εἰδυκή ἑρμηνευτική χροιά σέ πολλά ϑεολογικά 
κείμενα, ὅπου ὁ πυρῆνας τοῦ Νεοπλατωνισμ.οῦ περιέθαλλε τίς γενικές ἔννοιες τοῦ 
᾿Αριστοτέλη pé ἀνώτερο δαϑμό ὀντικότητας. Αὐτό εἶχε ἀντανάκλαση καί στή 
θεολογία: 7ο, : 

*O Παλαμᾶς ὁριοθέτησε ϑετικά τή σχέση τοῦ Θεοῦ μέ τόν κόσμο 
ἀναπτύσσοντας πάνω στή θάση τῶν θιθλικῶν προὐποϑέσεων καί τῆς πατερυκῆς 
Τρ ιαδολογίας μέ ἰδιαίπερη συνθετική δύναμη μιά ἀπάντηση στό πρόθλ: μα τῆς 
παρερµηνείας πού δημ.ιουργοῦσε η νεοπλατωνική ὁρολογία: τή ϑεολογική 
διάκριση μεταξύ Οὐσίας καί ' Ἐνεργειῶν στό is τῆς ὁποίας ὃ πυρῆνας 
ἀπαντοῦσε ἤδη στή Δεύτερη καί {Τρίτη «Τριάδα»! 

‘H ἐννοιολογυκή ἀνάπτυξη τῆς Ἐνέργειας στό Θεό παρακολουϑεῖται στά 
ἔργα τοῦ T! Ῥηγορίου Παλαμᾶ μετά τό 1341 καί τήν καταδίκη τοῦ Βαρλαάμ. 
Ἶταν δηλαδή 1 η διαμάχη μέ τόν νέο του ἀντίπαλο Γρηγόριο ᾽Αχίνδυνο εἶχε 
μετατεϑεῖ σέ ἐπίπεδα δογματικά, καί εἶναι ἰδιαίτερης σημασίας γιά τό θέμα µας 
προκειμένου νά κατανοήσουμε τήν τοποϑέτηση τοῦ Γρηγορᾶ, πού ἀκολούϑησε. 
Στά μικρότερα ἔργα τοῦ Παλαμᾶ, πού συντάχϑηκαν κατά τήν πρώτη φάση τῆς 
συγκρούσεως μέ τόν ᾿Ακίνδυνο, τόν χειμώνα, 1341-1342 καί τίς ἀρχές τοῦ 
1949133, συγκαταλέγεται τό ἔργο «Ποσαχῶς h θεία ἕνωσις καὶ διάκρισις», πού 





130, Ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Williams (Structures 31-35), ἢ μετάβαση ἀπό τό "Ev στά 
πολλά σήμαινε γιά τή θεολογία ὅτι ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ προηγεῖται τῶν Προσώπων καί 
ταυτόχρονα ἔθετε τό ἐρώτημα γιά τόν τρόπο τῆς μετοχῆς τοῦ κόσμου σ᾿αὐτήν. Ὄλες οἱ 
ποικίλες τοποθετήσεις Πατέρων καί βυζαντινῶν φιλοσόφων γιά τίς ἰδέες «προορισμούς», 
«λόγους τῶν ὄντων» κλπ.) τῶν πραγμάτων στό νοῦ τοῦ Θεοῦ ἀποτελοῦν οὐσιαστικά 
ἀπαντήσεις πάνω στό πρόβλημα. 

"1, Τό àv αὑτή ἡ ἁπάντηση ἦταν µία λονθασµένη ἁπάντηση σέ λανθασμένο πρόβλημα, 
ὅπως ὑποστηρίζει ἐπίσης ὁ Williams (Structures 37-41), ἢ μία µονοµερής λύση, ὅπως 
διατείνεται ὁ Ivanka, πού ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ρεαλιστική διάκριση Οὐσίας καί ᾿Ενεργειῶν 
στό Θεό παραβιάζει τόν ἀντινομικό χαρακτήρα τῆς θεολογίας ἀφοῦ εἶναι µία πλευρά τῆς 
ἐμπειρίας τοῦ θείου, ἐνῶ ἢ ἄλλη εἶναι, κατ᾿αὑτόν, ἢ ἄρση τῆς διακρίσεως (Plato 391-394, 
410-418), θά φανεῖ στή συνέχεια ἀπό τή θεολογική ἀντίδραση τοῦ Γρηγορᾶ. 

32, Σύμφωνα pé τή χρονολόγηση Χρήστου μα Συγγράμματα B' 47-57). 
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ἀποτελεῖ οὐσιαστικά ἕνα μακρό ἑρμηνευτικό σχόλιο στὀ «Περὶ Θείων ' O- 
νομάτων» τοῦ ᾿Αρεοπαγίτη καί ἰδιαίτερα τοῦ Β' κεφαλαίου του. Στό ἔργο αὐτό 
διασαφηνίζεται μέ παπερικά χωρία καὶ λογικά ἐπιχειρήματα ὃ ἄκτιστος 
χαρακτήρας τῶν αὐτομετοχῶν-προόδων-προορισμῶν τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ ρόλος τους 
στήν κτίση, ἀφήνοντας νά διαγραφεῖ ἔτσι μιά πρώτη ἕρμηνευτική πρόταση στό 
πολυσυζητημένο θέµα τῆς νεοπλατωνίζουσας ἑρμηνείας τῶν «λόγων τῶν ὄντων» 
ὡς «προόδων» τοῦ coU. * O Παλαμᾶς ἀρνεῖται ὅτι αὐτές οἱ μετοχές 
ἀποτελοῦν ἔκχυση τῆς Θείας Οὐσίας καί «πολλαπλασιασμό» τοῦ Θεοῦ", Ἐν 
συνεχείᾳ στὀ ἔργο του «Περὶ θείων ᾿Ενεργειῶν καὶ τῆς κατ αὐτὰς μεϑέξεως» 
(ἀρχές τοῦ 1349) ἀναπτύσσεται καί διασαφηνίζεται μέ ἰδιαίτερα ἀναλυτυκό 
τρόπο καὶ μέ λογικά καὶ πατερικά ἐπιχειρήματα Ô χαρακτήρας τῶν ἐνεργειῶν, 
xai εἰδικότερα: a') διακηρύττεται h ἑνότητα τοῦ Θεοῦ παρά τή διάκριση Οὐσίας 
καί "Evepyelac 9, 6) διασαφηνίζεται ὃ ρόλος τῶν ᾿Ἐνεργειῶν γιά τίς ἐκφάνσεις 
τοῦ Θεοῦ ad extra 9 καί γ') διαγράφεται ὁ ρόλος τῶν Ἐνεργειῶν στή δημ.ιουργία 
καὶ τή θέωση μαζί μέ µία λογική διερεύνηση τοῦ ὅρου «Ἐνέργεια» μέ δάση τόν 





133, Εἶναι ἰδιαίτερα διαφωτιστική ἡ σύγκριση pé τό "Apeorr., Περὶ 8. ὀνομ. 2, 2: ΡΟ 3, 640D- 
6458. Στό κείµενο ἀναλύονται κατ᾿ ἐξοχήν οἱ «πρόοδοι», 0i «μετοχαὶ» καί οἱ «ἄσχετοι 
μεταδόσεις; τοῦ Θεοῦ. Πρβλ. «Μεταδόσεις μὲν οὖν ἐνταῦθα συλλαβὼν πάσας τὰς 
προόδους καὶ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ ἑκάλεσε (δηλ. ὁ Διονύσιος). Προσέθηκε δὲ τὸ ἀσχέτους 
εἶναι ταύτας, ἵνα μή τις νοµίση ταύτας εἶναι τὰ ἀποτελέσματα, οἷον τὴν ἑκάστου τῶν 
ὄντων οὐσίαν ἢ τὴν ἐν τοῖς ζῶσιν αἰσθητὴν ζωὴν κλπ... Πῶς γὰρ ἂν εἴη τοῦτ᾽ ἐν Θεῷ καὶ 
ἄσχετα καὶ μεταδόσεις κτίσματα, τῆς ἀσχέτου μεταδόσεως φυσικῶς ἐνούσης τῷ 
μεταδιδόντι, καθάπερ ἐπὶ τοῦ φωτὸς ὁρῶμεν;» (Ποσαχῶς..,, 11: Παλαμᾶ, Συγγράμματα B' 
77, 2-11). Αὐτές εἶναι οἱ ἐνέργειες. 

134 ςἉλλ᾽ ἐπιπηδῶσιν οἱ τὰς θείας προόδους μετὰ τῶν κτισμάτων τάττοντες τῷ 
πολυτιλασιασμῷ τούτῳ, λέγοντες, μᾶλλον δὲ νοοῦντες οὐ καλῶς, πολυπλασιάζεσθα! τὸν 
Θεὸν τῇ ἐξ αὐτοῦ παραγωγῇῃ τῶν πολλῶν κτισμάτων. Πρὸς οὓς δεῖ λέγειν, ὡς οὐχὶ τὰ 
κτίσματα Ἱρόοδοι, καθ᾿ ἃς πολυπλασιάζεται τὸ θεῖον, ἀλλὰ τὰ τῶν προόδων τούτων 
ἀποτελέσματά ἔστι τὰ κτίσματα, τῇ δὲ παραγωγῇ τούτων αἱ πρόοδοι τοῦ Θεοῦ γνωσταὶ 
κατέστησαν ἡμῖν’ ἐκ γὰρ τῶν κτισμάτων οὐχ ἢ οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἢ δύναμις καὶ ἢ 
ἐνέργεια τοῖς νοῦν ἔχουσι γίνονται κατάδηλοι» (Ποσαχῶς... 7: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Β΄ 74, 
7-17). 

5 Ἰδίως κεφ. 1-7: Παλαμᾶ, Συγγράμματα B^ 61 - 102,5. Ἡ ἑνότητα αὐτή αἰτιολογεῖται 
«διὰ τὸ ὑπερφυῶς ἀνέκλειπτόν τε καὶ ἀχώριστον τῆς ἐνεργείας, ὃ δὴ καὶ μόνου Θεοῦ: 
μόνος γὰρ ἀπορρήτως ἐνεργὴς ἀεί ἐστιν ἀναλλοιώτως-... ἐπεὶ τὰ πάντα ὁ Θεὸς 
συνειλημμένως TE καὶ ἑνιαίως ἔχων ἁμερῶς ἕκαστον τούτων ἐνεργεῖ, καὶ συνεστραμμένος ὢν 
εἰς ἑαυτὸν ἀεὶ καὶ ἑαυτὸν οὐδέποτ᾽ ἀπολείπων, διὰ τῆς ἐφ ἕκαστον προόδου, ὅλος καὶ 
μόνος αὐτὸς ὑποσημαινόμενός ἐστιν, ὣς ἀμέριστος ἐν μεριστοῖς» (Περὶ θείων ἐνεργειῶν 5: 
Παλαμᾶ, Συγγράμματα B’ 100, 1-8. ` Ως παράδειγµα χρησιμοποιεῖται, πολύ 
χαρακτηριστικά, ὁ νοῦς σέ σχέση pé τό ἀντικείμενο γνώσεως, εἰκόνα πού προσάγει καί ὃ 
Γρηγορᾶς γιά νά ὑποστηρίξει τήν ἀντίθετη ἄποψη, καί ἁπαντᾶ, φυσικά, στά `A- 
ρεοπαγιτικά. 

16 BA. κεφ. 8-16: Παλαμᾶ, Συγγράμματα B' 102,6 - 109,16. 
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Ἰωάννη Δαμασκηνό”'', Στό ἔργο του «Περὶ ϑείας καὶ ϑεοποιοῦ μεϑέξεως» (πού 
συντάχθηκε λίγο ἀργότερα' δ ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀναλύει τίς σωτηριο- 
λογικές καὶ ἀνϑρωπολογικές ἐπιπτώσεις τῆς διδασκαλίας περί ἀκτίστων 
ἐνεργειῶν καί κάμινει ἰδιαίπερη ἀναφορά στίς συνέπειες τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν 
γιά τή θέωση τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τήν ὀντόλογυκή σημασία τῶν ἐνεργειῶν γιά τόν 
ϑεούμενο ἄνϑρωπο. ᾿Εδῶ γίνεται σαφές ὅτι Ἡ μετοχή τῶν ἀχτίστων ἐνεργειῶν 
3 ï ~ - = z 
εἶναι διαφορετική ἀπό τή µετοχή τῶν κτιστῶν ἀποτελεσμάτων τῆς δημ.ιουργ ὑκῆς 
= Qeon 1 
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, πού ἔχουν ὅλα τά φυσικά πράγματα". Mé τήν ἑρμηνεία aù- 
AE , Dog ENAN ANT epi un e» 
τῇ ἀποφεύγεται τόσο N φυσωκή- ηθική ἑρμηνεία τῆς ϑεώσεως, πού δίδασκε ὁ ᾿Α- 
4 » 
xivBuvoc!", ὅσο καί µιά πανϑεϊστοςή «ἀπορροή» πού ϑά ἔδρισκε ἄκτιστα 
SEEN or a RS ur ΗΝ Ρ ΤΗ 
στοιχεῖα στῇ φύση καί ϑά ἔκανε ὅλους τούς ἀνϑρώπους «ἀκτίστους», κάτι γιά τό 


: ὁποῖο ὁ Γρηγορᾶς κατηγορεῖ διαρχῶς τόν Παλαμᾶ. Στά κείμενά του ὁ Ἱσυχαστής 


διδάσκαλος χρησιμοποιεῖ θιθλικά παραδείγματα καθώς καί τό πολυσυζητημένο 





"7, Βλ. κεφ. 17-52: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Β’ 109,17 - 136,32. Mé βάση τό λεξιλόγιο τοῦ 
Δαμασκηνοῦ ὁ Παλαμᾶς δίνει καί πάλι μιά εἰδική ἑρμηνευτική κατεύθυνση στούς 
προορισμούς. Σχετικά HE τά «κρίματα» τοῦ Θεοῦ πού ἀναφέρει ὁ Γρηγ. Νύσ. (Πρὸς Εὐ- 
νόμιον 3: PG 45 6048): «Ti δὴ καὶ τὰ θεῖα κρίματα, οὐχ οἱ προορισμοὶ τοῦ Θεοῦ εἰσιν; Ἔσ- 
τιν οὖν ἀρχὴν ἔχειν ἢ κτιστοὺς εἶναι τοὺς τοῦ Θεοῦ προορισμούς; ᾿Αλλὰ καὶ τούτους τῶν 
περὶ Θεὸν εἶναί φησι, καὶ τούτων αὖθις ἄνω καὶ ὑψηλότερον τὸ θεῖον. Ο-ρᾷς πολλὰ τῶν 
περὶ τὸν Θεὸν ἄκτιστά τε καὶ ἄναρχα, τά γε φυσικῶς περὶ αὐτὸν ὑπάρχοντα, καὶ τούτων 
ἄνω καὶ ὑψηλότερον τὸ θεῖον;» (Περὶ θείων ᾿Ενεργειῶν 29: ΓΠαλαμᾶ, Συγγράμματα Β’, 117, 
10-16). Τά χωρία τῶν Πατέρων στά ἔργα τοῦ ΙΠαλαμᾶ -ἔχουν ἀνευρεθεῖ στήν ἔκδοση 
Χρήστου. 

35, "Όπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Χρήστου τά τρία αὐτά ἔργα ἀποτελοῦν μία ἑνότητα 
(Παλαμᾶ, Συγγράμματα B', 45). 

33, Απαντώντας στό δύσκολο ἔρώτημαι σέ τί διαφέρουν ὁ φυσικός-κτιστός κόσμος ἀπό 
τή «μοῖρα Θεοῦ» πού ἔχουν τά ἕλλογα ὄντα, ὁ Παλαμᾶις διασαφηνίζει: «Τὰ μετοχῇ Θεοῦ 
ζῶντα αἰσθητικῶς ἢ λογικῶς Ä νοερῶς, ποίας αἰσθήσεως εὐμοίρουν ἄν, ἢ λόγου τε καὶ νοῦ, 
μήπω μετασχόντα τοῦ Θεοῦ; Τὸ εἶναι φαίη τις ἔχειν ἐκεῖνα μόνον, ὦ ταῦτα ἐπεγένετο. Αλ- 
λὰ καὶ τοῦτο μεθέξει ἔχει τοῦ Θεοῦ. Φανερὸν ἄρα ὡς οὐ μετέχει ταῦτα τοῦ Θεοῦ κυρίως, 
ἀλλ᾽ ὣς τῆς δημιουργικῆς ἐκείνου ἑνεργείας καὶ δυνάμεως ἀποτέλεσμα Θεοῦ λέγεται 
μετέχειν, καθάπτερ καὶ τὰ τεχνητὰ πάντα μετέχειν λέγοιτ᾽ ἂν κατ᾿ ἁμυδρὰν ἀπήχησιν τῆς 
τοῦ τεχνίτου διανοίας, ἐνεργοῦς ὄντα διανοίας ἄμοιροι παντάπασιν». ᾿Αντίθετα συμβαίνει 
μέ τούς ἀνθρώπους:«Οἱ δὲ ἅγιοι προὔποκειμένην ἔχοντες τὴν φύσιν τὴν κτιστήν, ἐπαὐτῇ 
προσκτῶνται τὴν ὑπερφυᾶ καὶ θείαν μετοχήν, οὐχ ὡς τὴν τέχνην τὰ προηγμένα κατ᾿αὐτήν, 
ἀλλὡς οἱ ἀνειληφότες καὶ ὑποδεξάμενοι τὴν ἐπιστήμην, “ἀεὶ μὲν συμπαροῦσαν, ἐνεργείᾳ 
δὲ προφαινομένην ἡνίκ᾽ ἂν δέοι; τό χωρίο παρατίθεται στό ὑπόμνημα τοῦ 
Χρήστου: Βασιλείου, Περὶ αγ. Πνεύμ. 26, 61: PG 32, 1806 (Περὶ μεθέξεως 14-15: Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα B’ 149,28 - 150,12). 

«Ei γὰρ κτιστή ἐστιν ἡ ἐν τοῖς ἁγίοις θεοποιὸς δωρεὰ τοῦ Πνεύματος, καὶ ταῦθ ὡς ἕξις ἢ 
μίμησίς τις φυσική, καθάπερ ὁ ταράσσων ἡμᾶς περιέρχεται! διδάσκων, οὐχ ὑπὲρ φύσιν 
γίνονται οἱ ἅγιοι θεούμενοι, οὐδ᾽ ἐκ Θεοῦ γεννῶνται οὐδὲ Πνεῦμά εἰσιν ὡς ἐκ Πνεύματος 
γεγεννημένοι...» (Περὶ μεθέξεως 2: /Παλαμᾶ, Συγγράμματα Β’ 138, 6-10). 
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παράδειγµα τῆς σφραγίδας... Τέλος στά ἔργα του «Διάλογος Ὀρθοδόξου μετὰ 
Βαρλααμίτου» καὶ «᾿Ορθοδόξου Θεοφάνους Διάλεξις» (συνέχεια τοῦ πρώτου) 
ἐπαναλαμθάνονται τά ἴδια θέματα μέ διαλογυκή μ.ορφή καί προσανατολισμό στή 
δογματοτή θεολογία. Τό δεύτερο ἔργο ἐκϑέτει τή διάκριση οὐσίας καί ἐνεργειῶν 
στὀ Θεό στὀ φόντο τῆς εὐσεθῶς νοουμένης διπλότητος πού ὑπάρχει καὶ στά ἄλλα 
ζητήματα τῆς δογματυκῆς (Θεός ἕνας κατά τήν Οὐσία ἀλλά τρεῖς κατά τίς Y- 
ποστάσεις κλπ.) 

Στά κείμενα αὐτά διαπιστώνουμε ὃ ὅτι ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς διατυπώνει τή 
δυκή του πρόταση γιά τήν ἑρμηνεία τῶν στοιχείων τῆς ϑείας παρουσίας στόν 
κτιστό κόσμο συνδυάζοντας τίς Deles προόδους, τούς προορισμούς κλπ. μέ τή 
χρήση ποῦ ὅρου «Ἐνέργεια», ô ὁποῖος ἀποτελεῖ μέ τή σειρά του ἐξέλιξη τοῦ 
ὁμώνυμου νο ὅρου, πού ἔγινε ἀντυκείμενο ἐπεξεργασίας μέ στοιχεῖα 
βιθλικῆς σκέψης ἀπό τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό 


141, «Ὡς γὰρ πάντα μὲν τὰ ἁπομόργματα μετέχει τῆς σφραγῖδος, κινεῖται 6 ὅμως ἕκαστον 
ὁποίποτε διηρημένον, ἂν δ ἁπολαβὼν ἐκείνων Ev ἐναρμόσης τῇ σφραγῖδι, οὐκέτ ἔχει λοιττὸν 
ἄλλοσέ ποι φέρεσθαι, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν ἔχει κίνησιν τῷ ἀρχετύπῳ... οὕτω τῆς θείας ἐν ἡμῖν 
εἰκόνος ἀνελθούσης πρὸς τὸ ἀρχέτυπον» (Περὶ μεθέξεως 22: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Bg 
156, 13-19). Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι στόν Παλαμᾶ, γιά vá ἀποδοθεῖ ἢ θεωτική &vepyeia, 
τό ἁποτύπωμα πρέπει νά «κολλήσει» pÉ τήν σφραγίδα. 
"2. Αὑτό ἔδειξε ἡ Schaeder, (Logik 19-21). 'H ἀρχαία ἀντίθεση μεταξύ Πλάτωνα καί `A- 
ριστοτέλη περί τό ἀμετάτρετιτο ὀντολογικό θεμέλιο τοῦ εἶναι ὑπερβαίνεται ὑπό τήν 
ἐπίδραση τῆς βιβλικῆς σκέψεως. Ἐνῶ ὁ Πλάτων προσδιόριζε τό θεμέλιο στήν «μέθεξιν» τῶν 
φαινομένων, στίς Ἰδέες, καί ὁ ᾿Αριστοτέλης τό τοποθετοῦσε στήν κίνηση ἀπό τό «δυνάμει» 
«στό «ἐνεργείᾳ ὄν», πού ἑκκινεῖ ἀπό ἕνα «κινοῦν ἀκίνητον» (Schaeder, Logik 5-6), στήν Κ.Δ. fi 
«ἐνέργεια Θεοῦ» (Ἔφεσ. 1, 19, Kė.) ἢ «ἐνέργεια τοῦ Σατανῶ» (Α΄ Oeo. 2, 9 βλ. καί τή 
διεξοδικώτερη διερεύνηση | στό Strohm, Energeia ἰδιαίτ. 215-218), διδάσκει μιά ἰδιαίτερη 
ἀντίληψη γιά τή σχέση ΄ τοῦ Θεοῦ μέ τόν κόσμο ὡς ᾿Ενέργεια. Ἢ τελευταία ἀποτελεῖ ἕνα 
ἰδιότυπο «πρός τι» τοῦ Θεοῦ, χωρίς ὅμως νά μπορεῖ vá χαρακτηρισθεῖ ws συμβεβηκός. 
Κατά τή Schaeder στήν πορεία τῆς -ἀποκρυσταλλώσεως τῆς ἐννοίας τῆς Ἐνεργείας ἔπαιξαν 
πρωτίστως ρόλο: a’) ἢ σύνδεση τῆς Ενεργείας τοῦ Θεοῦ μέ τή Χάρη καί τήν «ἄπειρον 
ουγκατάβασιν». πού εἶναι ἢ ἀντιστροφή τῆς πορείας ἁπό τό Θεό ὣς µόνο ᾿Απόλυτο "Ov, 
ἄσχετο πρός τόν κόσµο, στό Θεό συγκαταβαίνοντα πρός τήν κτίση, B^) ἢ προσωποποίηση 
τῆς ἑνεργείας μέ τή σύνδεσή της pé τό «θέλημα», y) fj εἰσαγωγή τοῦ ἄλλου σημαντικοῦ 
ἀρχαιοελληνικοῦ διπόλου «φύσει-θέσει» γιά τόν προσδιορισμό τῶν δύο πόλων πού συνδέει 
f| Ενέργεια (Schaeder, Logik 7-13). Ἡ διδασκαλία αὐτή διαμορφώνεται ὀριστικά µετά τήν 
ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδο καί ὁλοκληρώνεται pé τόν Ιωάννη Δαμασκηνό, κατά τήν περίοδο 
δηλαδή τῆς μεγάλης ἀναπτύξεως τοῦ ἀριστοτελικοῦ γλωσσαρίου γιά τή διερεύνηση τῶν 
ζητημάτων αὐτῶν. Μεγάλη σημασία ἀποδίδει στά «πρός τι» τοῦ Θεοῦ καί ὁ Romanidis, ὁ 
ὁποῖος ὅμως ἐπισημαίνει ὅτι ἀποδίδουν τίς ἐνδοτριαδικές σχέσεις, ἑνῶ οἱ σχέσεις Θεοῦ καί 
κόσμου ἀποδίδονται µέ τίς ἀριστοτελικές κατηγορίες «ποιεῖν» καί «ἐνεργεῖν» (Notes II 266- 
267). Γιά τόν ᾿Αριστοτελισµό εἰδικά βλ. Oehler, Aristoteles 280-284. "Era: ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς ἀναλαμβάνει καί χρησιμοποιεῖ τό ἐννοιολογικό αὐτό ἐργαλεῖο γιά νά ἑρμηνεύσει 
τήν παρουσία τῶν αἰωνίων στοιχείων στόν κόσμο ἐνσωματώνοντάς TA ταυτόχρονα στήν 
πορεία τῆς Θείας Οἰκονομίας. 
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6. Ἡ κριτική τοῦ Γρηγορᾶ. 


“H ἑρμηνεία αὐτή, ὡστόσο, δέν παρέμεινε ἄνευ ἀντιλογίας καὶ σφοδρῶν 
ἀντιδράσεων. Ὁπωσδήποτε ὑπῆρξε καί σκληρή Role ἀπό τόν Γρηγόριο Α- 
κίνδυνο. Τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τῆς σκέψεως xai τῆς στάσεως τοῦ 
Γρηγορᾶ, ὅμως » ἐμφανίζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Ὃ Γρηγορᾶς ἐπυκρίνει τή 
διδασκαλία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν πρός δύο κατευθύνσεις: ^ μία εἶναι Ἡ xp ven 
τῆς διδασκαλίας μέ αὐστηρά ἀριστοτελικές κατηγορίες, ἐνω h ἄλλη εἶναι ὁ 
παραλληλισμός τῶν ἐνεργειῶν μέ νεοπλατωνικές ἀπορροές Ὦ ἰδέες καί Ἢ 
κατι ηγορία κατά τοῦ Παλαμᾶ γιά ἑλληνισμό. 

Μία ἀπό τίς θασυκότερες ἀντ τιρρήσεις τοῦ ἀντιπάλου του Γρηγορᾶ, πού 
Be! καὶ ὑπέρμετρα μεγάλο xpo στά ἀντ τιρρητ τικά του ἔργα, εἶναι h 
ἀπόρριψη τῆς ἐννοίας τῆς ἐνεργείας μέσα ἀπό ἕνα αὐστηρό λογικό προσδιορισμό 
τῆς ἐννοίας τῆς οὐσίας xai ἀντιστοίχως τῆς ἐνεργείας. Ἤδη ἆ ἀπό τήν ἀρχή τῆς 
συγγραφῆς τοῦ ἀντ ιρρητυκοῦ ἔργου του, κατά τή συγγραφή τῶν «᾿Αντιρρητικῶν 
Προτέρων», Ἡ τά κατηγορία, ἐπιχειρημάτων του µετά τή δοξογραφυκή 
ἀπόδοση τῶν ἀπόψεων Today 3 στηρίζεται στήν ἀδυναμία ὑπαγωγῆς τῆς 
ἐννοίας τῆς ϑείας ἐ ἐνεργείας (ὦ ἐνεργειῶν) στό 6ασικό ἀριστοτελικό δίπολο λογι- 
κῆς ὀντολογίας μέ τό ὁποῖο ἐργαζόταν ἵ 1 σχολική, € ἐπιστημονική καί θεολογική 
λογ wen: τήν οὐσία καί τό συμ, βεβηκός"'.. Ἂν ἢ Ἐνέργε ια δὲν εἶναι ταυτόσημη μέ 
τήν Οὐσία, τότε εἶναι συµθεθηκός καί ὃ Θεός γίνεται σύνθετος, 5. "Αν τίποτε 
ἀπό τά δύο, τότε εἶναι ἀνύπαρκτη i, "And τή δασική αὐτή λογική διαίρεση ὁ 


1. Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1, 1, 8, 1-2: 177,21 - 183,5. Ὅπως παραδέχεται καί ò Beyer, 
πρόκειται γιά ἰδιαίτερα μονομερῆ παρουσίαση, ἀφοῦ ὁ Παλαμᾶς ἐμφανίζετα! νά διδάσκει 
μία «ἀνούσιον καί «ἑτεροφυῆ τῆς τοῦ θεοῦ οὐσίας ἐνέργεια ἧς καὶ τὸ ἀποτέλεσμα κτιστόν 
τε καὶ ἄναρχον εἶναι λέγει» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 1, 8, 2: 181, 1-3), πράγματα πού 
ἀποτελοῦν διαστρεβλώσεις τῶν ἀπόψεων Παλαμᾶ (Βλ. καί Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοί I, 180). 
114, «Πᾶν γὰρ τὸ τῶν ὅρων τῆς οὐσίας ἐξιστάμενον, εἰ μὲν τῶν ὄντων εἴη, συμβεβηκὸς ἂν εἴη: 
εἰ δὲ μὴ συμβεβηκός, ἀνύτταρκτον ἂν πάντως λέγοιτο» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ ! 1, 8, 11: 
189, 12-13). 

“5, «Τῆς γὰρ τοῦ ὄντος φωνῆς εἰς οὐσίαν καὶ συμβεβηκὸς διαιρουµένης φρασάτω μοι 
παρελθὼν αὐτός, καθ ὁπότερον τούτοιν τίθεται τὴν παρ αὐτοῦ πιλαττομένην ἄκτιστόν TE 
καὶ ἀνούσιον θεότητα. ‘Erei γὰρ οὐσίαν εἶναι οὐ συγχωρεῖ, λείπεται εἶναι συμβεβηκός. 
Σύνθετος ἄρα καὶ πολύμορφος ὁ τοῦ ΓΠαλαμᾶ θεός» (Γρηγορᾶ, Αν-τιρρητικοὶ | 1, 8, 12: 189, 
16-19). 

“6. «Ei δὲ παρ οὐδέτερον τίθεται, ἀνύπαρκτος ἐξανάγκης εἴη ἄν. ᾿Ανούσιον γὰρ ἄκτιστον 
οὐκ ἄλλο γ᾽ àv εἴη ἢ τὸ μηδέν» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ I, 1, 8, 12: 189, 21-22). 'Ως 
ἐπικουρία χρησιμοποιεῖ ἕνα χωρίο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ὁ ὁποῖος προσάγει 
τό ἴδιο ἐπιχείρημα γιά τή θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καί τοῦ Νύσοης ὁ ὁποῖος èti- 
σημαίνει ὅτι εἶναι ἀδύνατον νά ἐπινοήσουμε διαφορά μεταξύ δύο ἀπείρων (Γρηγορᾶ, ᾿Αν- 
τιρρητικοὶ l, 1, 8, 13: 191, 7-8’ τά σχετικά χωρία μπορεῖ νά τά βρεῖ ὁ ἀναγνώστης στό 
ὑπόμνημα τῆς ἔκδοσης τῶν ᾿Αντιρρητικῶν ἀπό τόν H.-V. Beyer πού τά συνέλεξε). 
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συγγραφέας µας ἀναπτύσσει σειρά ὁλόκληρη ὑποδιαιρέσεων, πού ἀποσκοποῦν 
ΠΡΙ h ως / = = Lone 
στὀ va ἀποδείξουν τή διδασκαλία τοῦ Παλαμᾶ ἄτοπη”''. 

ee Ld ; 
Στήν περίπτωση τῆς συναϊδιας κτίσεως ὁ Γρηγορᾶς ἔχει τή δυνατότητα νά 
ἀπευθύνει στόν Παλαμᾶ μιά ἀπό τίς πλέον κλασικές κατηγορίες κατά τῶν 
- : , ; 
ἀνϑρωπιστῶν διανοουμένων! “O συγγραφέας µας ἐχμεταλλεύεται τήν εὐκαιρία 





7, Πράγματι ὁ Γρηγορᾶς ἐρωτᾶ ἄν ἡ «ἄκτιστος καὶ ὑφειμένη θεότης», ὅπως ὀνομάζει τήν 
ἄκτιστη ᾿Ενέργεια, εἶναι συνάναρχος pé τήν Οὐσία ἢ ὄχι. "Av εἶναι συνάναρχος, τότε ἤ 
εἶναι ταυτόσηµη pé τή θεία οὐσία f| κτιστή, ὁπότε ἔχουμε συναΐδιο κτίση: «Ἄλ-λην παρὰ 
τὴν τρισυπόστατον οὖσαν οὐσίαν θεοῦ τὴν ἐνέργειαν, ἄκτιστόν τε και ὑφειμένην θεότητα 
κατ αὐτόν, συνάναρχον εἶναι καὶ τῇ οὐσίᾳ νομίζειν χρεών, ἢ δευτερεύουσαιν τῆς ἀρχῆς οὐκ 
ἄναρχον εἶναι αὐτήν; ᾿Αλλ εἰ μὲν συνάναρχος εἴη, δυοῖν θάτερον ἕπεται: ἢ γὰρ οὐχ ἕτερόν 
τι ἂν εἴη τῆς θείας οὐσίας, καὶ ἔοικεν ἀγνοοῦντι µερίζων αὐτὸς ἀμαθῶς τὴν μίαν τοῦ θεοῦ 
φύσιν εἰς δύο,... À τὸ τῆς ἀρχεγόνου πάντως ἐκείνης ὕλης εἰσάγεται δόγμα...» ( Γρηγορᾶ, 
Ἀντιρρητικοί 1 1, 8, 17: 193, 15-25). Αντίθετα, ἄν δέν εἶναι συνάναρχος, εἶναι κτίσμα καί ὁ 
Θεός σύνθετος: «Εἰ δ᾽ ὑστερογενῆ τὴν ἀνούσιον ταύτην ἐνέργειαν καὶ ὑφειμένην θεότητα 
τῆς οὐσίας εἶναι φησί, κτίσµα λοιπὸν λέληθε τὴν ἐνέργειαν φάσκων αὐτός, καὶ ἔοικε τὸ 
ἄκτιστον αὐτοῦ κτιστοάκτιστον εἶναι» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1 1, 8, 18: 197, 3-6). Στό 
πρῶτο σκέλος τοῦ διλήμματος, ὁ Γρηγορᾶς, γιά νά καταστήσει περισσότερο ἐμφανές τό 
ἁδιέξοδο, τονίζει ὅτι στήν περίπτωση τοῦ συνάναρχου δέν εἶναι δυνατόν νά ὑπάρχουν δύο 


ἄπειρα: «Άλλωστε καί, εἰ παρὰ τὴν θείαν οὐσίαν ἄκτιστον ἕτερον εἶναί τι διδόναι καθ᾿ 


ὁποιονδήτινα βουληθείηµεν τὴν ἐνέργειαν τρόπον, δύο τιάντως ἔσται τὰ ἄπειρα καὶ 
ἄναρχα καὶ ἀκίνητα: ὅπερ εἶναι ἀμήχανον κατὰ τὸν θεῖον φάναι Μάξιμον» (Γρηγορᾶ, ᾿Αν- 
τιρρητικοὶ I 1, 8, 18: 195, 7-9, ἀκολουθεῖ τό Μαξίμου, ᾿Απορίες: PG 91, 1184 ΒΟ). Δέν 
μποροῦν νά ὑπάρχουν ὅμως οὔτε δύο ἀρχές στό Θεό: «τὸ γὰρ ἄπειρον κατὰ πάντ ἔστιν 
ἄπειρον: οὐσίαν φημ] δύναμιν καὶ ἐνέργειαν... Εἰ δ᾽ ἄπειρόν τι εἶναι οὐ δύναται, ᾧ ἐξ 
ἀιδίου συνυπάρχει ἕτερόν τι κατ᾿ οὐσίαν διάφορον, ἄπειρον εἶναι οὐδαμῶς ἐνδέχεται δυ- 
άδα» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ I, 1, 8, 18: 195, 14-19, Μαξίμου, Απορίες: PG 91, 1184D). Ἐν 
συνεχείᾳ (χαρακτηριστικό γιά τόν τρόπο ἐργασίας τοῦ Γρηγορᾶ) προσάγεται καί 
ἐπιχείρημα ἀπό τόν Πλωτίνο («ἀλλὰ δυάδος γενομένης ἔστι μονὰς ἡ πρὸ τῆς δυάδος», FTÀo- 
τίνου, ‘Ew. V, 5, 4: 168, 23-24), ὅπου διαγράφεται ἡ ἐνσωμάτωση κάθε, στηριζομένης στή 
λογική, ὑπερασπίσεως τῆς ἑνότητος τοῦ Θεοῦ στή νεοπλατωνική προοπτική τοῦ Ἑνός (στή 
συνάφεια αὐτή ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ὁλόκληρο τό κεφάλαιο Πλωτίνου, ‘Ew. V, 5, 4). Ἐκ- 
μεταλλευόμενος τά ἐπιχειρήματα τοῦ Ψευδο- Αθανασίου γιά τή Θεότητα τοῦ Υἱοῦ ἐρωτῶ 
πῶς δύο συνάπειρα λατρεύονται ἰσότιμα καί ὁμότιμα: «Οὐ δύναται, φάσκοντα (τόν Μ. 
Αθανάσιο) λατρευθῆναι δύο ἀξιώματα κατὰ τὸ αὐτό, ἐὰν μὴ ὁμότιμα fj οὐδεὶς γὰρ 
προσκυνεῖ βασιλέα καὶ ἄρχοντα. Όπου ὀμότιμος ἡ ἀξία, ὁμότιμος καὶ ἡ προσκύνησις» 
(ρηγορᾶ, Ἀν-τιρρητικοὶ ! 1, 8, 19: 197, 9-11) καί ἄν ναί, πῶς σχετίζονται μεταξύ τους; Ἂν 
ἔχουν ἑνότητα, γιατί τό ἕνα εἶναι ὁρατό καί τό ἄλλο ἀόρατο; «"Ετι μὴν καὶ τοῦτο 
σκέψασθαι ἄξιον: Δυοῖν yàp ὄντοιν ἀνάρχων ἅμα καὶ ἑτεροφυῶν, εἰ καὶ τοῦτο δοίηµεν,- τὸ 
μὲν γὰρ οὐσίαν, τὸ δὲ ἐνέργειαν καλοῦσιν -, ἢ ὅλον τι εἶναι ἑκάτερον παραμέρος ἀνάγκη, ἢ 
θατέρου μέρος θάτερον: εἰ δ᾽ οὖν τὸν τρόπον φρασάτω μοί τις παρελθών, πῶς ἐκεῖνο μὲν 
ὁρᾶται, τοῦτο δ᾽ οὐ» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ I 1, 8, 20: 199, 11-19). Τά σχετικά χωρία 
Πατέρων καί Πλωτίνου παρατίθενται στό ὑπόμνημα τοῦ Beyer. 
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γιά νά καταδικάσει τήν ὕλη μέ ἐπιχειρήματα νεοπλατωνικά, χρησιμοποιώντας 


ἀποσπάσματα ἀπό τόν Πλωτίνο 

Τά ἐπιχειρήματα, πού ἀπορρέουν ἀπό τή λογική αὐτή διαίρεση 
ἐπαναλαμ, θάνονται καί σέ μεταγενέστερα ἔργα τοῦ Γρηγορᾶ"''. Σέ ἕνα μακρό 
ἑρμηνευτικό σχόλιο στόν Ἰωάννη Δαμασκηνό € ἐπισημαίνει ὅτι h Ἐνέργεια i ἔχει 
διάφορες ἐ ἔννοιες, πού σημαίνουν κυρίως μία φυσική δύναμη xai µία σχέση τοῦ 
ἐνεργοῦντος μέ τό ἐνέργημα. Σέ καμμιά. περίπτωση ὅμως δέν ἔχει αὐθύπαρκτη 
bvióqua Ἔπ᾽ αὐτῆς τῆς ἑρμηνευτικῆς βάσεως 1 h ἐνέργεια χαρακτηρίζει τήν 
οὐσία ἀλλά δέν διαφέρει & ἀπ ᾽αὐτήν. Στό χωρίο τοῦ M. Βασιλείου πού προσάγει. ὁ 
Ἠαλαμᾶς («μεῖς δὲ ἐκ μὲν τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν. τὸν Θεὸν... αἱ μὲν 
γὰρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρὸς ἡμᾶς καταβαίνουσιν, h δ᾽ οὐσία αὐτοῦ μένει 
ἀπρόσιτος δ 1,6 Γρηγορᾶς à ἀντεισάγει μία ἀνάλυση τοῦ pipar ος «ἔχω», ὥστε νά 
φανεῖ τό παράλογο τῆς ἀποφάνσεως ὅτι ὁ Θεός «ἔχει» ἐνέργειες, Ex TÓG ἀπό τό 
παράλογο τῆς δυαρχί χίας, 7 πού ἤδη εἴδαμε ὁ ὡς ἐπιχείρι npa παραπάνω = $ Ie ηγορᾶς 
ἐπισημαίνει ὅτι μ. αὐτόν τὸν τρόπο ἐμφανίζεται b Θεός ἀνούσιος 9, ὅτι οἱ 
ἐνέργειες χρειάζονται ἄλλες ἐνέργειες'''. ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἐνδεής ἐνεργειῶν" 95, 


ἭΝ «Τὴν γὰρ τοῦ ὄντος ἐκείνη (δηλ. ἡ ὕλη) παντελῶς διαφεύγει προσηγορίαν, φάντοισμά 
τινος ὄγκου δοκοῦσα καὶ εἴδωλον οὔτε μένον οὔτε φεῦγον εἰλικρινῶς, ἀλλ᾽ἐν ἐλλείψει τοῦ 
ὄντος ἀεὶ γινόμενον καὶ περιμένουσα μὲν μηδὲν ἀεί, ὃ θεᾶσθαι βούλεται, ἐν ἐφέσει δ οὖσα 
τινὸς ὑποστάσεως καὶ ἁρμονίας καὶ ἑστηκυῖα μὲν οὐκ ἐν στάσει, συμφωνοῦσα δ᾽ οὐκ ἐν 
συμφωνίᾳ» ( Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1 1, 8, 17: 195, 2-6. Όλο τό ἁπόσπασμα ἀποτελεῖ 
ἀπόδοση τοῦ Πλωτ. Ἐνν. lll 6, 7: 238,1 - 240,20). 

149, Στόν A’ Δογματικό Λόγο (κεφ. 30 τῆς ᾿Ιστορίοις) κατά τήν ἀναμετάδοση τῆς δημόσιας 
συζητήσεως μέ τόν Παλοιμᾶ, ἀναφέρεται διά μακρῶν στήν ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «Ἐνέργεια» 
καί στίς λογικές συνέπειες τῆς διδασκαλίας αὐτῆς περί ἐνεργειῶν. 

150, «Ἐνέργεια λέγεται καὶ ἢ ἑκάστῳ τῶν ὄντων ἐνοῦσα φυσικὴ δύναμις; (ῃ pryyopa, "Pop. ᾿ 
στ. 30, 39: ΙΙ 296, 20-21). Δεύτερη σημασία: «λέγεται καὶ τὸ τῆς ἐνεργητικῆς μις 
ἀποτέλεσμα ἐνέργεια καὶ ἔργον καὶ ἐνέργημα». (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 30, 40: ΙΙ 296,23 - 
297,2). Τέλος «ἐνέργεια λέγεται καὶ ἢ πρὸς τὰ ἐνεργούμενα κίνησις, σχέσις τις οὖσα καὶ 
μεταξὺ θεωρουμένη τοῦ τε δημιουργοῦντος καὶ τῶν δημιουργουμένων... ἢ καὶ συμβεβηκὸς 
οὖσα καθ αὐτὴν συγκαταλήγει τῇ ov ἄκρων λήξει καὶ οὐκέτι ἐστὶν οὐδέν» (Γρηγορᾶ, "Pop. 
"lor. 30, 40: ΙΙ 297, 7-12. Πρβλ. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις 3, 15: PG 94, 1048A-B). Τό ἴδιο 
κείµενο τῆς Ἱστορίας ἁπαντᾶ καί στούς Γρηγορᾶ Άντιρ. Ὑστ. 51v-53r. 

151, Βασιλείου, Ἐπιστολα] 234, 1: PG 32, 869A. 

15. «Καὶ πάλιν ἄπειρον εἶναι δυάδα οὐδαμῶς ἐνδέχεται’ αἱ γὰρ κατ᾿ αὐτῆν μονάδες 
ἀλλήλαις κατὰ παράθεσιν συνυπάρχουσα! ἁλλήλας ὁρίζουσιν, εἰ δὲ τοῦτο, οὐδ᾽ἄναρχον» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 46: Ill 301, 7-10). 

153 «Ἔτι εἰ κατὰ σὲ ἕτερον οὐσία καὶ ἕτερον θεὸς ὁ τῆν οὐσίαν ἔχων καὶ διάφορος τῆς 
οἰκείας οὐσίας, ἔστιν ἄρα θεὸς ἀνούσιος καὶ οὐσία θεοῦ ἄθεος» (Γρηγορᾶ, ‘Pop. lor. 30, 47: 
IN 301, 17-19). 

151, «Καὶ περὶ τῆς ἐνεργείας δ᾽ ὁμοίως λεκτέον καὶ ἐρωτητέον, εἰ ἢ ἐνέργεια ἔχει ἐνέργεια 
ἄλλην. εἰ γὰρ ἔχει, δύο ἄρα: καὶ εἰ δύο διάφορα πάντως... καὶ γίνεταί τις τερατόµορφος 
ἐνεργοενέργειο» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 48: ΙΙΙ 302, 8-12). 
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καί ὅτι εἰσάγεται πολυθεῖα 95, Ἐπιπλέον, ἄν Οὐσία καὶ Ἐνέργεια ἐπιδέχονται 
τὸν ἴδιο χαρακ τηρισμό, τότε ταυτίζονται!”', ἐνῶ ἄν, μολονότι μέ τό ἴδιο ὄνομα 
χαρακτηριζόμενα, ὃ διαφέρουν, ὅπως ἐμφανίζεται νά ὕποστηρ ἵζει ò Παλαμᾶς, τότε 
ἐξ ἀνάγκης ϑά εἶναι τό ἕνα κτιστό καί τό ἄλλο aeria co 

᾿ Από τά στοιχεῖα αὐτά, πού ἐπαναλαμθάνονται PER ER 7 λιγότερο 
φανερά σέ ὅλο τό ἀντιησυχαστικό ἔργο τοῦ συγγραφέα μας, γίνεται σαφές ὅτι ἡ 
κριτική τοῦ Γρηγορᾶ ἀξιοποιεῖ τά ὀρϑά A σοφιστικά συμπεράσματα μιᾶς 
λογοκῆς προῦποϑέσεως; ὅτι οἱ ἄκπιστες ἐνέργειες εἶναι εἴτε ὄντα, δηλαδή 
«πράγματα» τ πού συνδέουν ἄλλα ὄντα, εἴτε λογικές σ' χέσεις τ πού ἀπορρέουν ἀπό 
πράγματα. Στ τή δεύτερη περίπτωση εἰσάγεται, κατά τό συγγραφέα μας; 
παραβίαση τοῦ «ἀπολυπραγμονήτου» τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ στήν πρώτη τίϑεται τό 
ἐρώτημα τοῦ «δαϑμ.οῦ» ὀντικότητος πού αὐτά τά ὄντα πρέπει νά ἔχουν. Εἶναι 
φανερό ὅτι ὁ Γρηγορᾶς ὠθεῖ στά ἄχρα µιά ἀντίφαση πού δέν δημιούργησε 
ἢ διδασκαλία περί ἐνεργειῶν, ἀλλά εἶναι τυπική τοῦ Νεοπλατωνισμοῦ, ὁ ὁποῖος, 
ὅπως εἴδαμε παραπάνω, ἀνέμειξε τίς λογικές κατηγορίες τοῦ ᾿ Αριστοτέλη pé 
ὀντολογία. “O φιλόσοφος δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά προσεπιγράψει στόν 
Παλαμᾶ αὐτό τὸ νεοπλατωνικό μ.εἶγμα καί µετά νά τό κρίνει μέ καθαρά 
ἄριστοτελικές κατηγορίες, δεί] Ἂνοντας τό παράλογο τῆς ἀποφάνσεως «Ὁ Θεός 
ἔχει καί κάτι ἄλλο πού δέν εἶναι Οὐσία», φράση πού γιά τήν ἀριστοτελική 
λογική δὲν € ἔχει vónpa' ss. Ταυτόχρονα ὁ ὃ Γρηγορᾶς διαπράττει πολλά λάϑη: 
Δημιουργεῖ σύγ χυση ὡς πρός τόν po «ἀνυπόστατος», τόν ὁποῖο πολλές φορές 
ταυτίζει μὲ τό «ἀνύπαρκτος»' , ἐξαντλεῖ τίς λογικές διακρίσεις σέ οὐσία καί 





155, «Ei γὰρ ἀλλήλων ἄλληλα διαφέρει, ἐστέρηται πάντως ἀλλήλων ἄλληλα καθ ὃ διαφέρει... 
καὶ θεὸς ἄσοφος καὶ ἀδύναμος, καὶ ἀεὶ κατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον ἐστερημένα πάντων 
ἅπαντα καὶ δεόμενα ἀλλήλων ἄλληλα» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 50: Il 304, 1-5). 

156, «Τὸ μὲν γὰρ ἄνισον ἐν τοῖς πολλοῖς ἐλέγχει τὸ διάφορον καὶ ἀσύμβατον τῆς πολυθεΐας» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 52: IIl 304, 20-21). 

157, «᾿ Ἐπεὶ δ' ὁ τῆς οὐσίας ὅρος καὶ λόγος (ταὐτὸν γὰρ ὅρος καὶ λόγος) πρᾶγμά ἐστιν 
αὐθύπαρκτον, μὴ δεόμενον ἑτέρου πρὸς ὕπαρξιν, εἴη ἂν πάντως καὶ ὁ τῆς ἐνεργείας λόγος 
ὁ αὐτός, κἂν τοῖς ὀνόμασι διαφέρωσι, πρᾶγμα αὐθύπαρκτον δηλαδή, μὴ δεόμενον ἑτέρου 
πρὸς ὕπαρξιν» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 30, 59: lll 309, 12-16). 

158, «Ὅτι 6 οὐδὲν ἔτι κωλύσει λοιπὸν συμπεραίνειν καὶ ἡμᾶς ἐπὶ τῆς συνθέτου ἄρα φύσεως 
τὸν ἀντικείμενον δέχεσθαι λόγον τὴν ἐνέργειαν τῇ. οὐσίᾳ, καὶ εἶναι δυοῖν ἐξ ἀνάγκης 
θάτερον, ἢ τὴν μὲν οὐσίαν μὲν ἄκτιστον τὴν δ᾽ ἐνέργειαν κτιστήν, ἢ τῆς οὐσίας οὔσης 
κτιστῆς εἶναι τὴν ἐνέργειαν ἄκτιστον, δῆλον. kai τοῦτο παντί που τὰ μάλιστα» (Γρηγορᾶ, 
"Pop. "lor. 30, 62: [11 311, 9-15). 

159, «Ἔχει ὁ Θεὸς καὶ ὃ μή ἔστιν οὐσία». Τήν ἴδια παρατήρηση κάνει καί ὁ Williams 
(Structures 32), 

149, Πρβλ. «(Μάξιμος) οὐκ ἄκτιστον ἄλλην ἀνυπόστατον φάσκει θεότητα» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. 
"lor. 35: 111.493, 6). Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Παλαμᾶς μιλᾶ γιά «ἀνυπόστατες ἐνέργειες» pé 
τήν ἔννοια ὅτι αὐτές ἐνθεωροῦνται στίς Τρεῖς ` Υποστάσεις (βλ. Γιαγκάζογλου, 
Προλεγόµενα 98). 
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συµθεθηνός, ἐνῶ αὐτές δέν εἶναι ἐξαντλητικές, ὃ ὅπως παρατηρεῖ ὃ Παλαμᾶς ο 
κατηγορεῖ τόν Παλαμᾶ ὅτι ϑεοποιεῖ τ τήν «σχέσιν», 5 ὁποία γι᾿αὐτόν εἶναι «ὄνο- 
μα xevóv» 6? καὶ, τέλος, διαπράττει μιά ἑρμηνευτοκή λαϑροχειρία διαγράφοντας 
τούς λεπτούς διαχωρισμούς τοῦ Δαμασκηνοῦ (καί τοῦ Παλαμᾶ), τῆς Ἐνέργειας 
ἀπό τό ἐνέργημα. 

Παράλληλα ὁ Γρηγορᾶς ἄσκησε κριτική καί πρός τήν ἀντίϑετη κατεύθυνση 
ἐπισημαίνοντας ὅτι οἱ ἐνέργειες γίνονται ἕνα εἶδος ἐνδιαμέσων ὄντων, ὅπως αὐτά 
^ ος * TTA ΕΗ , κ τας > 7 dus 
πού δίδασκε π.χ. 6 Πρόκλος, Ὦ ἀκόμα καί πλατωνικῶν ἰδεῶν. Αὐτὸ μπορεῖ và 
διαπιστωϑεῖ στή δεύτερη ἐκτεταμένη κριτική πού ἀσχει ὁ Γρηγορᾶς, ὅταν 
; ; ας 1 T un" 2 
συγκρίνει τόν Παλαμᾶ μέ τόν Πρόκλο xai τόν πλατωνικό Τίμαιο. "Ετσι 
> ] ; f ; 5 nd MOT 
ἐμφανίζεται τό παράδοξο φαινόμενο ἕνας νεοπλατωνίζων ἀνθρωπιστής λόγιος, 
πούτ παραπέμπει στόν Πλωτίνο ὡς σέ ἴση αὐϑεντία μέ tóv Γρηγόριο Θεολόγο fj 126 
Διονύσιο ᾽ Αρεοπαγίτη, νά κατηγορεῖ ἕνα ϑεολόγο xai ἀσκητή γιά 
Νεοπλατωνισμ.ό. Ἡράγματ t σ ἕνα ἐκπεταμένο ἀπόσπασμα τῆς ἀποδόσεως τῆς 
συνομιλίας του μέ τόν Καβάσιλα γίνεται σαφής ἀναφορά καί σύγχριση τῶν 
παλαμ υκῶν θείων ἐνεργειῶν μέ τήν ἱεράρχηση τῶν μετοχῶν στόν Πρόκλο' 9" 


161, Κατά Γρηγορᾶ Β΄ 70: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ΄ 313, 24-32. Ὁ Παλαμᾶς παραπέμπει 
καί στό Δ΄ τῶν «Μετά τά Φυσικό» τοῦ Ἀριστοτέλους. 

162, Γιά τόν Παλαμᾶ f] «σχέσις» χαρακτηρίζει τή σύνδεση δύο ἄλλων ὑπάρξεων χωρίς νά 
εἶναι θεότητα ἢ ἴδια (Κατά Γρηγορᾶ I" 14-15: Παλαμᾶ, Συγγράµµατα A’ 329,6 - 330,16). 

163, Πρβλ. «Φησὶ τοίνυν ὁ Πλατωνικὸς Πρόκλος ἐν τοῖς αὐτοῦ θεολογι'κοῖς “τᾶν τὸ 
μετέχον τοῦ μετεχομένου καταδεέστερον: καὶ τὸ μετεχόμενον, τοῦ ἀμεθέκτου. Τὸ γὰρ 
μετέχον, ἀτελὲς μὲν ὂν πρὸ τῆς μεθέξεως, τέλειον δὲ τῇ μεθέξει γινόμενον, δεύτερόν ἔστι 
πάντως τοῦ μετεχομένου, καθὸ τέλειόν ἐστι μετασχόν. "H γὰρ ἀτελὲς ἦν, ταύτῃ τοῦ 
μετασχεθέντος, ὃ ποιεῖ τέλειον αὐτό, καταδεέστερον» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἰστ. 23, 2: Il 1100,21 
- 1101,5 πρβλ. Πρόκλου, Στοιχείωσις 24: 28). Ἐν συνεχείᾳ παραπέμπει στίς ἐνδιάμεσες 
θεότητες καί ἰδέες τοῦ Πλάτωνα μέ βάση τόν Τίμαιο (41a-c) σχολιάζοντας: «Ορᾶτε τίνων 
µαθητῆς È ἐγεγόνει... φάσκων τοσαύταις εἶναι καὶ τὰς ὑφειμένας τε καὶ ἀκτίστους θεότητας, 
οἷον ἰδέας Πλατωνικάς, τῷ δημιουργῷ ουνανάρχους μὲν καὶ συναϊδίους, ἑτεροφυεῖς δέ καὶ 
ἄλλας ἄλλων γίνεσθαι ποιητικὰς ἀκτίστων καὶ κτιστῶν (τοῦτο δὴ τὸ τῆς αὐτοῦ συνηθείας 
προσθετικὸν) οἷον τῆς μὲν ζωῆς τὴν ζωήν, τῆς δὲ σοφίας τὴν σοφίαν, τῆς δὲ δυνάμεως τὴν 
δύναμιν καὶ τἆλλα ὁμοίως» (Γρηγορᾶ, "Pop. ‘lor. 23, 2: ΙΙ 1107, 5-14). ᾿Επίσης στούς ᾿Αν- 
τιρρητικούς: «᾿Ιδοὺ γὰρ καὶ Πλάτων ἑν Τιμαίῳ θεὸν ὑπερκείμενον τίθησι πρῶτον, ταῖς 
ὑφειμέναις δυνάμεσι καὶ θεότησι τῶν παρ᾽ Ἕλ-λησι σεβομένων δαιμόνων κελεύοντα, τὰ 
ὄντα πάντα κατ εἶδος καὶ καθ ἕκαστα δημιουργεῖν ἀναλόγως ἕκαστον ἑκάστην» (Γρηγορᾶ, 
᾿Αντιρρητικοὶ | 1, 10, 6: 213, 1-4κ.ἑ.). Τονίζει ὅτι ἢ διδασκαλία περί Ἐνεργειῶν ἀντιβαίνει 
στή βιβλική διδασκαλία περί ἑνότητος καί προσωττικῆς δημιουργικῆς δραστηριότητος τοῦ 
Θεοῦ: «' Ορᾶς, ὅπως ἀντινομοθετεῖ Μωσεῖ καὶ πᾶσι τοῖς θείοις πατράσι, λέγων μὴ εἶναι 
τὸν θεὸν οὐρανοῦ καὶ γῆς δημιουργόν, ἀλλ᾽ αὐτὸν μὲν ἀνενέργητον καὶ οἷον 
περιγεγραμμένον ἐν τόπῳ, ἐνεργείας δέ τινας καὶ θεότητας ἄλλας ἀκτίστους καὶ 
ὑφειμένας, ἀπῳκισμένας ἑκείνου, καθ᾿αὐτὰς δημιουργοὺς γενέσθαι πάντων, οὐρανοῦ καὶ 
γῆς καὶ τῶν ἐν μέσῳ;» (Γρηγορᾶ, "Avrippnrikoi 1, 10, 8: 215, 10-14). 
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᾿Από αὐτά γίνεται σαφές ὅ ὅτι ὃ T Ῥηγορᾶς δέν πολεμ. οὖσε τή διδασκαλία περί 
ἐνεργειῶν. μέ ἁρμηνευτική, συνέπεια στήν ἔννοια τῆς ἐνεργείας, ἀλλά μέ τρόπο 
σοφιστικό πού προφανῶς ἔχει ἕναν ἄλλο στόχο πού μᾶς ὁδηγεῖ μέ τή σειρά του 
στό ἐρώτημα: πῶς λειτουργεῖ τό πρότυπο μετοχῆς τοῦ κόσμ.ου στό (Θεό κατά τό 

; ; ΜΡ νο 25x. n 7 ; 
φιλόσοφο καί γιατί ἔρχεται σε τόσο ριζική ἀντίϑεση μέ τή διδασκαλία περί 
ἀκτίστων ἐνεργειῶν; 3 


2. Μέθεξις Θεοῦ καί λόγοι τῶν ὄντων. 
a. H ἀντινομία τῆς μετοχῆς. 


Μολονότι πολλές φορές ἀναφέρεται γιά λόγους ἁπλοποιήσεως ὅτι οἱ 
ἀντίπαλοι τοῦ Ἡσυχασμοῦ χήρυτταν ἕναν Θεό ἀνενεργό καί ἑπομένως ἄσ] χετο pé 
τόν κόσμο, κανείς στόν 14ο alova καί σέ μία διαμάχη. στήν ὁποία τά °A- 
ρεοπαγιτικά καί οἱ σ᾿αὐτά μινημονευόμενες «πρόοδοι» τοῦ Θεοῦ ἔτυχαν τόσης 
μεγάλης τιμῆς xai μελέτης, δέν ϑά τολμοῦσε νά ἀρνηϑεῖ τήν ὕπαρξη σχέσεως 
Θεοῦ καί κόσμου. Ὃ ἴδιος ὃ Γρηγορᾶς σέ πολλά σημεῖα ἀναπτύσσει pé καθαρό 
τρόπο τήν πεποΐϑησή του γιά «ἔκχυση» τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο. Τόσο ὃ Γρηγορᾶς 
ὅσο xai ὃ Παλαμᾶς χρησιμ.οποιοῦν πολλές φορές τό ἴδιο λεξιλόγιο («πρόοδοι», 
«μετοχές») καί ἀκόμτη περισσότερες τά ἴδια παραδείγματα γιά νά ἀποδώσουν τή 
σχέση Θεοῦ καί κόσμου. 

“O Γρηγορᾶς ξεκινᾶ τό δεύτερο χεφάλαιο τῶν «' Αντιρρητυκῶν Προτέρων» 
ἀναλύοντας σχετικό χωρίο τοῦ ’ Αρεοπαγίτη ὅπου Ἡ µετοχή τοῦ Θεοῦ 
παραλληλίζεται ἀπό τήν ἐπαφή ὅλων τῶν ἀκτίνων ἑνός χύκλου μέ τό κέντρο f 
του) ον, Περαιτέρω ἐξηγεῖ μέ ἄλλη εἰκόνα (ἐπίσης τοῦ ᾿Αρεοπαγίτ τη) ὅ ὅτι, ὅπως 1 
9 (ακή θερμότητα ἐνεργεῖ 16 ιαφορετικά στά πράγματα ἀνάλογα μέ τή φύση τους, 
ἐμεῖς ὅμως βλέπουμε μόνο τήν πολλότητα τῶν / γηΐνων πραγμάτων, ἔτσι συμβαίνει 
καί μὲ τή θεία φύση", κατά τήν εἰκόνα τοῦ ὕδατος πού μερίζεται στά γήινα 





164, «Καὶ τοῦτο κοινὸν καὶ ἡνωμένον καὶ Ev ἐστι τῇ ὅλη ἀγαθότητι, τὸ πᾶσαν αὐτὴν ὅλην ὑφ᾽ 
ἑκάστου τῶν μετεχόντων μετέχεσθαι καὶ ùt οὐδενὸς οὐδενὶ μέρει, καθάπερ κέντρον ἐν 
μέσῳ κύκλου πρὸς πασῶν τῶν ἐν τῷ κύκλῳ περικειμένων εὐθειῶν» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | 
2, 1, 7: 227, 1-4). Ἡ εἰκόνα προέρχεται ἀπό τό ᾿Αρεοπ. Περὶ 8. ὀνομ. 2, 5: PG 3, 644A. Τήν 
ἴδια εἰκόνα χρησιμοποιεῖ καί ὁ Παλαμᾶς: «Οὐδὲ γὰρ ὥσπερ κέντρον μηδὲν ἐστι πλέον fj 
τῶν ἐν τῷ κύκλῳ εὐθειῶν ἀρχή, οὕτω καὶ ὁ Θεὸς οὐδέν ἐστι πλέον ἢ ἀρχὴ καὶ αἴτιον τῶν 
γεγονότων. ᾿Αλλ᾽ ἔστι κατ᾽ οὐσίαν ὄντως ὑπὲρ πᾶσαν σχέσιν τε καὶ μέθεξιν...»(Περὶ 
ἑνώσεως καὶ διακρίσεως 20: Παλαμᾶ Συγγράμματα B’ 83, 26-30). Ταυτόχρονα καί αὐτή ἢ 
ἔκφραση κατάγεται ἀρχικά ἀπό τόν Πλωτίνο καί μάλιστα ἀπό βασικό ἁπόσπασμα-πηγή 
γιά τό Γρηγορᾶ (δηλ. τό VI, 5° πρβλ. ‘Ew. VI, 5, 5: 336,1 - 338,23 κ.ἐ.). 

15. «Ὥσπερ γὰρ ἁπλῆν ὁμοίως ἐπὶ πάντων, ὧν μήτηρ ἣ γῆ, τὴν ἡλιακὴν χεομένην αὐγὴν οὐχ 
ὁμοίως τὰ δεχόμενα δέχεται,- τὰ μὲν γὰρ τήκεται... τὰ δὲ ξηραίνεται καὶ πήγνυται... τὴν 
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φυτά 9, “Ὁ Γρηγορᾶς καταλήγει pé µία παρατήρηση πού διαθάζεται σέ δύο 


ἐπίπεδα: καμμία εἰκόνα δέν φϑάνει τελείως τό πρωτότυπο: 1, καί αὐτό σημαίνει 
ὅτι ἀφ ἑνός μέν οἱ χρησιμοποιηθεῖσες εἰκόνες- μετ ταφορές δέν μ.ποροῦν τελείως νά 
ἀόδωσσσνς τ Ἵν πραγματικότητα, ἀφ Ἑτέρου ὅτι οἱ εἰκόνες της Θείας φύσεως, πού 
ἔχουμε ἀπό τά κτιστά στά ὁποῖα ἔχει μερισϑεῖ, δέν ϑά φϑάσουν ποτέ τήν. πηγή 
τους. Zé κάϑε περίπτωση ol εἰκόνες αὐτές χρησιμοποιοῦνται καὶ ἀπό τούς 
ἡσυχαστές. 

Σέ ἄλλο τμῆμα τῶν «᾿ Αντιρρητικῶν»”' 9, 6 συγγραφέας µας ἐξηγεῖ ὅτι, 
ἐπειδή ὑπτρχε κίνδυνος πτώσεως τῶν ἁπλουστέρων στήν ἀϑεῖα Ὦ τὸν πανϑεΐσμό, 
h παρουσία τοῦ Θεοῦ στόν χόσμ.ο δηλώνεται «κατ᾿ οἰκονομίαν» ἀπό τή Γραφή is 
κατοίκηση τοῦ Θεοῦ στόν οὐρανό''', ἐνῶ στούς τελειοτέρους δείχνεται ὅτι ὁ Θεός 
διαπερνᾶ τά πάντα, ἀκόμα καί τά «κινήματα» τῆς καρδιᾶς µέ τρόπο ἀκατανόητο 





αἰτίαν δ "μεῖς ἡλίῳ μὲν οὐδαμῶς, οἷς δ ὑττ ἐκείνου γίνεται φωτίζεσθα!, προσάπτοµεν -, οὕτω 
δὴ καὶ τῆς θείας φύσεως πᾶσι τε θνητοῖς καὶ ἀθανάτοις ἐπίσης παρούσης καὶ ἁμερῶς 
μεμερισμένως τὰ δεκτικὰ λαμβάνοντα φαίνονται» (Γρηγορᾶ, Αν-τιρρητικοὶ |2, 1, 8: 227, 
6-14). 'H εἰκόνα τοῦ ἡλίου πού ἐνεργεῖ μέ διαφορετικό τρόπο στά γήινα, ἀνάλογα pé τή 
φύση τους, ἔχοντας στή θερµαντική του ἐνέργεια τίς αἰτίες τῶν ἐπιμέρους ἀποτελεσμάτων 
ὑπάρχει στό ᾿Αρεοπ.. Περὶ θ. ὀνομ. 5, 8: PG 3, 824Β-ς. Τήν ἴδια παροµοίωση χρησιμοποιεῖ 
καί ὁ Παλαμᾶς (βλ. Περὶ ἑνώσεως καὶ διακρίσεως 25-26: Παλαμᾶ Συγγράμματα B' 87, 11-19 
καί 30: B’ 91, 11-32 Περὶ θείων ἐνεργειῶν 7: B' 101,21 - 102,4). 

166, «"Ώσπερ δήπου καὶ τὸ ὕδωρ ëv τὴν οὐσίαν καὶ φύσιν ἢ γῆ δεχομένη πρὸς τὰς 
διαφόρους τῶν διαφόρων φυτῶν μερίζει ποιότητας, γλυκύτητας φημὶ καὶ ττικρότηταις...» 
(Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ |, 2, 1, 9: 227, 19 κ. ἐ)). 

167, «Εἰ δὲ τὰς εἰκόνας οὐκ ἐφικνεῖσθαι γίνεται τῶν εἰκονιζομένων ἡμῖν ἐς τὸ 
ἀπαράλλακτον, θαυμάζειν οὐ χρή. Κοινῇ γὰρ ἀνέφικτον τοῦτο τοῖς ἅτιασιν ὥπται 
γινόμενον, τοῖς τε ἡμετέροις φημί, καὶ ὅσος τῶν θύραθεν σοφῶν ὁ κατάλογος γέγονε» 
(Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 1, 9: 227,23 - 229,3). Μολονότι τό χωρίο ἀναφέρεται στίς 
ἀνακρίβειες τῶν ἀνθρωποπαθῶν μεταφορῶν στή θεολογία, ἢ μνημόνευση «θύραθεν 
συγγραφέων) ἀπό τό Γρηγορᾶ ὑποβάλλει τήν ἰδέα ὅτι ἔχει μιά πιό σύνθετη ἰδέα τῆς 
εἰκόνας κατά νοῦ. 

168, Ἕκτός ἁπό τούς «᾿Αντιρρητικοὺς Προτέρους» ἢ ἴδια ἐπιχειρηματολογία ἀνευρίσκεται 
καί στούς «᾿Αντιρρητικούς Ὑστερους». Πρβλ. Γρηγορᾶ, 'Avrip. Ὑστ. 4: 47r-48v, ὅπου µετά 
τήν ἔκθεση τῶν ὑποδειγμάτων τοῦ κύκλου, τῆς (ψυχῆς καί τοῦ ἡλίου (47v-48r) ó συγγραφέας 
μας παρατηρεῖ: «καὶ τὸ μὲν ἡλιακὸν φῶς ἡ ἐνεργοῦσα οὐσία τὰ δὲ μετέχοντα αὐτοῦ καὶ 
γινόμενά τε καὶ ἀλλοιούμενα ὑπ αὐτοῦ, ἑνέργειαί τε καὶ ἐνεργούμενα λέγεται ἢ δὲ μεταξὺ 
κατ᾽ ἐπίνοιαν σκιαγραφουμένη σχέσις ἀμφοῖν ἐνέργεια μὲν λέγεται καὶ αὐτή, ἔστι δ᾽ 
ἀνύταρκτος καὶ ἀνυπόστατος καὶ μὴ ὃν καθ᾿ αὐτή» (48v, 8-11). Βλέπουμε καί πάλι τή 
μονόπιλευρη ἑρμηνεία τοῦ ὅρου «ἑνυπόστατος». 

15, «Ἴνα γὰρ μὴ δυσπαράδεκτον δόξαν τοῖς ἁπλουστέροις τὸν νοῦν τὸ πανταχοῦ τὸν θεὸν 
κατ᾽ οὐσίαν παρεῖναι, φυτοῖς καὶ γῆ καὶ πόᾳ, καὶ ὁπόσα τῶν πεπατημένων TrÉQuke 
πραγμάτων, πρὸς δυοῖν καταπεσεῖν ἀναγκάσῃ θάτερον, ἢ πρὸς. δεισιδαιμονίαν καὶ 
θεοποίησιν ἢ πρὸς ἀθεῖαν ἐκ περιφρονήσεως, οἰκονομικῶς λοιπὸν τοῖς μὲν ἁπλουστέροις 
ἐν οὐρανῷ φησί, τὸν θεὸν κατοικεῖν ἢ Γραφή...» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 12, 5, 9: 305, 20- 
24). 
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στόν ἀνθρώπινο vo 79 κατά τό παράδειγµα τῆς ἀνθρώπιν ης ψυ KR τ πού ὃ ιαπερνᾶ 
τό ἀνϑρώπινο σῶμα χωρίς νά «κηλιδώνεται» à ἀπ ató", καί γίνεται μέ διαφο- 
ρετικό τρόπο. δεκτή, κατά τό τ παράδειγμα. τῆς ἀνϑρώπινης φωνῆς πού ἀκούγεται 
καί κατανοεῖτ ται διαφορετικά ἀνάλογα μέ τήν ἰδιοσυγκρασία. καί τή νοημοσύνη 
τῶν ἀκροατῶν''". Ἡ τελευταία εἰκόνα κατάγεται ἐπίσης ἀπό τόν Αρεοπαγίτη 
καί χρησ yono ιεἴται ἐπίσης ἀπό τόν Παλαμᾶ. 

Τά τ παραπάνω 13 χαϑιστοῦν σαφές ὅτι ὃ συγγραφέας µας ὄχι μόνο διδάσκει 
ὅτι ὑπάρχει σχέση μεταξύ Θεοῦ καὶ κόσμου, ἀλλά χρησιμοποιεῖ παρόμοια μέ 
τούς Ἱσυχαστές παραδείγματα xai λέξεις γιά νά τήν ἐκφράσει, μέ πλήρη ὅ ὅμως 
ἀπόρριψη τοῦ ὅρου «ἐνέργεια». "And τήν ἄλλη φαίνεται ὅτι ἀντιλαμθάνεται τή 
σχέση πού ἔχει 6 κόσμος μέ τό Θεό ὅμοια μέ τή σχέση πρός τό γενυκώτατο ÖV- 
τολογικό θεμέλιο τοῦ ὁποίου τά ὄντα εἶναι «εἴδωλα» πού ἀντιστοιχοῦν σέ 
«&p) χέτυπα» A «εἴδη» ὅπως τά ἀνέπτυξε στίς φιλοσοφικές του ἀντιλήψεις. Αὐτὸ 
Φαίνεται ἀπό τή γλώσσα πού χρησιμοποιεῖ: Ὑπάρχει € ἔντονη ὁμ.οιότητα παρασ- 
τάσεων, ὑποδειγμάτων καί ἐκφράσεων μεταξύ τῶν Φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων τοῦ 
Φιλοσόφου Γρηγορᾶ γιά τήν ὀντολογυκή θάση τοῦ κόσμου καί τῶν ϑεολογιχῶν 
ἀντιλήψεων γιά τή μετοχή τοῦ Θεοῦ. Παρατηροῦμε π.χ. ὅτι γιά τήν «ἔχχυση» 
τοῦ Θεοῦ ἐ ἐπιστρατεύεται h ἴδια εἰκόνα πού χρησιμοποιήθηκε στά ἐργίδια περί 
τῶν εἰδῶν, ὅπου ἀντί τῆς «χεομένης» θείας φύσεως et Ύαμε τά (λογικά) εἴδη (a. 

c. 147). "Axöpm η εἴδαμε ὅτι ἢ µετοχή της θείας ῥύσεως διά τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
Πνεύματος ἀκολουϑεῖ τό παράδειγμα τοῦ μερισμοῦ τοῦ ὕδατος, παράδειγμα τό 
ὑποῖο στά ἐργίδια «Περὶ τοῦ εἴδους ᾧ μόνῳ ϑεωρεῖται τῷ νῷ καὶ Περὶ τοῦ εἴδους 
ὃ μετὰ τῶν συμθεθηκότων ὁρᾶται» ὑποδηλώνει τή μετοχή στά εἴδη (EA. c. 148). 





Ds τοῖς δὲ τελειοτέροις, μη µόνον ὅλον ὁλικῶς ὡς ἀνωτέρω πολλάκις παρεῖναι δέδεικται 
πανταχοῦ, ἀλλὰ καὶ αὐτὰ τῆς καρδίας τὰ λεπτὰ διϊέναι κινήματα t θειοτέροις τρότοις τισὶ 
καὶ πᾶσαν ἀνθρώπων ἀπορρήτως ὑπερβαίνουσι γνῶσιν» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 9: 
305,24 - 306,1). 

13, «Ὡς γὰρ fj ψυχὴ διὰ πάντων ἥκει μορίων τοῦ σώματος ὁλικῶς κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν 
καὶ δύναμιν, οὐδεμιᾶς ἀντεχομένη κηλῖδος ἐκ τούτων, διάφορα μέντοι τὰ ταύτης 
ὑπάρχοντα δεκτικὰ διαφορὰν καὶ τῶν ταύτης δοκεῖ ποιεῖσθαι δυνάμεων,... οὕτω καὶ τὸν 
θεὸν ὁμοίως καὶ πανταχοῦ παρεῖναι φησὶν ἡ Γραφή...»ί Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 10: 
307, 5-11). 

172, «Κατὰ τὴν εἰκόνα τῆς λαλιᾶς, ἢ μία τις 0000, καὶ πρὸς πολλὰς καὶ διαφόρους 
μεριζομένη τὰς ἀκοὰς ἐνικῶς τε καὶ ὁλικῶς ὑφ ἑκάστης, ὡς µία μετέχεται, πάσης κηλῖδος 
ἑκτός νοοῦσι γε μὴν αὐτὴν οὐχ ὁμοίως οὔτε μὴν ᾿ἀνθρώπων ἕκαστοι οὔτε δ αὖ, ὁττόσα τῶν 
ἀλόγων οὔ τοι πάµπαν ἀνθρωπίνης πέφυκεν ἀσύνετα φωνῆς, ἀλλὰ κατά ye τὴν τῆς γνώμης 
ἰδιοτροπίαν ἢ τῆς διαθέσεως» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ ! 2, 5, 10: 307, 14-18). Ἢ σχετική 
εἰκόνα βρίσκεται στό Ἄρεοτ.. Περὶ θ. ὀνομ. 5, 9: ΡΟ 3, 826Α. 

μας Ἐπαναλαμβάνονται στό τρίτο κεφάλαιο τῶν ᾿Αντιρρητικῶν, στή διαπραγμάτευση τῶν 
ἑπτά πνευμάτων, βλ. o. 254. 
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Τό ὅτι ὁ Γρηγορᾶς κάνει κάτι περισσότερο ἀπό ρητορική ἐπίδειξη, ὅταν 
χρησιμοποιεῖ ὅμοια ἀποσπάσματα γιά δεολογικές-πολεμ.ικές καί φιλοσοφικές 
χρήσεις, φαίνεται ἀπό τόν τρόπο πού ἀντιδρᾶ κατά τῆς χρήσεως τῶν ἴδιων εἰκόνων 
μέ τίς δικές του ἀπό τούς ἡσυχαστές, π.χ. κατά τή συζήτηση τοῦ συγγραφέα µας 
μέ τόν Δημήτριο Καβάσιλα καί τόν συνοδό του στή φυλακή τό 1351. “O 
δεύτερος μετά τὸν Καθάσιλα συνομιλητής. τοῦ Γρηγορᾶ 5 παρομοιάζει τή μετοχή 
τοῦ Θεοῦ μέ τή μετοχή τῆς ἐνεργείαις τοῦ Ἡλίου" τς ἐνῶ χρησιμοποιεῖ καί τήν 
εἰκόνα τοῦ νοῦ ὑποδηλώνοντας ὅτι, ὅπως ὃ νοῦς, μολονότι µερισµένος σέ πολλές 
γνώσεις καί ἐπιστῖμες, παραμένει Eva, τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τίς ἄκτ πίστες Ἐ- 
νέργειες 75. “O Γρηγορᾶς τόν ἀντικρούει μέ χωρία. τοῦ Δαμασκηνοῦ ἆ ἀπ᾿ ὅπου 
Φαίνεται ὃ ὅτι h ϑερμαντική ἐνέργεια τοῦ ἡλίου εἶναι ἐπίσης οὐσία’ S. Ἥ συνέχεια 
εἶναι πιό ἐνδιαφέρουσα. 

Μετά ἀπό ἕνα προοίμιο γιά τήν ἀνάγκη ἐφαρμογῆς λογικῶν μεϑόδων στή 

ροοίμιο γιά τήν ἀνάγκη ἐφαρμογῆς λογικῶν μεϑόδων στή 
Θεολογία. *, ὃ Γρηγορᾶς ἐκϑέτει τίς ἀπόψεις του σ ἕνα ἐκτενές κείμενο, τό ὁποῖο 
χωρίζεται σέ δύο µέρη: Τό αἱ μέρος περιλαμθάνει pid πραγμάτευση τῆς ϑέσεως 
ὅτι στό Θεό Ἐνέργεια καί Οὐσία ταυτίζονται. Ἐκεῖ, παραπέμποντας σέ τμήμα- 
τα κυρίως τῆς VI Ἐννεάδος τοῦ Ἠλωτίνου, ὑποστηρίζει ὅτι ἃ φύση τοῦ ἀγαϑοῦ 
εἶναι Ὦ θέλησή του. ὃ, $ Οὐσία τ πρέπει νά ταυτίζεται μέ τήν Ἐνέργεια γιά νά 
ἔχουμε ἕνα ὀντολογικό ϑεμέλιο τοῦ κόσμου! , καί τέλος ἣ ἁπλότητα τῆς 


174, «Καὶ δὴ καὶ καθάπερ φησίν, ἐπὶ τοῦ ἡλίου, τῆς μὲν οὐσίας, ἀκινήτου μενούσης èv 
οὐρανῷ, μετέχειν οὐκ ἔχομεν: τῆς δὲ φωτιστικῆς ἐνεργείας αὐτοῦ, πρὸς ἡμᾶς κατιούσης, 
μετέχομεν: οὕτω ¿TTÀ θεοῦ χρὴ νοεῖν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 22, 4: 1} 1057,21 - 1058,1). 

175, «Ὡς γὰρ ὁ νοῦς τὰς ἐπιστῆμας προσλαμβάνων σύνθετος οὐ γίνεται, τὸν αὐτὸν τρόπον, 
καὶ πολλῷ μᾶλλον, τὸ προγνωστικὸν καὶ πάσας ἁπλῶς τὰς τοιαύτας δυνάμεις τε καὶ 
ἐνεργείας φυσικῶς ἡ θεία φύσις ἔχουσα σύνθετος οὐκ ἔστι» (Γρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 22, 4: Il 
1074, 14-18). 

176. «Ὥσπερ ὁ ἥλιος εἷς μέν ἔστιν, ἔχει δὲ οὐσίας δύο, τοῦ τε φωτός, ὅ γεγένηται πρότερον, 
καὶ τοῦ τῇ κτίσει ἐφυστερίζοντος σώματος: δι᾽ ὅλου τε τοῦ σώματος τὸ φῶς ἁδιαιρέτως 
ἤνωται, καὶ τοῦ σώματος ἑφ ἑαυτοῦ μένοντος, πάσης τῆς γῆς ἐφαπλοῦται τοῖς πέρασιν: 
οὕτω καὶ ὁ Χριστός,..» (Πρηγορᾶ, Ῥωμ. lar. 22, 4: ΙΙ 1062, 10-14). 

177, [ρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 23, 1: {| 1080,1 - 1086,2. 

125. «Εἰ ὑποθοῖτό τις φησὶν (δηλ. ὁ Πλωτίνος) ἑλέσθαι τὸν θεὸν ἀλλάξασθαι τὴν ἑαυτοῦ 
φύσιν, μήτ ᾿ἂν ἄλλο τι γενέσθαι βουληθῆναι, μήτ᾽ ἂν ἑαυτῷ μέμψασθαι, ὡς ὑπ᾽ ἀνάγκης 
τοῦτο Av, Ἔστι γὰρ ὄντως ἡ ἀγαθοῦ φύσις θέλησις αὐτοῦ ὅτι μηδὲν ἦν ἄλλο, ἵνα ττρός 
ἐκεῖνο λεχθῇ [στό κείµενο Ἐννεάδων τό ὀρθό ων (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 23, 1: 11 1088, 3- 
7). Πρβλ. Πλωτ. ‘Ew. VI, 8, 13. 

77», «Oo γὰρ δύο ὡς Ev, ἀλλ £v. Ἢ γὰρ ἐνέργεια μόνον, ἢ οὐδ ὅλως € ἐνέργεια. Εἰ δ οὐσίαν ἄνευ 
ἐνεργείας τις λέγοι, ἑλλιπῆς ἢ ἀρχὴ καὶ ἀτελὴς ἡ τελειοτάτη πασῶν ἔσται. Καὶ εἰ προσθείη 
ἐνέργειαν, οὐχ Ev τηρεῖ, ἀλλ᾿ ἠλλάττωσε τῇ προσθήκη» (Γρηγορᾶ, "Pap. "lor. 23, 1: ΙΙ 1088, 
13-17). 


ΘΕΟΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΟ ΓΡΗΓΟΡΑ l 231 





2 


* ἃ T, . 9 t| = 2 + 180 > ; 
Οὐσίας εἶναι καί ἐγγύηση τῆς ἐλευδερίας της Από τὸν "Apıor Mer 
προκύπτει ἐπίσ Ὥς ὅτι 5 πρώτη Οὐσία εἶναι - κίνησις ἀῑδιος καί αὐτοενέργεια 
Στήν παρομοίωση pé τό νοῦ, τό ἐπιχείρημα εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον διότι, ὅπως 
ΡΝ , < 5 h E T FEE S 
Non διαπιστώσαμε, ὁ Γρηγορᾶς διδάσκει ἀκριθῶς ὅτι ὃ νοῦς δέν χωρίζεται ἀπό τά 
νοούμενα, ἐπειδή δέν γνωρίζει κάτι ἄλλο ἐκτός τοῦ ἑαυτοῦ του. "Ετσι στή 
; ην ren" ete ; ANS mr 
Pan d δέν £ χει παρά νά ἀντιτάξει χωρία τοῦ Πλωτίνου γιά νά ὑποστι npikeı τίς 
182 
ἀπόψεις TOU περί «ἀμεταθάτου κινήσεως» τοῦ νοῦ *O νοῦς, συνεπῶς, εἶναι 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή ἀκριθῶς ταυτίζεται μέ τά νο ἡματά του, πράγμα τ πού ἐπι- 
θεθαιώνεται (κατά τόν Γρηγορᾶ πάντα) καί ἀπό τούς Πατέρες» . Τέλος ἡ Ὦ Tav- 
τότητα Οὐσίας καὶ Ἐ-νεργείας συνάγεται ἀπό τόν προσὸ top ισµό τοῦ Θεοῦ ἆ ὃς Ἑ- 
νός καί ᾿Αγαϑοῦ. Me ἐπιδέξιο τρόπο ὁ Γρηγορᾶς à ἀνασύρει τή συλλογιστ ve τῆς 
παρ ραγωγῆς τοῦ Ὄντος ἀπό τὸ Ἕν παραπέμποντας στόν ᾿Αρεοπαγίτησ' καί 
κατόπιν στόν eoo ὑποδεικνύοντας καί τόν ἀρχικό ἐμπνευστή τοῦ 


ἐπιχειρήματος"" 
Τό 6' µέρος E τρόπο μέ τὸν ὁποῖο ὃ Θεός μετέχεται, ἐκκινώντας 
ἀπό ἑρμηνεία χωρίων τῶν ° Αρεοπαγιτικῶν. ME µιά μακρά παράθεση ἀπό τό 


180, ΚΟὐχ ἕτερον ἄρα τῆς οὐσίας οὐδέν. Φύσις οὖν ἁπλῆ, καὶ ἐνέργεια μία, καὶ οὐδὲ τὸ 
δυνάμει ἔχουσα ἄλλο, ἄλλο δὲ τὸ ἐνεργεῖν, πῶς οὐκ ἐλευθέρα;» (Πρηγορᾶ, Pop. lor. 23, 1: II 
1089, 1-2). 

181, «Φησὶ δὲ καὶ ᾿Αριστοτέλης, ὅτι “τὸ ἐξ ἀνάγκης öv κατ᾿ἐνέργειάν ἔστι καὶ ἀῖδιον καὶ 
χωρὶς δυνάμεως, εἴτουν αὐτοενέργεια καὶ πρώτη οὐσία” καὶ ἀλλαχοῦ “ἔκαστον τῶν ὄντων, 
ὧν ἔργον τί ἐστιν, ἤτοι ἐνέργεια, ἕνεκα τοῦ ἔργου αὐτοῦ ἔστι. Θεοῦ δ᾽ ἐνέργειά ἔστιν 
ἀθανασία, ὅπερ ἐστὶ ταὐτὸν εἰπεῖν ζωὴ ἀΐδιος: ὥστε ἀνάγκη τὸν θεὸν κίνησιν ἁἴδιον 
ὑπάρχειν, εἴτουν ἐνέργειαν» (Γρηγορᾶ, "Pay. "lor. 23, 1: ΙΙ 1089, 5-10). Τό χωρίο βρίσκεται 
στό ὑπόμνημα τοῦ Beyer: Αριστοτ. Περὶ οὐρανοῦ, 286a, 8. 

182, «᾿Απλῆ ἔστιν ἢ τοῦ νοῦ οὐσία, καὶ οὐκ ἄλλο νόησις, καὶ ἄλλο νοῦς, Οἱ γὰρ λέγοντες 
ἄλλως προστιθέασιν αὐτῆ, ὥσπερ ὀφθαλμοῖς τὸ ὁρᾶν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 23, 1: ΙΙ 1090, 
16-18). 

183, Προσάγοντα! χωρία ἀπό τόν Μάξιμο ᾿Ομολογητή: «ὁ θεὸς οὔτε νοῶν λέγεται κυρίως, 
οὔτε νοούμενος, ἵνα μὴ σύνθετος λογισθῇ. Τὸ,τε γὰρ νοοῦν συνεπιθεωρουμένην ἔχει τὴν τοῦ 
νοεῖν δύναμιν, τὸ,τε νοούμενον τὴν τοῦ νοεῖσθαι. "AM οὐδὲ νόησις» (Μαξίμου, Κεφ. Περὶ 
θεολ. 1, 82: PG 90, 11168). Επίσης Maiou, Σχόλια εἰς 0. ὀνομ. 5, 6: ΡΟ 3, 980Α. Τό χωρία 
ἐντοπίσθηκαν ἀπό τόν Beyer. 

184, «Πάντα τὰ ὄντα τῷ ἐνὶ ἐστιν ὄντα, φησὶν, (ἐνν. ᾿Αρεοπαγίτης) ὅσα τε πρώτως ἐστὶν 
ὄντα καὶ ὅσα ὁπωσοῦν λέγεται ἐν τοῖς οὖσιν εἶναι. Ti γὰρ àv καὶ εἴη, εἰ μὴ £v εἴη; Ἐπείτερ 
ἀφαιρεθέντος τοῦ ἑνὸς οὐκ ἔστιν ἐκεῖνα: οὔτε γὰρ στρατός, οὔτε χορός, εἰ μὴ ἔστι τὸ ἕν» 
(fpnyopä, Ῥωμ. "lor. 23, 1: 11 1092, 11-14). Πρβλ. Apeorr. Περὶ 6. ὀνομ. 13, 2: PG 3, 980A. Ύ- 
πενθυμίζουμε ὅτι ὁ Ἀρεοπαγίτης ἀναφέρει ἄρσιν καίἀπό τό Ἕν. 

185, «Τὰ δ᾽ αὐτὰ b Πλατωνικὸς διέξεισι Πρόκλος περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ ἀγαθοῦ: καὶ ὁ τοῖς 
θεολογικοῖς ἐντυγχάνων ἐκείνου εἴσεται σαφῶς τὴν συμφωνίαν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 23, 1: 
11 1093, 12-15). 
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«Περὶ ϑείων ὀνομάτων» 5 ὃ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ và δείξει τόν ἄντινομιικό 
χαρακτήρα τῆς μετοχῆς τοῦ Θεοῦ, ὁ ᾿Οποῖος μετέχεται ἀμεϑέκτως κατά τό 
παράδειγµα (καί πάλι) τοῦ ἡλίου, τοῦ κύκλου καί τῆς φωνῆς. Στό κείμενο ὅμως 
αὐτό (σέ ἀντίϑεση μέ τήν παράθεση τῶν ᾿Αρεοπαγιτικῶν στό ἀπόσπασμα τῶν 
᾿Αντιρρητικῶν) ξεχωρίζει Ἡ περίληψη καί ἐκείνων τῶν χωρίων πού μ.ιλοῦν γιά τή 
σύλληψη τῶν «λόγων» Ὦ «παραδειγμάτων» τῶν ὄντων ἀπό τό Ocó 7. “O Θεός 
δέν περιορίζεται σέ τόπον καὶ μερίζεται ἀμερίστως κατά τό παράδειγμα (καί 
πάλι) τῆς ψυχῆς», ᾿Αντίϑετα, 6 Παλαμᾶς ἀναδέρει χωριστές τῆς Οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ «μετοχές» πού τόν ἐμφανίζουν νά ταυτίζεται μέ τό μ.ή χριστιανικό τμῆμα 
τῶν ϑεωριῶν τοῦ Πρόκλου' 9. Ἐπιπλέον χωρισμός τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἀπό τήν 
' Ενέργειά Του σημαίνει, κατά τόν Γρηγορᾶ, ἘΕὐνομιανισμό””'. Από τά 
παραπάνω συνάγουμε ὅτι, κατά τὸν Γρηγορᾶ, σχέση μεταξύ Θεοῦ καὶ κόσμου 
ὑφίσταται. Ἡ σχέση αὐτή ἔχει ἕναν ἀντινομ.ικό χαρακτήρα, ἀφοῦ 6 Θεός εἶναι 
καί μεϑεκτός καί ἀμέϑεκτος. Μέγρις ἐδῶ συμφωνεῖ μέ τούς ἡσυχαστές, πού 
μιλοῦν γιά «σχέσιν ἄσχετον». Σέ τί συνίσταται h διαφωνία τοῦ Γρηγορᾶ; 

Αν πιστέψουμε xal παρακολουϑήσουμε τή συλλογιστική τοῦ συγγραφέα 
µας καί στίς δύο παραγράφους, Ia δοῦμε ὅτι δέν φοθᾶται τόσο τὸν µερισμό τῆς 
Οὐσίας τοῦ Θεοῦ κατά τή μετοχή, ἀφοῦ αὐτή εἶναι κατά θάσιν ἁπλή, 
αὐτοενέργεια, ἐλεύϑερη κλπ. ὁ Θεός ταυτίζεται μέ τήν «ὑπέρτατη» Οὐσία Του 


156 Τό κείμενο στή συνέχεια ἀποτελεῖ οὐσιαστικά μιά μακρά παράθεση pé λίγα σχόλια τοῦ 
Ἄρεοπ., Περὶ 0. ὀνομ. 4, 7: PG 3, 701C 5, 6-9: PG 3, 820D-825A. 

?87, «᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ ὅλη τῶν ὅλων φύσει πάντες οἱ λόγοι τῆς καθ᾽ ἕκαστον φύσεως 
συνειλημμένοι εἰσὶ κατὰ μίαν ἀσύγχυτον ἕνωσιν, καὶ ἐν τῇ ψυχῇ μονοειδῶς αἱ τῶν κατὰ 
μέρος πάντων προνοητικαὶ τοῦ ὅλου σώματος δυνάμεις» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 23, 2: 11 1096, 
17-21). Πρβλ. ᾿Αρεοπ. Περὶ 0. ὀνομ. 5, 7: PG 3, 8218. ᾿Επίσης ἂν ὁ ἥλιος χορηγεῖ τόση 
ποικιλία δώρων παραμένοντας ἕνας, «πολλῷ μᾶλλον Ev τῷ καὶ αὐτοῦ τοῦ ἡλίου καὶ πάντων 
τῶν ὄντων τταραδείγματα κατὰ μίαν ὑπερούσιον ἕνωσιν, συγχωρητέον» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 
23, 2: II 1097, 4-7). Πρβλ. ᾿Αρεοπ.. Περὶ θ. ὀνομ. 5, 8: PG 3, 824C. 

188, ᾿Εδῶ παρατίθεται ἕνα χωρίο τοῦ Δαμασκηνοῦ πού ἔχει συρραφεῖ κατάλληλα:«ὁ θεὸς 
ἀῦλος ὤν, καὶ ἁπερίγραπττος, ἐν τόπῳ οὐκ ἔστιν. Αὐτὸς γὰρ ἑαυτοῦ τόπος ἐστίν, ὁ τὰ 
πάντα πληρῶν καὶ ὑπὲρ τὰ πάντα ÖV, κἂν αὐτὸς συνέχων τὰ πάντα. ᾿Ἱστέον δὲ ὅτι τὸ 
θεῖον ἀμερές ἐστιν, ὅλον ὀλικῶς πανταχοῦ öv, καὶ οὐ μέρος ἐν μέρει σωματικῶς 
διαιρούμενον, ἀλλ ὅλον ἐν πᾶσι καὶ ὅλον ὑπὲρ τὸ πᾶν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 23, 2: 11 1097, 
13-18). Πρβλ. Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις 1, 13: PG 94 852A-C. Παραλείπεται ὅμως, ἁπό τόν 
Γρηγορᾶ, ἡ πρίν τό «Ἱστέον...» ἀναλυτική διαπραγμάτευση τῆς «ἐνεργείας» τοῦ Θεοῦ. 

189, «Ὁ θεὸς ἁπλοῦς öv πανταχῇ ἐστιν ὁλικῶς, καὶ οὐδαμοῦ' καὶ μετέχετα! μὲν ὑφ᾽ 
ἁπάντων, ἀμεθέκτως δέ' καὶ μερίζεται μέν, ἁμερίστως δέ κατὰ τὴν εἰκόνα τῆς ἡμετέρας 
ψυχῆς, ἁτιλῆς οἷον οὐσίας καὶ αὐτῆς» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 23, 2: lt 1102, 9-12). 

1%, Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 23, 2: ΙΙ 1100,21 - 1104,5. 

191, Στή συνέχεια τοῦ κειμένου, ὁ Γρηγορᾶς ἀνατττύσσει μέ συνέπεια τά ἐπιχειρήματά του 
γιά τόν κτιστό καί συμβολικό χαρακτήρα τοῦ θαβωρείου φωτός καί τήν ταύτιση τῶν ἑπτά 
πνευμάτων HE τό ἅγιο Πνεῦμα (Γρηγορᾶ, Pap. lor. 23,2 - 24,1: 11 1110,11 - 1127,20). 


ΘΕΟΛΟΓΙΚΟ EPTO ΓΡΗΓΟΡΑ 233 





xai μὲ τήν ᾿Ἐνέργειά Του. Ὡς «ἕν» δέν μπορεῖ παρά νά ταυτίζεται pé τήν 
ἐνέργειά του καί μέ τήν ταυτότητά του ὡς ὄντος καί ἀγαϑοῦ. Βασιζόμενος στόν 
Πλωτίνο, τὸν Πρόχλο, τὸν ᾿Αριστοτέλη καί τόν Πλάτωνα, ἀποφαίνεται, κατά τή 
συζήτηση μὲ τόν Καθόσιλα, ὅτι ἡ ἁπλότητα τοῦ Θεοῦ εἶναι Ἡ Φιλοσοφική 
ἁπλότητα ἑνός summum ens καί γι αὐτό τό λόγο Ἡ σχέση του pé τήν ποικιλία 
τοῦ κόσμου δέν εἶναι «οὐσία» οὔτε «συμθεθηκός». “Ὁ φιλόσοφος, ἀντίϑετα, 
φοέᾶται τή διαμεσολάθηση τῆς Οὐσίας ἀπό ἐνδιάμεσες ὑπάρξεις Ὦ σχέσεις 
(«πράγµατα», «συμθεθηκότα»). Συνεπῶς, τό πρόθληµα τοῦ Γρηγορᾶ δέν εἶναι 
τόσο Ἡ ριζική διαφορά μεταξύ ὑπάρξεως Θεοῦ (ἀκτίστου) καί φύσεως κόσμου 
(κπιστοῦ), μολονότι κατηγορεῖ τὸν Παλαμᾶ γι αὐτό. Τό θασικό πρόθληµα καί ὁ 
φόθος τοῦ συγγραφέα μας εἶναι y: πως η τ πολλότητ τα τοῦ κόσμου τραυματ τίσει τήν 

- ἁπλότητα τοῦ ἑνός ὀντολογ κοῦ ϑεμελίου τοῦ κόσμου: «ὅπου τὸ κυρίως ἕν, ὃ ϑεὸς 
δηλαδή, χώρα τοῖς πολλοῖς καὶ διαφόροις οὐκ ἔστιν οὐδ᾽ Πτισοῦν. οὐ γὰρ. θέσιν 
τινὰ τὸ ϑεῖον ἐκεῖνο Ev δηλοῖ, καϑάπερ τὸ ἐν τοῖς κτίσμασι κατα} χρηστικῶς λε- 
γόμενον καὶ ἐν τοῖς πολλοῖς ϑεωρούμενον ἕ £y»? ἐπιχειρηματολογεῖ στήν Ἱσ- 
τορία, συνεχίζοντας: «ποιητικὸν γὰρ τούτων συνϑέτων ὅ ὄντων, ἁπλοῦν παντάπασιν 
ὂν ἐκεῖνο καὶ ὑπερκόσμιον»'''. Τό ἕν δέν μ.πορεῖ νά μετέχεται ὅπως ἡ ἁπλή 
μονάδα στά Χτιστά τ πράγμ. ατα. 

Εἶναι προφανές ὅτι ^ ἀντινομία τῆς μετοχῆς δέν προκύπτει ἀπό τή σ χέση 
κτιστοζ-ἀκπίστου ἀλλά ἀπορρέει ἀπό ἕνα νεοπλατωνικὀ πρόθλημα. Γιά νά τό 
ἐπιλύσει ὁ συγγραφέας μας ἀκολουϑεῖ τίς Boy way: EVEG λύσεις πού κατά καιρούς 
δόϑηκαν å ἀπό συγγραφεῖς πού ἀσχολήθηκαν μέ τό πρόθληµα καὶ ἀπορρίπτοντας 
ἄλλες, ὅπως τίς μετοχές τοῦ Πρόκλου, τίς ὁποῖες ἀποδίδει στὸν ΓΠαλαμᾶ. Βλέπει 
τήν ἀναγωγή τοῦ κόσμου σ ἕνα ἀρχέτυπο στὀ ὁποῖο ὁ χόσμος μετέχει ὡς εἴδωλό 
του καὶ στό ὁποῖο ἐπιστρέδει, ὡς ἐάν νά ἐπιστρέφει στόν ἑαυτό του. Τά πα- 
ραδείγµ.ατα τοῦ νοῦ ὁ ὁποῖος μετέχει τοῦ Θεοῦ νοώντας τόν ἑαυτό του Ὦ τοῦ ἑνός 
τοῦ ὁποίου «ἐφίενται» τά ὄντα καί στό ὁποῖο μετέχουν, εἶναι διαφωτιστικά. Ὅλα 
αὐτά εἶναι προέκταση τῆς διδασκαλίας του περί «εἰδῶν» τά ὁποῖα ἀποτυπώνουν 
τά «εἴδωλά» τους καί µέσω τῶν ὁποίων τό ἕν ἕλκει τά ὄντα «μένον καὶ ἱδρυμένον 
Ev τῇ αὑτοῦ ταυτότητι». Γιά νά μπορέσει νά θρεῖ ἕνα δόκιμο φορέα αὐτῶν τῶν 
«εἰδῶν» µέσα στά ὄντα, ὃ Γρηγορᾶς ἀξιοποιεῖ τόν ἄλλο νευραλγικό ὅρο πού 
χρησιμοποιεῖ ὃ ' Αρεοπαγίτης καὶ 0 Μάξιμος: τούς «λόγους τῶν ὄντων». Οἱ 
λόγοι τῶν ὄντων ἐπιτρέπουν μιά δοκιμασμένη ἐκφορά τῆς σχέσης Θεοῦ καί 
κόσμου h ὁποία ἔχει τό πλεονέκτημα νά διαφοροποιεῖ αὐτή τή σχέση μέ θάση τά 
πρόσωπα της Τριάδος, συμφωνώντας ἔτσι καί μέ τήν τριαδολογική πτυχή τῆς 
κριτικῆς τοῦ Γρηγορᾶ κατά τῆς διδασκαλίας περί Ἐνεργειῶν: ὅτι ὃ Y lóz καί τό 





12, Γρηγορᾶ, Pop. "lor. 31, 31: IIl, 368, 7-10. 
133. Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 31, 31: Ill, 369, 6-7. 
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Πνεῦμα εἶναι οἱ οὐσιώδεις ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γιά ἐπανάληψη μιᾶς 
μοναρχιανίζουσας ϑεολογίας περί μετοχῆς πού εἶχε ἀναπτύξει ὁ ᾿Ακίνδυνος. `A- 
πομένει νά δοῦμε πῶς οἱ «πρόοδοι» καί oi «μετοχές» τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπό τούς 
«λόγους τῶν ὄντων» διαφοροποιοῦνται pé τόν Yio καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, τή στιγμ.ή 
μάλιστα πού κι ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αρεοπαγίτης ϑεωρεῖ αὐτές τίς μετοχές κοινές γιά τήν 


Τριάδα. 
6. «Λόγοι τῶν ὄντων», Σοφία καί Τριαδολογία. 


e 1 , Hh * - 5 -€ - F T ~ x ^ H 

Ὁ τρόπος pé τόν ὁποῖο ἐννοεῖ ὃ Γρηγορᾶς τή σχέση Θεοῦ-χόσμου φωτίζεται 
QU τρια S ; EEE R ΗΝ αν) MEE 
ἀπὸ τήν ἔννοια τῆς σοφίας κατά τή συζήτηση μέ τόν Παλαμᾶ τό 1355, ὅταν ὁ 
a μέ βάση χωρίο τοῦ Μαξίμου Ὁμολογητοῦ ἐξηγεῖ πῶς ὁ Θεός γνωρίζει 
τόν κόσμο; o χι ὅπως τόν ἑαυτό του ἀλλά ἐκ τῆς σοφίας του, ^ ὁποία εἶναι xat’ 
αὐτόν τόν τρόπο κάτι διαφορετικό ἀπό τήν Οὐσία Tou'”. "Ev προκειμένῳ ὁ 
Τρηγορᾶς ἀναλύει τήν ταύτιση τῆς Σοφίας τοῦ Θεοῦ μέ τόν Υἱό καί Λόγο τοῦ 
Θεοῦ, ὅταν η Σοφία τοῦ Θεοῦ ἐννοεῖται κυριολεκτικά. Ὅταν ὅμως Ἡ Σοφία τοῦ 
Θεοῦ ἐννοεῖται εὐρύτερα, ὁ Γρηγορᾶς κάνει pid σειρά ἀπό διασαφήσεις, οἱ ὁποῖες 
κκ , η y η EJ 2 η + 1 » EOE = 
εἶναι γιά τὸ παρόν ϑέμα ἄκρως ἐνδιαφέρουσες. Μέ βάση ἄλλα χωρία o Τρηγορᾶς 
δείχνει 8 ὅτι Σοφία τοῦ Θεοῦ κατά τ πρῶτον λόγο εἶναι τό δεύτερο Πρόσωπο τῆς 'A- 
γίας Τριάδος, ὁ ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ’, Ἔν συνεχείᾳ, προσπαϑώντας νά 
ἀντικρόύσει τόν ἰσχυρισμό τοῦ Παλαμ.ᾶ ὅτι στό ἀνωτέρω χωρίο τοῦ Μαξίμου δέν 
ἀναθέρεται ὁ Y tóc χωριστά (τό ὁποῖο σημαίνει ὅτι h μνημονευόµενη σοφία εἶναι 
» solet eASYIA Eo "Bui ς A epo i enc > 
ἄλλη Σοφία ἀπό tóv Yió, ἄρα ᾿Ενέργεια), ὁ Γρηγορᾶς ἐξηγεῖ ὅτι λόγῳ τῆς 
οὐσιώδους ταυτότητος Πατρός καὶ Liou δέν ἀναφέρεται χωριστά ὁ Υἱός!" ἐνῶ 
ἀντίϑετα μνημονεύεται h Σοφία τοῦ Θεοῦ ἐν σχέσει πρός τά κτίσματα. "Av- 

; NS , ας ; ur Y f fei ; 

τίϑετα, ἀναλύοντας τό χωρίο τοῦ Μαξίμου, ἐξηγεῖ ὅτι ὃ ἱερός Πατέρας 
διαφοροποιεῖ ἀνάμεσα στήν «ὄντως σοφίαν» καὶ τήν τεχνική Σοφία h ὁποία 





24, «Γινώσκει ἑαυτὸν μὲν ὁ Θεὸς ἐκ τῆς μακαρίας οὐσίας αὐτοῦ, τὰ 6 ὑπ αὐτοῦ γεγονότα ÈK 

τῆς σοφίας αὐτοῦ, δι fis καὶ ἐν Ñ τὰ πάντα ἐποίησεν» (Γρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 30, 82: ΙΙ 324, 
14-16). Πρόκειται γιά τό Μαξίμου, Κεφ. περὶ ἀγάπης 300, 24: PG 90, 1024A-B (δέν ἔχει 
ἐντοπτισθεῖ ἀπό τόν Φατοῦρο στό Testimonienapparat). 
55, «Ἔστι μὲν οὖν συνδεδογµένον ἅπασιν ὀρθοδόξοις τὰ πάντα διὰ τοῦ υἱοῦ καὶ λόγου τοῦ 
θεοῦ γεγενῆσθαι [καί ἀκολουθοῦν χωρία τῶν Γρηγορίου Νύσσης, Μαξίμου καί Δαμασκηνοῦ]» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 86: ΙΙΙ 326,20 - 327,14). 
156, «᾿Αλλ᾽ ἐκ τῶν κτισμάτων μάλιστα το θεὸν διαιρῶν, συμπαραλαμβάνει καὶ συνάπτει 
τούτῳ καὶ τὸν υἱὸν εἰς τὴν τῶν κτισμάτων γνῶσιν, ἵνα μὴ δόξῃ χωρίζειν ὁ πατὴρ τὸν υἱὸν 
ἑαυτοῦ ἐν τῇ τούτων γνώσει, δι οὗ καὶ ἐν ᾧ πετιοίηκεν Tavra ταῦτα» (Γρηγορᾶ, Pop. "lar. 
30, 87: 111327, 19-24). 
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ταυτίζεται μέ τὴν κατοχή τῶν λόγων τῶν ὄντων! καί ὑπάρχει, «ψιλή» καί 
ἀνυπόστατη στό νοῦ". Κατόπιν ἀναλύει τίς δύο ἔννοιες τῆς Σοφίας 
ὑποδηλώνοντας καί τή σχέση 7 πού τίς συνδέει: D μία σοφία εἶναι κτιστή xai η 
ἄλλη: ἄκτιστη, καί ἐνῶ ἢ πρώτη. εἶναι ἐναποτ Εϑειμένη στά riso" 2 
διδάσκοντάς µας νά γνωρίζουμε καί νά τιμοῦμε τή σοφία τοῦ Θεοῦ ο, 8 δεύτερη 
εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ... Erh δεύτερη, å ὑστόσο, περίπτωση ὁ 
χαρακτηρισμός τοῦ Y too καί Λόγου ú ὡς Σοφίας διαφέρει ἆ ἀπό τίς λέξεις Y óc καί 
Λόγος, ἐπειδή, Evo ἐκεῖνες εἶναι ἀναφορικές ἔννοιες h σοφία δέν εἶναι", 
Ταυτόχρονα Ὦ (os ιστη) Σοφία ἐννοεῖται καὶ γενικά γιά τίς τρεῖς ὑποστάσεις 
καί συγκεκριµένα γιά τήν ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ Ἔτσι ἐπ᾿ οὐδενί μπορεῖ νά 
νοηϑεῖ h σοφία ὡς συµθεθηός, ὡς κάτι πού «ἔχει» ὃ Θεός, ὅπως στά ἀνϑρώπινα, 





1. «Onai γὰρ κατόπιν (δηλ. ὁ Μάξιμος) ὡς fj λογικὴ καὶ νοερὰ φύσις γινώσκει τὰ 
κτίσματα ἀναλήψει τῆς ἐν αὐτοῖς θεωρουμένης τεχνικῆς σοφίας καὶ γνώσει τῶν ἐν αὑτοῖς 
φυσικῶν λόγων» (Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 30, 89: [1 328,21 - 329,1). 

55, «Ἠντινα δὴ τεχνικὴν σοφίαν παρακατιὼν αὖθις αὐτὸς ψιλὴν καὶ ἀνυπόστατον ἐν τῷ 
νῷ συνισταμένην φησίν, οὑτωσὶ κατὰ λέξιν διαγορεύων, ὅτι τὰ ὑπὸ θεοῦ γεγονότα 
γινώσκει τὸν θεὸν τῇ ἀναλήψει, s εἴρηται, τῆς ἐν τοῖς γεγονόσι θεωρουμένης τεχνικῆς ` 
σοφίας, ἥτις ἐστ! ψιλὴ καὶ ἀνυπόστατος ἐν τῷ νῷ συνισταμένη. Καὶ ἀλλαχοῦ πάλιν αὐτὸς 
οὐκ ἐκ τῆς οὐσίας φησὶ τὸν θεὸν γινώσκομεν, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς μεγαλουργίας καὶ προνοίας τῶν 
ὄντων» (Γρηγορᾶ, "Pay. or. 30, 89-90: 111329, 1-8). 

199, «Νοεῖται μὲν γὰρ ἢ σοφία διχῶς κατὰ τὸ κτιστὸν καὶ τὸ ἄκτιστον, Καὶ κτιστὴ μὲν 
λέγεται σοφία ἢ τε ἐντεθειμένη πρὸς θεοῦ καὶ συναπειργασµένη τοῖς κτίσµασιν, ἵνα σοφά 
τε κατὰ τὸν μέγαν ᾿Αθανάσιον φαίνηται πᾶσι καὶ ἅμα τοῦ πεποιηκότος ἄξια» (Γρηγορᾶ, 
‘Pop. lar. 30, 95: ΙΙΙ 332, 8-12. Πρβλ. ᾿Αθαν., Κατὰ Αρειανῶν 2, 78: PG 26, 4608). 

200, «Καὶ ἅμα πᾶσαν προτρέπεται (δηλ. ἡ σοφία) κτίσιν εἰς ὕμνον θεοῦ, ὅση τῶν ἐμψύχων τε 
καὶ μή, καὶ ὅση τῶν αἰσθητικῶν καὶ μή. Καὶ ἔτι ἣ τοῖς διδασκομένοις ἐντέχνως ἐκ 
προὐπαρχούσης γίνεται γνώσεως. Ἐν T] τὸ εἰδέναι καὶ τὸ ἐπίστασθαιι ἔχοντας, δεκτικοὺς 
τῆς δημιουργοῦ τῶν ὅλων σοφίας ἡμᾶς οἱ θεῖοι πατέρες φάσκουσι γίνεσθαι τὸν ἑκάστοις 
ἐνόντα τρόπον. Καὶ τὸ γνωστὸν τοῦ θεοῦ φανερὸν διὰ τῶν κτισμάτων» (Π Ῥηγορᾶ, Ῥωμ. Ίστ. 
30, 96: {1 332, 15-20). 

201, «'Akrigrog δὲ σοφία ὁ υἱὸς καὶ λόγος τοῦ θεοῦ, δι᾽ ἧς καὶ ἐν Tj τὰ πάντα γέγονε» 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 30, 96: ΙΙΙ 332, 20-22). 

353, «Oo γάρ ἐστιν ἰδιώτατον περικλειόµενον ἢ σοφία τινί, οὐδ᾽ἀναφορικὸν ὡς ὁ υἱὸς πρὸς 
τὸν πατέρα καὶ ὁ λόγος πρὸς τὸν οὗ λόγος ἐστὶ νοῦς» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 30, 97: 13-16). ` 
Εδῶ παρατηροῦμε ὅτι ἡ εἰσαγωγή λογικῶν συσχετισμῶν στά ἰδιώματα προαναγγέλλει καί 
τήν ἴδια διαδικασία γιά τίς ὑποστάσεις. Στόν Ἰωάννη Κυτιαρισσιώτη αὐτό φαίνεται pÉ τό 
νά χαρακτηρίζεται ἢ Ὑπόσταση (πλέον) «ἀναφορική οὐσία» καί νά ὁδηγούμαστε σέ µία 
ὑποταγή τῶν Προσώπων στή μία Θεία Οὐσία. (Πρβλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Βλαστάρεως 
καί στόν ἄλλο μαθητή τοῦ Γρηγορᾶ Ἰαάκ Αργυρό, Ράντοβιτς, Μυστήριον 24-25). 

n - «Λέγεται piv yàp καὶ ka αὐτὸ σοφία καθολικωτέραν ἔχον τὴν ἔννοιαν, ὅτε ταὐτὸν εἴη 
σαφῶς τῇ οὐσίᾳ καὶ τοῦτ εἴη τὸ εἶναι ταύτῃ Ó τὸ σοφίαν εἶναι κατὰ τὸν τοῦ εἴδους εἴτουν 
τὸν τῆς φύσεως καθολικώτερον λόγον, ὅτε σοφία καλεῖται ὁ πατὴρ καὶ ὁ υἱὸς ὁμοίως 
ὥσπερ καὶ οὐσία ἑκάτερα. Λέγεται δὲ σοφία καὶ ἢ ὑπόστασις ἐκ τοῦ καθολικωτέρου 
λαμβάνουσα τοὔνομα...»(Γρηγορᾶ, "Pop. lor. 30, 96: H 333, 3-9). 
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ἀφοῦ ô Θεός «εἶναι» σοδία, ὅπως ἀκριξῶς «εἶναι» οὐσία χωρίς νά «ἔχει» οὐσία”. 

οὔτε νά χωρισϑεῖ σέ τρεῖς σοδίες, μία γιά χάϑε ὑπόσταση, ἀλλά h σοφία 

χαρακτηρίζει καί τά τρία πρόσωπα. 

᾿Αντίϑετα A κτιστή σοφία τελικά λειτουργεῖ ὡς ὃ cap. εσος στήν παραγωγή 

τοῦ κόσμ. LOU καί ἐξηγεῖ τήν τ πολλότητά του”... Κάθε è ἐπιμέρους ἀνϑρώπινη σοφία 
εἶναι ἕνα ἀπείκασμα (γένος Ὦ ἰδέα) τῆς τεχνυκῆς σοφίας" καί κατάγεται. ἀπ᾽ 
ἐκείνη"'', Ἔτσι ὃ "ao ῥώνεται p.t ἀντιτυπία μεταξύ à ἀκτίστου Σοφίας, πού εἶναι 

6 Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ (καί συνεχδοχικά ὃ Θεός), καί τεχνικής Σοφίας. H 

τεχνική Σοφία εἶναι ἕνα εἶδος ἰδέας-. ἀρχ χετύπου κάϑε ἐπιμ έρους σοφίας xat 

δημιουργός της εἶναι ὁ Θεός. Παράλληλα h τεχνυκή Σοφία τῶν λόγων τῶν ὄντων 

δέν εἶναι πρᾶγμα ἀλλά ἕνα εἶδος universalium?”®, Τό πραγμ. νατικό νόημα της 

ἀντιστοιχίας μεταξύ κτιστῆς xat ἄχτιστης Σοφίας φαίνεται ἀπό τή δυνατότητα 

διά τῆς τεχνυκῆς σοφίας (ἄν καί ψιλῆς) νά ἀναχϑεῖ ὁ ἄνθρωπος στή γνώση τοῦ 

Θεοῦ: µέσα ἀπ᾿ αὐτήν οἱ ἄνϑρωποι γίνονται «δεκτικοί τῆς δην.ιουργοῦ τῶν ὅλων 

σοφίας» ὁ καϑένας μέ τίς δικές του δυνάμεις. Ἔτσι ὁ ἀνϑρώπινος νοῦς εἶναι 

ἐφοδιασμένος pé ἕνα (κτιστό) στοιχεῖο «συμθατὀ» μέ τή σοφία τοῦ δημ.ιουργοῦ. 

Βέβαια, ὃ Φιλόσοφος δέν φθάνει στό σημεῖο νά πεῖ εὐϑέως ὅτι Ὦ τεχνική σοφία 
εἶναι «εἴδωλον» τῆς ἄκτιστης. H σκέψη του ὅμως χαρακτηρίζεται ἀπό µία 


204, «Ποῦ τοίνυν οὐκ ἂν ἐλαύνοι τὸν θεὸν ὑποκεῖσθαι λέγειν τῇ σοφίᾳ καθάπερ 
συμβεβηκότι, καὶ μὴ εἶναι μᾶλλον τὴν σοφίαν οὐσίαν, μηδὲ τὸν θεὸν εἶναι, ὥσπερ τὴν 
οὐσίαν αὑτοῦ, οὕτω καὶ τῆν σοφίαν αὐτοῦ, AM Ev αὐτῷ ὡς ἐν ὑποκειμένῳ, καθάπερ τὴν 
τεχνικὴν ταυτηνὶ σοφίαν ἐν ἀνθρωπίνῃ ψυχῇ» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 30, 98: [11 334, 3-9). 

205, «Λιπλῆς ἐνταῦθα τοιγαροῦν τῆς σοφίας οὔσης,... ἕπεται! τῆς μὲν εἶναι γεννήτορα τὸν 
θεὸν καὶ πατέρα, τῆς δὲ ποιητὴν καὶ δημιουργόν, καὶ εἶναι διὰ ταῦτα καὶ τούτων τὴν μὲν 
οὐσίαν ἀίδιόν τε καὶ ἄτρεπτον καὶ ἀκίνητον (δεῖν γὰρ εἶναι παντάπασι τὴν τὰ πάντα 
πρώτως͵ κινοῦσαν οὐσίαν ἀκίνητον καθ  αὑτό τε ἅμα καὶ κατὰ συμβεβηκός), τὴν δ᾽ ἀεὶ 
τρεπτὴν καὶ ἀλλοιωτὴν καὶ ἀεὶ κινουμένην κατὰ τὰς εἰς γένεσιν καὶ οὐσίωσιν καὶ τάξιν 
ἀναλόγους προόδους τῶν καθ᾿ ἡμᾶς, καὶ νῦν μὲν ἐξ ὁρισμένης μονάδος εἰς πλήθους 
ἀπειρίαν ἀνιοῦσαν ἀόριστον, νῦν δ᾽ ἐξ ὁρισμένης ὁλότητος κατ᾿ ἀντιπεπόνθησιν πρὸς 
ἀπειρίαν κατιοῦσαν ἀόριστον» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lar. 30, 99: 111 334,13 - 335,4). 

206, «Γένους γάρ τινος ἐπέχειν καὶ ἰδέας τόπον καὶ τὴν τεχνικὴν ταύτην σοφίαν ἔφασαν οἱ 
παλαιοὶ φιλοσοφήσαντες καὶ θεολογήσαντες» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 111335, 5-7). 

207, «Πᾶσαι τοίνυν ἐπιστῆμαι καὶ τέχνα! σοφαὶ τῆς τεχνικῆς ταύτης σοφίας ἑξήρτηνται, 
καθάπερ διάφορα ῥίζης μιᾶς βλαστήματα. Καὶ ἔστιν ὥσπερ τούτων ἁπάντων αἴτιος καὶ 
προαγωγεὺς ὁ θεός, οὕτω καὶ ταύτης ἀφ Ἶς ἐκεῖνα» (Γρηγορᾶ, Ρωμ. "lar. 30, 100: Ill 335, 
13-16). 

208, «Καὶ ὡς οὔτε τὸ γένος ἀπεῖνα! δυνατὸν ὧν ἐστὶ γένος εἰδῶν καὶ ἀτόμων, οὐτ᾿αὖ τὴν 
ἰδέαν οὖσαν οὐσίαν ὧν ἐστὶν ἰδέα πραγμάτων, οὕτως οὐδὲ τὴν τεχνικὴν σοφίαν χωρὶς εἶναι 
τῶν καθ ἕκαστα ταύτης εἰδῶν καὶ ἀτόμων, í οὐ μᾶλλόν γ᾽ ἂν ἢ τὰ ἐν σώμοισι χρώματα, à καὶ 
αὐτὰ μὴ εἶναί ποτε καθ αὐτὰ ἴσμεν ἄνευ ὧν ἐστὶν ὑποκειμένων χρώματα» (Γρηγορᾶ, ‘Pop. 
"lar. 30, 100: 111 335, 7-13). 
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ἀναλογυκή δοµή, πού μᾶς θυμίζει τά δίπολα «εἴδη» τοῦ νοῦ - «εἴδη» 
συμθεθι ηκότα, «νοῦς»-«ψυ pud χλπ. 

Ιδιαίτερα σ σημαντικό εἶναι τὸ ὅτι κατά τόν ἅγιο Μάξιμο ὁ ὃ «τόπος» τῶν 
καϑόλου τῶν ὄντων εἶναι «ὁ Κύριος ᾿Γησοῦς Χριστός, b ὃ καὶ τὰ καθόλου τῶν 
ὄντων συνέχων τῇ δυνάμει της σοφίας». Τό χωρίο αὐτὸ τό ἀναφέρει ὃ Γρηγορᾶς 
στήν ἴδια συνάφεια μέ τά παραπάνω καί γνωρίζει τόν ἰδιαίτερο σύνδεσμο πού ἔχει 

ὁ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ xat Λόγου τοῦ Θεοῦ. Μπορεῖ κανείς baoa νά ὑποϑέσει 
ὅτι ὃ Γρηγορᾶς προὐποϑέτει τή χριστολογική διάσταση τῶν καϑόλου τῶν ὄντων. 
Αὐτό ἐξηγεῖται ἰδιαίτερα στούς ᾿ Αντιρρητικούς: ἐκεῖ, ἀφοῦ ἀποδώσει στόν 
Παλαμᾶ εὐνομ.ιανικές διδασκαλίες (πού ὑποτίϑεται ὅτι προκύπτουν ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ἀφοῦ h Θεία Οὐσία δέν ἐνεργεῖ τ τίποτε μόνη της παρά μόνο μέσῳ 
ἐνεργειῶν, ἄρα καί τά Ἠρόσωπα τοῦ Yi ἰοῦ χαί τοῦ Ἠνεύματ τος εἶναι ἐνεργήματα 
τῆς Θείας Oùaiag) ; προσπαϑεῖ νά διασαφηνίσει πῶς ὁ ὅλος Θεός ye» 
στόν κόσμ.ο xai ἀποδεικνύει ὃ -ὅτι ὁ ΥἹός καί τό Ἠνεῦμα «πάρεις ty τῇ οὐσίᾳ (τοῦ 
Θεοῦ) πανταχοῦ»” 0. Δέν εἶναι οἱ ὠφειμένες καὶ ἀνούσιες» ἐνέργειες, ἀλλά ὁ 
Υἱός καὶ τό Πνεῦμα πού μετέχονται ἀπό τά ὄντα καί μάλιστα κινοῦν «τόν ἐν 
ἑκάστῳ κατὰ ῥύσιν λόγον» κατά τό πρότυπο τῆς ἡλιακῆς ἀκτίνας πού µετέχεται 
ἀπαϑῶς χαθώς καί τοῦ νεροῦ πού ποτίζει τά φυτά”... Ὅτι ὁ Υἱός σαρχώνεται 
κάποια στιγµ.ἠ σὲ ἕνα συγκεκριµένο τόπο δέν σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει λιγότερο ἀπ᾿ 


9, Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ ! 2, 1, 1-7: 223,6 - 227,4, ὅπου προσάγονται χωρία Πατέρων 
κατά μοναρχιανικῶν ἀντιλήψεων γενικά, ὥστε νά φανεῖ ὅτι ὁ ρόλος καί τῶν τριῶν 
Προσώπων πρός τήν κτίση (ad extra) πρέπει νά παραμείνει ἁμείωτος. Ιδιαίτερα ὅμως 
τονίζεται ὁ ρόλος τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 

339, Χρησιμοποιεῖ χωρία τοῦ M. Αθανασίου («Τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀεὶ τὸ αὐτό ἐστιν' οὐ γὰρ 
τῶν μετεχόντων ἐστίν, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τὰ πάντα μετέχει. Εἰ δὲ τοῦτο μὲν ἀεὶ τὸ αὑτὸ ἐστὶ καὶ 
μεθεκτόν, τὰ δὲ κτίσματα μετέχοντα αὐτοῦ, οὐκ ἂν εἴη τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὔτ᾽ ἄγγελος 
οὔτε λόγος, ἀλλ᾽ ἴδιον τοῦ λόγου, παρ οὗ διδόμενον μετέχεται παρὰ τῶν κτισμάτων» 
(Γρηγορᾶ, Avripprrikoi l, 2, 1, 3: 225, 3-7 πρβλ. Ἐπιστολὴ Σεραπίωνι, ‘Abav, Ἐπιστολαὶ 
1, 27: PG 26, 593AB)), τοῦ Μαξίμου («Τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐδενὸς ἄπεστι τῶν ὄντων, καὶ 
μάλιστα τῶν λόγου καθ᾿ ὁτιοῦν μετειληφότων: συνεκτικὸν γὰρ ὑπάρχει τῆς ἑκάστου 
γνώσεως [PG: γενέσεως], ὅτι θεὸς καὶ θεοῦ πνεῦμα κατὰ δύναμιν προνοητικῆς διὰ πάντων 
χωροῦν καὶ τὸν ἐν ἑκάστῳ κατὰ φύσιν λόγον ἀνακινοῦν», Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 1, 5: 
225, 12-16 πρβλ. Μαξίμου, Πρὸς Θαλάσσιον 15: PG 90, 2978) καί τοῦ M. Βασιλείου 
(Πρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ I, 2, 1, 6: 225, 17-22. Πρβλ. Ψευδο-βασ. Κατ Εὐνομίου 5: PG 29, 
7696-7724 καί Βασιλείου, Περὶ ày. Πνεύμ. 9, 22: PG 32, 108C-109A). Τά χωρία ἔχουν 
ἀνιχνευθεῖ στήν ἔκδοση τοῦ Beyer. 

21, Ἢ εἰκόνα αὐτή χρησιμοποιεῖτα! ἀπό τό M. Βασίλειο (ὅλον πανταχοῦ εἶναι, ἁπαθῶς 
μεριζόμενον καὶ ὁλοσχερῶς κατὰ τὴν εἰκόνα τῆς ἡλιακῆς ἀκτῖνος μετεχόμενον καὶ ἑκάστῳ 
τῶν δεκτικῶν ὡς μόνῳ τιαρόν», Περὶ ἁγ. Πνεύμ. 9, 22: PG 32, 108C-109A), ἀλλά (ὅππως καί ἢ 
ἑπόμενη τοῦ κύκλου) κατάγεται ἀπό τόν Πλωτίνο (Ew. V, 3, 12: 116, 40-44 κ.ἑ.). 
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τοῦ. Τό πῶς ἀδυνατεῖ h διάνοιά μας νά τό ἑρμηνεύσει . To θέβαιο εἶναι 


ὅτι ^ μετοχή τ τοῦ κόσμου στό Θεό εἶναι μετοχή στήν Οὐσία τοῦ Θεοῦ διά τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος, ᾿Αφοῦ ὅ ὅπως ἔχουμε. δείξει, πρόκειται γιά μετ οχή τοῦ 
xóay. ου στό Ἕν τοῦ ὁποίου εἶναι ἀρχέτυπο, ἕπεται ὅτι ô Υἱός καί τό Πνεῦμα 
εἶναι οἱ ἄξονες πού συγκεφαλαιώνουν - αὐτή τή μετοχή, ἕνα εἶδος 
«ὑπεραρχετύπων», ὅπου Gj) ᾿Ενανϑρώπηση εἶναι μόνο μιά ἔκφραση αὐτῆς τῆς 
«συμθατότητας» τοῦ Υἱοῦ- “Σοφίας μέ τόν χτιστό κόσμο. Δέν εἶναι ὅμως χυρίαρχη. 
Ἔτσι ἐξηγεῖται καί 5 γνώση τοῦ Θεοῦ «εἴτε» διά τῆς Ἐνανθρωπήσεως «elte» 
διά τῶν λόγων τῶν ὄντων: ἀποδίδεται k ἴση γνωσιολογυκή ἀξία στήν ἔνσαρκη 
ἐπιφάνεια τοῦ Χριστοῦ καί στούς λόγους τῶν ὄντων᾽!3 Ἔτσι μεταδαίνουμε å ἀπό 
τή φιλοσοφική ϑέση της μετοχής διά τῶν λόγων τῶν ὄντων στό "Ev μέσω τῆς 
γνώσης τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι γνώση ἀπό τόν κόσμο τοῦ ἑαυτοῦ του κατά τό 
παράδειγµα τοῦ νοός, στή δεολογική ϑέση ὅτι ὁ Υἱός καί τό Πνεῦμα εἶναι οἱ 
οὐσιώδεις ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ. Ἡ μετάθαση αὐτή ὑποτίθεται ὅτι 6ασίζεται σέ 
ϑεολογυκούς τόπους τοῦ ἔργου τοῦ Μαξίμου τοῦ “Ὁμολογητοῦ. "Evo ὅμως ὃ 
Μάξιμος, à ἀπό τόν ὁποῖο ὑποτίϑεται ὅτι ἀντλεῖ ὁ Γρηγορᾶς, τονίζει μέν τή 
σημασία της Σοφίας τοῦ Υἱοῦ xoi Λόγου τοῦ Θεοῦ", ἀλλά πάντοτε µέσα ἀπό 
τό Μυστήριο τῆς Ἐνανϑρωπήσεως, καί τή M ἀσύγχυτη καί ἀδιαίρετη ἕνωση τῶν 
δύο φύσεων στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ", ὁ χρισ τολογικός αὐτός ρεαλισμός 
ἐξανεμίζεται ἀπό τόν Γρηγορᾶ. Κατά τόν παραπάνω τρόπο mé τήν ἐμπλοκή τῶν 
Προσώπων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος σέ μία ἀντιτυπική-εἰκονιστική 
Σοφιολογία ὁλοκληρώνει ὁ Γρηγορᾶς τό κλείσιμο τοῦ χάσματος ἀνάμεσα στό 
ἑνιαῖο ὀντολογικό θεμέλιο τοῦ κόσμου (τό Ἔν-Θεό) καί τήν πολλότητα καὶ 
τρεπτότητα τοῦ κόσμου. “H ϑεώρηση αὐτή ἔχει, ὡστόσο, σοθαρές ϑεολογικές 
συνέπειες. 





12 «Εἰ δ ἀπορεῖς, πῶς ὁ λόγος πανταχοῦ κατ οὐσίαν àv οὐχ ὁμοίως κάν τῷ οἰκείῳ πάρεστι 
ναῷ, ἀλλά “σωματικῶς” ἐνταῦθα κατὰ τὸν θεῖον ὤκησεν ἁττόστολον,... ἄπόρει καὶ θάτε- 
ρον... Τοῖς μὲν γὰρ πᾶσιν πάρεστιν ἀεὶ τὴν συντηρητικὴν αὐτοῦ ποιούμενος πρόνοιαν, 
ἐν δὲ τῷ ναῷ χρείας μεγάλης ἕνεκα καὶ ἅμα βουλόμενος ἐνδείξασθαι βεβαιότερον καὶ 
ἐμφανέστερον ὅτι πάρεστι πανταχοῦ» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοί l, 2, 1: 229, 11-20). 

213, Γρηγορᾶ, "Pop. "lor. 34, 18: [11 449, 1-4. Βλ. σ. 197. 
214, «Σοφία δὲ τοῦ Θεοῦ καὶ l'larpós καὶ φρόνησίς ἐστιν ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὅ καὶ τὰ 

καθόλου τῶν ὄντων συνέχων τῇ δυνάμει τῆς σοφίας...» (Μαξίμου, Απορίες 2250: PG 91, 
13138). 

215, Γιά τό σηµαντικό αὐτό ζήτημα βλ. Λουδοβίκου, Ὀντολογία 182-187. 
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μαθηματικό-μυστικό τρόπο”) ἐλέγχει τόσο τήν ἀλήϑεια τοῦ κτιστοῦ κόσμου 
ὅσο καί τήν ἀλήϑεια τῆς ἀποκαλύψεως («τῶν μεγάλων ἐκείνων καί ἀπορρήτων», 
ἀφοῦ Ὦ ᾿Αστρονομία εἶναι «κλῖμαξ προσεχὴς τῆς ϑεολογίας» ὅπως λέει ὁ Ἴω- 
άννης Ποντοτρακλείας). ᾿Ανήκουν ὅλα στήν κατηγορία τῶν «συμβόλων» pé τά 
ὁποῖα ὃ νοῦς ὁδηγεῖται στη γνώση τῶν αἰωνίων, δηλαδή στή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ 
του, ἀφοῦ τελικά ἔχει «οἴκοϑεν» τά «εἴδη». ME τόν τρόπο αὐτό διατυπώνεται 
μιά ὀντολογική δάση γιά τή γεφύρωση τοῦ χάσματος μεταξύ uade κρατούσης 
ϑεσμοποιημένης ϑρησχείας καὶ τῶν ἀφυπνιζόμενων ἀνϑρωπιστικῶν ἐπιστημῶν, 
μιά θάση πού προστάτευε τό ἀπυρόθλητο καί τήν Bar κάθε σφαίρας. 
Παράλληλα, μέ τίς δ ιασαφήσεις πού ἔδινε καί τήν ἀπόρριψη τῆς τοµ.ης ἀνάμεσα 
σὲ Οὐσία καί ᾿ Ενέργεια, ô Γρηγορᾶς ἀπέφευγε πιθανές μεϑοδολογικές 
παραβάσεις. πού gà meobxum ταν ἀπό τή χρήση τοῦ ὅρου « Ἐνέργεια», ἂν αὐτή 
Χρινόταν μέ βάση τήν (κρατοῦσα) ἀριστοτελική ὁρολογία καί μέϑοδοξ΄ «Τέλος, 
η ἔμφαση στήν χειραγώγηση τοῦ νοῦ μέσῳ τῶν Μαδημ. ατικῶν πρός τήν 
πραγματυκή γνώση τοῦ κόσμου (πού ἰσοῦται μέ γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του), ὅπως 
συνάγεται ἀπό τόν συνδυασμό. τῶν διάφόρων χωρίων στά ἔργα τοῦ συγγραφέα μας, 
προεχτείνει τή «ua tia oct θεώρηση τῆς ᾿Αστρονομίας à ἀπό τόν Μετοχί χίτη 
δημ.ιουργώντας ἕνα σημαντικότατο θεμέλιο στή μεταφυσική ϑεμελίωση τῆς 
μαϑηματικοποιήσεως τοῦ κόσμου, πού μᾶς εἰσάγει στό ἀντίστοιχο ἔργο τῶν M. 
Ficino, G. Cardano, Nikolaus Cusanus λίγα χρόνια ἀργότερα στήν δυτική ᾿Α- 
ναγέννηση. 

᾿Από τήν ἄλλη πλευρά δέν μποροῦμε νά μήν ἐπισημάνουμε τά πελώρια TPO- 
θλήρατα, στά ὁποῖα ὁδηγεῖ µία σχέση Θεοῦ καί κόσμου, ὅπου οἱ προσωπικές E- 
γέργειες τοῦ Θεοῦ ταυτίζονται μέ τήν ὀργάνωση τῶν «λόγων τῶν ὄντων» γύρω 
ἀπό τή Σοφία Του. 





216, Ὁ Γρηγορᾶς φυσικά εἶναι ἀρκετά ἔξυπνος, ὥστε νά µή διατυπώσει κάτι τέτοιο ρητά 
σέ ἕνα θεολογικό κείµενο, ἀλλά εἶναι ἀρκετό νά ουνδυασθοῦν οἱ δύο θέσεις, αφ ἑνός ὅτι ὁ 
ἐπιστήμονας μπορεῖ νά κατανοήσει ἁπιό τά αἰσθητά τούς «Θαλαμευομένους ἀπορρήτους 
τῆς προνοίας λόγους» (Γρηγορᾶ, Βίος, 59, 26) καί νά μελετήσει διά τῆς ᾿Αστρονομίας τό 
«βιβλίο τοῦ Θεοῦ» (Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 53, 169, 119) καί ἀφ᾽ ἑτέρου ὅτι τά «ὀπίσθια τοῦ 
Θεοῦ» ἰσοδυναμοῦν εἴτε μέ τούς λόγους τῶν ὄντων εἴτε μέ τήν ἔνσαρκο ἐπιφάνεια τοῦ 
Χριστοῦ (Γρηγορᾶ, "Pop. lor. 34, 18: lll 449, 1-4). 

7. Πρᾶγμα πού ἔκανε ὁ ἴδιος ὁ Γρηγορᾶς καί, ὅπως εἴδαμε, συμβαίνει καί σήµερα 
(Williams, Structures 39-41). Στήν τελευταία ἐργασία ὑποστηρίζεται ὅτι ἢ ταύτιση Οὐσίας 
καί ᾿Ενεργείας (ὡς ἐνεργοποιημένης Οὐσίας) ὑπάρχει καί στούς Καππαδόκες, οἱ ὁποῖοι, 
κατά τόν Williams, δηλώνουν μέ τόν ὅρο «Οὐσία» ἁπλῶς τό «κοινόν» τῶν Τριῶν Προσώπων 
(δηλαδή καί τίς ἄκτιστες ᾿Ενέργειες). Βλ. καί τήν κριτική Ware, Debate 56-61, ὅπου καί 
στοιχεῖα γιά τήν εὐρύτερη ἀντιπαράθεση νεοθωμιστῶν-ὀρθοδόξων στό θέµα Οὐσίας- 
Ἐνεργειῶν. 
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Οἱ λόγοι τῶν ὄντων εἴδαμε ὅτι ἀπετέλεσαν ὅρο-κλειδί στό φιλοσοφικό ἔργο 
τοῦ Γρηγορᾶ, ἐνῶ ἐμφανίζονται σέ Χρίσιμα σημεῖα καὶ στό Φεολογικό του ἔργο. 
Συγκρίνοντας τή χρήση τοῦ ὅρου ἀπό τόν Γρηγορᾶ μέ τίς πατερυιές πηγές, ἀπό 
τίς ὁποῖες ὑποτίϑεται ὅτι ἄντλησε αὐτός, διαπιστώνουμε τήν ἑξῆς ἐνδιαφέρουσα 
ἐξέλιξη: ὅτι η «οὐδέτερη» διατύπωση τῶν ἀρεοπαγιτικῶν γιά «τὰ πάντα τῶν 
ὄντων παραδείγματα» πού «προϊφίστανται» στό Θεό” °, τίϑεται ὑπό ἕρμη nveur ven 
«διόρθωση» ἀπό τὸν Μάξιμο τόν “Ομολογητή. “O τελευταῖος ἐξ ἀφορμῆς τοῦ 
ἀρεοπαγιτικοῦ ὁρισμοῦ ὅτι οἱ «προορισμοί» εἶναι «ἀφοριστικοί καὶ ποιητικοὶ 
τῶν ὄντων»: a) διασαφηνίζει ὅτι ἢ διαφορά ἀπό τίς πλατωνυκές ἰδέες ἔγκειται 
στό ὅτι αὐτοί εἰσηγοῦνται δημ.ιουργία τοῦ χόσμ.ου ἀπό τήν ἐλεύϑερη δούλη nen τοῦ 
Θεοῦ καὶ συναχόλουϑη ἐλεύϑερη σχέση μαζί Του" i^ xat 6") ἀποδίδει ἔντονη 
χριστολογική προοπτική στή διδασκαλία αὐτή. Συνέχεια αὐτῶν τῶν 
διασαφήσεων ἀποτελεῖ Ἡ μακρά διαπραγμάτευση τοῦ προθλήματος τῶν σχέσεων 
ἀνάμεσα στήν Ἐνέργεια καί τό ϑέλημα καί τή φύση, στόν Δαμασκηνό, ὃ ὁποῖος 
συνάπτει τήν Ενέργεια καί τὸ θέλημα μέ τή φύση, ἀλλά θέτει ὣς baon τῆς 
χρήσεως της "Ενεργείας καί τοῦ «πῶς ϑέλειν» («γνωμ.ικοῦ Φελήματος») τήν 
ὑπόσταση"''. Κατά τούς Ἠσυχαστές (πού συνεχίζουν τή σκέψη τοῦ Δαμασκηνοῦ) 


218, "Apeorr. Περὶ. O. ὀνομ. 5, 8: ΡΟ 3, 824C, 6. 

319, Γιά τήν Ἱστορία τῆς ἔννοιας τῶν «λόγων τῶν ὄντων» βλ. Λουδοβίκου, Ὀντολογία 85-104. 
Γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ Μαξίμου στόν ᾿Αρεοπαγίτη πρβλ.:«Πλάτων μὲν τὰς ἰδέας καὶ τὰ 
παραδείγματα ταπεινῶς καὶ ἀναξίως Θεοῦ ἐξείληφεν' ὁ δὲ Πατὴρ (δηλ. ὁ ᾿Αρεοττ) τῇ μὲν 
λέξει ἐχρήσατο, τὴν 8 ἔννοιαν εὐσεβῶς ἐξηγήσατο. ᾿Αφοριστικὰ δὲ ἔφη τὰ θεῖα θελήματα 
καὶ ποιητικά, τὸ μέν, ὅτι μόνῳ τῷ βούλεσθαι τὰ πάντα ὑφίστησι καὶ ποιεῖ’ τὸ δέ, καὶ διὰ 
τὸ ἑτεροειδῆ καὶ διάφορα τὰ ὄντα γενέσθαι» (Μαξίμου, Σχόλια εἰς 0. ὀνομ. 5, 8: ΡΟ 4 
3295-3324). Πράγματι οἱ λόγοι τῶν ὄντων ἐνυπάρχουν στό Λόγο τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δέν 
συμπίπτουν μέ τήν αὐτόματη παραγωγή τῶν ὄντων. Τό κάθε ὄν δημιουργεῖται «τῷ 
ἐπιτηδείῳ καιρῷ»: «Κἂν εἰ αὐτὰ τὰ πάντα, τά τε ὄντα καὶ τὰ ἑσόμενα, οὐχ ἅμα τοῖς 
ἑαυτῶν λόγοις, ἢ τῷ γνωσθῆναι ὑπὸ Θεοῦ, εἰς τὸ εἶναι παρήχθησαν, ἀλλ᾽ ἕκαστα τῷ 
ἐπιτηδείῳ καιρῷ κατὰ τὴν τοῦ Δημιουργοῦ σοφίαν πρεπόντως κατὰ τοὺς ἑαυτῶν λόγους 
δημιουργούμενα καὶ καθ᾿ ἑαυτὰ εἶναι τῇ ἐνεργείᾳ λαμβάνη» (Μαξίμου, Απορίες 124a: PG 
91, 1081A). Οἱ γνωστικές δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου διακρίνουν ἀνάμεσα στή «θεωρία τῶν 
ὄντων» καί τή «Θεωρία προνοίας καὶ κρίσεως». Ἡ πρώτη (ἑλληνικό-στωικό στο ıxelo) δέν μᾶς 
ὁδηγεῖ στή δεύτερη πού εἶναι ἡ ἐλεύθερη δημιουργική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ μηδενός 
(«τῷ βούλεσθαι» βλ. Μαξίμου, Κεφ. περὶ ἀγάπης y- 6’: PG 90, 981D, ἐπίσης Baltasar, 
Liturgie 121-122 καί Λουδοβίκου, Ὀντολογία 142-145). Ὁ Λουδοβίκος (᾿Ὀντολογία 140-143) 
ἑρμηνεύοντας διάφορα χωρία τοῦ Μαξίμου (ὅπως τό Πρός Θαλάσσιον 63: PG 90 6810) 
δείχνει πῶς i| διάκριση τῶν λόγων σέ λόγους προνοίας καί κρίσεως ἐκπληρώνουν ἕνα 
ἐσχατολογικό καί ὄχι τελεολογικό νόημα ὑπάρξεως στά ὄντα καί ἀναδεικνύουν τήν 
ἐλεύθερη σχέση τοῦ κόσμου μέ τό Θεό. 

220, κ᾿]στέον δέ, ὡς ἄλλο ἐστὶν ἐνέργεια καὶ ἄλλο ἐνεργητικὸν καὶ ἄλλο ἐνέργημα καὶ ἄλλο 
ἐνεργῶν. Ἐνέργεια μὲν οὖν ἐστιν ἡ δραστικἡ καὶ οὐσιώδης τῆς φύσεως κίνησις: ἐνεργητικὸν 
δὲ ἡ φύσις ἐξ ἧς ἢ ἐνέργεια πρόεισιν' ἐνέργημα δὲ τὸ τῆς ἐνεργείοις ἀποτέλεσμα: ἐνεργῶν 
δὲ ὁ κεχρημένος τῇ ἐνεργείᾳ ἤτοι ἡ ὑπόστασις» (Δαμ., Ἔκδ. ἀκρ. τῆς ὀρθ. πίστ. 2, 15: PG 94, 
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οἱ «λόγοι τῶν ὄντων» δέν αἴρουν τήν ἐλεύθερη σχέση Θεοῦ καί κόσμου””', ἐπειδή 
αὐτοί μιλοῦν γιά Ἐνέργειες, πού «ἐνϑεωροῦνται» στίς Ὑποστάσεις. 
᾿Αντίϑετα; στόν Γρηγορᾶ δέν ὑπάρχει καμμία διαφοροποίηση ἀνάμεσα σέ 
λόγους Ὦ ϑεωρία τῶν ὄντων καί λόγους Ὦ Θεωρία προνοίας καί κρίσεως, ἐνῶ 3 
ὀράση «κρίσεως» δέν ἐκφαίνεται πουθενά στήν ὁρολογία τοῦ Γρηγορᾶ. Αὐτός 
ἀφήνει νά ἐννοηϑεῖ ὅτι οἱ γεωμετρικές ἀναλογίες καί τά ἀστρονομ.ικά δεδοµένα, 
τῶν ὁποίων τή φιλοσοφική διάσταση εἶχε ἐξάρει ótó μή θεολογικό του ἔργο (BA. 
40.454 rt EG es 9 Θεοῦ, ὡς σὐμέολα 2 
v. 149-154), ἐπιτρέπουν τήν πρόσθαση στό ἔργο τοῦ Θεοῦ, ὡς σύμβολα Ὦ 
«ὀπίσθια» τῆς Θείας Παρουσίας ἐφάμιλλα μέ τήν Ἐνανθρώπηση. Τά πρῶτα δέν 
$ Σε νοκ 5 ο ο ο ος 
νοηματοδοτοῦνται ἀπό τή δεύτερη, ὅπως στό Μάξιμο, ἀλλά ἐξισώνονται. O νοῦς 
ἔχει «οἴκοϑεν» τά «εἴδη», στά ὁποῖα χειραγωγεῖται καί οἱ λόγοι τῶν ὄντων εἶναι 
τά στοιχεῖα πού θυηϑοῦν αὐτή τή γνώση h καί ταυτίζονται μέ τά εἴδη. Ὃ νοῦς 
καί ὃ κόσμος πού ἀπορρέουν ἀπό τό “Ev εἶναι τμήματά του (μολονότι 
3 jud νας e P icr < ; 
ἀλλοτριωμένα ἀπ᾽ αὐτό) καί δέν διαμεσολαθοῦνται μέ ἐλεύϑερες ὑποστατιιές 
σχέσεις πού προέρχονται ἀπό «γνωμικὸν θέλημα». Σύμδωνα μέ τήν Φιλοσοφική 
πραγματεία περί εἰδῶν τό εἶδος «μένον καὶ ἱδρυμένον ἐν τῇ αὐτοῦ ταυτότητι» 
2 fog P CAT. RER ER ER IA E 
ἕλκει τήν, ὕλη καί ἐκείνη τό πλησιάζει ἀνάλογα μέ τή δύναμή της. "Αν ὁ 
Γρηγορᾶς ὀλέπει τή µετοχή στό Θεό στήν ἴδια βάση (ει αὐτό τοὐλάχιστον 
; E E exse 
φαίνεται στὀ ζήτημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ στήν ἐπιστολή πρός τόν Φιλόθεο 
Σηλυδρίας) E διαδικασία αὐτή δέν περιέχει ἐλεύϑερη σχέση. “H ταύτιση "Evep- 
(2 ; "uses : a = z 
γείας καὶ ἐνεργήματος ἀποκλείει τίς μετοχές τοῦ Θεοῦ στό χῶρο τοῦ κτιστοῦ, 
αὐτό θιοῖ μόνο τό «ἀποτύπωμα» τῆς σφραγίδας. Ὁ συγγραφέας µας μ.᾽αὐτή τήν 
ἔκφραση τῆς Θεολογίας του p. ἕνα ἀπροὐπόθετο ἐν μέρει πλατωνικό καί ἐν μέρει 
νεοπλατωνικό λεξιλόγιο, ἐπαναφέρει τή δημ.ιουργία τοῦ κόσμου καὶ τή μετοχή 
του στό Θεό σέ μία λογική «ἀπορροῆς» καί «ἀλλοτριώσεως» τοῦ Ἑνός ἀπό τόν 
ἑαυτό του κατά τό σχῆμα τῆς πρόκλειας τριάδος «μον-πρόοδος-ἐπιστροφή», 
ὅπου θεθαίως τό ἴδιο τό Ἕν παραμένει κλειστό στόν ἑαυτό του. Ἐξυπακούεται 
ὅτι Ἡ πορεία «ἀπορροῆς»-«ἀλλοτριώσεως» δέν ἀφήνει χῶρο γιά χάριτι/ϑέσει 
; E νε h -222 x 3 
μετοχή Ὦ θέωση, τήν ὁποία ἐξίσου ὁ Γρηγορᾶς ἀγνοεῖ”, “O Γρηγορᾶς ἀντιδρᾶ 





1048A). Τό ὅτι ὁ προσωπικός χαρακτήρας τῆς ᾿Ενεργείας πρέπει νά ἔχει ὡς θεμέλιο τόν 
συγκεκριµένο ὑποστατικό τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ (καί ὄχι γενικά 
«προσωπικόν-ἁτομικό χαρακτήρα), γιά νά ἀντιδιαστέλλεται ἁπό τήν ἀπορροή τῶν 
νεοπλατωνικῶν, τό ἔδειξε χαρακτηριστικά ὁ Tr. Λουδοβίκος, (Ὀντολογία 158). 

223, Πρός αὐτή τήν κατεύθυνση πρέπει νά νοηθεῖ ἡ «ἐπέκταση καί ἀξιολόγηση» τῶν λόγων 
τῶν ὄντων &rró τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, πού ἀναφέρει ὁ Γιαγκάζογλου (Προλεγόμενα 92). 

33. Ἡ συνέπεια αὐτή ἔχει τό ττροηγούμενό της στόν ΓΠαχυμέρη, ὁ ὁποῖος, οσχολιάζοντοις τά 
ἀρεοπαγιτικά τιαραδείγµατα τοῦ κύκλου καί τῆς σφραγίδας, παρατηρεῖ ὅτι ἡ Θεότητα σέ 
τελική ἀνάλυση δέν μετέχεται κατ Ὀδσίαν, καί ὁ μόνος τρόπος µεθέξεώς της εἶναι διά τῆς 
δημιουργίας καί προνοίας πού κυβερνᾶ τά κτιστά ὄντα:«Εἰπὼν δὲ τὰ παραδείγματα (δηλ. 
τήν σφραγίδα καί τόν κύκλο) ὑπερκειμένην δείκνυσι πρὸς ταῦτα τὴν τῆς θεότητος 
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στή διδασκαλία περί. δ ιακρίσεως Οὐσίας καί Ἐνεργειῶν στό Θεό, ἐπειδή κατανοεῖ 
τό πρόθλημα τῆς κτίσεως τοῦ κόσμου καί τῆς μεϑέξεώς του στή Χάρη τοῦ Θεοῦ 
μέσα σέ μία νεοπλατωνίζουσα μονισπική προθληματική}''. 2, Ἔκει ζεῖ τό τραγικό 
πρόθληµα τῆς ἀλλοτρίωσ ns τοῦ κόσμου ἀπό TO ἕν ἀπό τό ἧπο το ὃ κόσμος σαφῶς 

f Yvon - - UE: 
δέσταται (ἀφοῦ «μ.ηδὲ εἰς τὸ πρόσω προθαῖνον καθ ὁπόσα τῶν αἰσϑητῶν εἰς 
ERBE ; 35 ; sa ση ; Be 
ἑαυτὸ ἐπιστρέφει»). Αὐτό παραπέμπει o^ ἕνα ἄλλο πρόθλημα: τοῦ μέσου 
ἐπιστροφῆς τοῦ κόσμου στό ἕν. Ποῦ καί πῶς συνδέεται αὐτό τό μέσον πρός τό 
ἕν; ἐνυπάρχει 6 κίνδυνος «συναϊδιότητος» τῶν «λόγων τῶν ὄντων» στό Νοῦ τοῦ 
Θεοῦ μέ τό Θεό καί h κατάληξη σέ πλατωνικές idées T) «πολυπλασιασμό» τοῦ 
Θεοῦ, ὥστε τό ἕν νά πάψει νά εἶναι ἕν. Συλλαμ.θάνοντας τό πρόθληµα τῆς 

LAUS Rer f = n AM MEM νο 
μετοχῆς τοῦ Θεοῦ ὡς πρόθληµα τῆς προέλευσης τῶν πολλῶν ἀπό τό "Ev, 
προσπαϑεῖ ἐπίσης νά τὸ λύσει σ᾿ αὐτήν τήν προθλιματική. ᾿Επιτίϑεται μέ 
θιαιότητα σ᾿ αὐτό πού ϑεωρεῖ ὡς ἐνδιάμεσες ὑπάρξεις πού λυμαίνονται τήν 
ΕΚ Se Oppo» cus Y m ag vy 
ἁπλούστατη Οὐσία τοῦ Ενός εἴτε εἶναι «ἑνάδες» τοῦ Πρόκλου, εἴτε ἄχτιστες 
ἐνέργειες (τίς ὁποῖες ὅ χι χωρίς δόση 7 πονηριᾶς ταυτίζει μέ τίς πρῶτες). Ἡ ὁ ὁρατή 
καί αἰσδητή ἔκφραση τῶν «εἰδῶν» ἤ "n τῶν «λόγων τῶν ὄντων» εἶναι σύμθολα πού 
ἁπλῶς ὁδηγοῦν στήν κατανόηση καί τή χειραγώγηση τοῦ νοῦ πρός τό φωτισμό 
πού εἶναι γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του. Καϑώς τ τό ἀδιέξοδο διαιωνίζεται ὁ συγγραφέας 
μας καταφεύγει στ Ἵν παραδοσιοχρατ N ϑεολογία τοῦ ᾿Ακινδύνου: ὃ Υἱός καί τό 
Τνεῦμα εἶναι oi «οὐσιώδεις ἐνέργειες» τοῦ Πατρός, πολλῷ μᾶλλον ἀφοῦ ὁ 
Re y B 

Χριστός ὡς Σοφία τοῦ Πατρός εἶναι ὃ «τά καθόλου τῶν ὄντων συνέχων» xat κάτι 
σάν οὐράνιο ἀρχέτυπο τῆς Χτιστ "is σοφίας. Πρόκειται, γιά μιά τυφλή ἐπίκληση 
μιᾶς εὐνομιανοκῆς, μοναρχιανικῆς „Ipıadoroyias πού καλεῖται νά λύσει ἕνα 
καθαρά νεοπλατωνικό πρόθλτμα”''' μέ μιά μοναρχιανυκή Τριάδα ὃ Θεός 
παραμένει Ἐν. 





ἀμεθεξίαν: διότι οὔτε ἐπαφὴ αὐτῆς ἐστιν, ὡς ἐπὶ τοῦ σηµείου’ οὔτε ἄλλη τις συμμιγὴς 
κοινωνία πρὸς τὰ μετέχοντα, ὡς ἔστι τῆς σφραγῖδος’ κατ᾿ οὐσίαν γὰρ ἡ θεότης οὐ 
µετέχεται, μεθεκτικὴ δέ ἐστιν ἐν τῷ ἐξ αὐτῆς εἶναι τὰ πάντα, καὶ ὑπ αὐτῆς συνέχεσθαι εἰς 
τὸ εἶναι» (Ἄρεοπ. Περὶ 0. ὀνομ. 2, 5, Παράφρ. Παχυμέρη: PG 3 6685-6694). 

333 Συμπυκνώνεται θαυμάσια στήν Ἑπιστολή τῷ Ὁσιοτάτῳ (Φιλοθέῳ Σηλυβρίας): «ἕν ἐξ 
οὗ νοῦς, ἐξ οὗ ψυχή, ἐξ ἧς κινηθείσης αἴσθησις καὶ φύσις» καί λίγο παρακάτω «ἀκίνητος 
μέντοι ὁ νοῦς àv, οὐχὶ κυρίως ἔν ἐστι’ τοῦ μὲν γὰρ ἑνὸς πάντα μετέχει τά ὄντα, νοῦ δὲ οὐ 
πάντα, καὶ αὖ πρὸς τούτοις νοεῖ τε ἑαυτὸν καὶ ἐνεργεῖ περὶ ἑαυτὸν ὁ νοῦς ἀμέριστος 
μένων, πᾶν δὲ τὸ ἑαυτὸ κινοῦν πρώτως καὶ πρὸς ἑαυτό ἐστιν ἐπιστρετττικόν: μηδὲ γὰρ 
εἰς τὸ πρόσω προβαῖνον καθ ὁπόσα τῶν αἰσθητῶν εἰς ἑαυτὸ ἐπιστρέφει. Ἔστι τοίνυν τὸ 
ëv ἐπέκεινα τοῦ νοῦ, τοῦ δὲ ἑνὸς ἐττέκεινα τῶν ἁπάντων οὐδέν: ταὐτὸν γὰρ Ev καὶ τὸ 
ἀγαθόν» Γρηγορᾶ, Ἐπιστολαὶ 3, 22, 60-72. 

224, Ἕνα πρόβλημα, τό ὁποῖο, πολύ χαρακτηριστικά, βλέπει σήμερα καί ἢ νεοσχολαστική 
σκέψη πού ἁσκεῖ κριτική στόν Ἡσυχασμό. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι τόσο ἡ κριτική τῶν Ivanka 
καί Williams ὅσο καί πολλῶν ἄλλων (Grumel, Houdret κ.ᾱ. βλ. Ware, Debate 61-63) 
ἑστιάζεται μέ τόν ἕνα ἢ τόν ἄλλο τρόπο στήν (λυμαινόμενη ἀπό τόν ` Ησυχασμό) 
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Μιά ἄλλη συνέπεια τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ὅτι ἀποδίδει στή 
φύση χαραχκτίρα ἱερό pé ἀναπόφευχτη συνέπεια τήν ὑποταγή τῆς ἐσχατολογικῆς 
διαστάσεως τῆς ἱστορίας (η ὁποία διάσταση γιά τό χριστιανό νοηματοδοτεῖ τήν 
ἀνθρώπινη ἱστορία συνολικά), σέ μιά κλειστή χοσμολογική διαδικασία μέ ὅλα 

EN FR Mert egi f ER 
τά ἐπακόλουϑα πού αὐτό ἔχει γιά τήν ὀρϑόδοξη ἀνϑρωπολογία. Me τὸν τρόπο 
αὐτό ὁδηγήϑηκε σέ ἀνοιχτή σύγκρουση Tj λανθάνουσα. νεοπλατωνίζουσα 
φιλοσοφική ϑεολογία μέ τή νηπτική καὶ πατερυκή ϑεολογία πού ἄντιλαμ- 
θανόταν τό πρόθληµα τῆς μετοχῆς τοῦ Θεοῦ ὄχι ὡς πρόθληµα φιλοσοφικῆς 
συνεπείας σ ἕνα μονιστικό-οὐσιοχρατικό ὑπόδειγμα παραγωγΏς τοῦ κόσμου ἀπό 
τὸ Ἕν (κατά θάθος ὑπόδειγμα ἀρχαιοελληνικῆς ὀντολογίας), ἀλλά ὡς noob- 


"Ara σωτηρίας δηλαδή ἄρσεως τῆς φορᾶς τοῦ κόσμ.ου πρός τὸ μ.ηδέν. Γιά τήν 


ἀρχαιοελληνυκή ὀντολογία τέτοιο μηδέν δέν ὑπῆρχε. 

Περιττό νά ποῦμε ὅτι ἐάν οἱ «λόγοι τῶν ὄντων», Ὦ τά «εἴδη» τοῦ Γρηγορᾶ 
συνδέουν Θεό xal κόσμο μαζί στήν ἐπιστροδή τοῦ ἑνός στόν ἑαυτό του, ὁ Θεός 
καί ὃ κόσμ.ος ἐμφανίζονται «δεμένοι» σέ µία ἀνελεύϑερη σχέση πού ϑυμιίζει 
περισσότερο τήν ἀρχαιοελληνυκή Εἱμαρμένη. Ἑπομένως μπορεῖ νά ἀπευϑυνϑεῖ 
κάλλιστα καί στό συγγραφέα µας h κριτική τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. πρός τόν 
Βαρλαάμ. ὅτι στή. Φιλολογία περί «λόγων τῶν ὄντων» δέν λαμ.θάνεται ὑπ Ἴψιν τό 
γεγονός τοῦ κακοῦ xat τῆς ἁμαρτίας" » ὃς ἐλεύϑερη δυνατότητα φορᾶς πρός τό 
μηδέν καί ὄχι ὃς μ.ἠ-ἐπιστροφή στό ἕν. 


6. Ἐπιπτώσεις στήν Τριαδολογία. 


Δεύτερη καί ἐξ ἴσου σημαντική συνέπεια τῶν ἀπόψεων τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ἢ 
οὔσιοχρατ τική ξρμ.ηνεία τῆς Θείας ^Y: πάρξεως: Γνωρίζουμε 7 ἴδη ὅτι οἱ δασικές 
κατηγορίες πού ἀπηύθυναν ὃ Βαρλαάμ. xai ὃ ᾿Αχίνδυνος ἐναντίον τοῦ Παλαμᾶ 
ἀφοροῦσαν τή ϑεολογική ὀντολογία. Συγκεκριμένα o Παλαμᾶς κατηγορεῖτο ὅτι 





«ἁπλότητα» τοῦ Θεοῦ πού εἶναι μιά μονιστική ἀναγωγή σ᾿ἕνα ens summum, τῆς ὁποίας 
ὅμως, τελικά, ὁ καλύτερος ἐκφραστής εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Νεοπλατωνισμός, ὁ ὁποῖος 
ἀναπαράγει τό ἴδιο πρόβλημα, πού ὑποτίθεται ὅτι λύνει. Ὅσοι κρίνουν τήν ἠσυχαστική 
καί γενικά τήν πατερική θεολογία ὣς νεοτιλατωνίζουσα (π.χ. βλ. Ivanka, Plato 391-393) 
ἀναγνωρίζουν ἕνα πρόβλημα, πού µόνο ὅσοι εἶναι νεοπλατωνικοί τό βλέπουν. Μιά τέτοια 
ὁπτική γωνία θά μποροῦσε νά θέσει τό πρόβλημα σχέσεων ἀνατολικῆς-δυτικῆς θεολογίας 
στή βάση τῆς ἀντιπαραθέσεως τῆς βιβλικῆς-πατερικῆς σκέψεως µέ τήν ἀρχαιοελληνική 
μονιστική ὀντολογία, πού ἐκφράζει ὁ Σχολαστικισµός. Προφανῶς, αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά 
τόν ὁποῖο ὁ τελευταῖος βρῆκε τέτοια ἐνθουσιώδη ἁποδοχή ἀπό τούς µαθητές καί 
ἐπιγόνους τοῦ Γρηγορᾶ, ὅπως τόν Κυπαρισσιώτη. 

des Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 1,1,3: Παλαμᾶ Συγγράμματα, Α΄ 362,28 - 368, 5. Βλ. καί 
παραπάνω o. 217. 


o 
hi 
lox 
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κήρυττε ὅτι ἦταν path Ἡ Οὐσία τοῦ Θεοῦ". καὶ ὅτι pé τή διδασκαλία περί 
Οὐσίας καί Ἐνεργειῶν εἰσάγεται σύνθεση στό Θεό καί Srdela”. Βεθαίως, ὁ Ma- 
λαμᾶς εἶχε ἅπαντ ἥσει στίς κατηγορίες αὐτές, ἀποδεικνύοντας ὅτι δέν ἀρνούμεϑα 
ἁπλότητ a στὀ Θεό, ἄν παραδεχϑοῦμε αἴτιο καί αἰτιατό καί διακρίσεις (ὅπως π.χ, 
τῶν Τριῶν Ἡροσώπων). Τέτοιος κίνδυνος ὑπάρχει μόνο ἄν 'παραδεχϑοῦμε ὃ ὅτι τά 
διακρινόμενα & χουν «οὐσιώδεις διαφοράς», πρᾶγμα πού δέν συμβαίνει ἐδῶ, 
ἀκριθῶς ἐπειδή ή οἱ Ἐνέργειες δέν εἶναι Οὐσίες ἀλλά σ véser”? 

Mé θάση, à ὡστόσο, τίς τ προηγούμ. eves παραδοχές καί τήν ἐπιχερηματ τολογία 
του ὃ Γρηγορᾶς δέν θά μποροῦσε παρά νά δεῖ καὶ αὐτός μέ τή σειρά του αὐτό πού 
ὁ ἴδιος φοθόταν ὡς σύνϑεση στό Θεύ- Ἑν. "Onus εἴδαμε λίγο παραπάνω, οἱ 
λεπτές λογ ιχές του ὃ ιακρίσεις å ἀποσκοποῦσαν στό νά δείξουν τή: σύνϑεση στό Θεό 
ἀπό ἀνόμοια, πράγματα" - Στήν ἀπόδοση τῆς συζητήσεως μέ τόν Καθάσιλα στή 
Φυλακή, å ἀπό τή χρήση χωρίων τῶν Μ. ᾿Αϑανασίου, Κυρίλλου Αλεξανδρείας 
Χλπ., ὅπου ὁ Yiös χαρακτηρίζεται ὃς «οὐσιώδης ἐνέργεια τοῦ Πατρός», 
συμπεραίνει ὅτι κατά τούς Πατέρες Οὐσία καὶ ᾿Ἐνέργεια ταυτίζονται", Οἱ 


- 36, Πρόκειται γιά τήν κατηγορία ἐπί Μασσαλιανισμῷ, ἡ ὁποία ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν 
πρώτη φάση τῆς ἔριδας καί στή Σύνοδο τοῦ 1341. 
27, "Ἢ κατηγορία αὐτή προσδιορίζεται στήν περιβόητη διατύπωση περί θεότητος 
ὑπερκειμένης καί θεότητος ὑφειμένης: «Πολλὰς δὲ θεότητας, ἢ δύο, ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος, 
καθ᾽ οἰονδήτινα τρόπον ἀνίσους καὶ ἀνομοίους, ὑπερκειμένας καὶ ὑφειμένας, ὁρατὴν καὶ 
ἀόρατον, ἐνεργουμένην καὶ ἐνεργοῦσαν, ἢ μίαν σύνθετον ἐκ τῶν τοιούτων, ἃς Παλαμᾶς KN- 
ρύττει, οὐ πιαρελάβομεν...» (᾿Ακινδύνου, Ὁμολογία δ': 218, 21-24). TIpßA. Ἐπιστολὴ τῷ Ἱε- 
ροθέῳ: 'Ακινδύνου, Ἐπιστολαὶ 21, 76, 9-35 καθώς καί Ἐπιστολές 27, 30, 33 κ.ε. Από τούς 
συγχρόνους ἑρευνητές ὁ Meyendorff δέχεται ὅτι τή διατύπωση χρησιμοποιοῦσε ὁ ἴδιος ὁ 
᾿Ακίνδυνος (Lettre 557-582), ἐνῶ ὁ Nadal (Redaction 233-285) ὑποστηρίζει ὅτι κείμενο τοῦ 
Monac. gr. 223, 32v-49v, συγκρινόµενο pÉ τήν I’ Πρὸς ᾿Ακίνδυνο Ἐπιστολὴ ἀπό τά Ἅπαντα 
τοῦ Παλαμᾶ, ἀποτελεῖ μιά a’ ἔκδοση À ὁποία στρέφεται pÉ περισσότερη σαφήνεια κατά 
τοῦ ἀγνωστικισμοῦ τοῦ Βαρλαάμ χρησιμοποιώντας πράγματι τούς ὄρους «ὑπερκειμένη 
καὶ ὑφειμένη θεότης». Xr β’ ἔκδοση (κατά τό Nadal) ὁ ΓΠαλαμᾶς μετέτρεψε αὐτές τίς 
διατυττώσεις. 
38, Εἶναι μέν «πράγματα» pé τήν ἔννοια ὅτι δέν εἶναι «ἀνύπαρκτες», ἀλλά δέν εἶναι 
αὐθύπαρκτες οὐσίες («αὐθυπόστατες»). Βλ. Meyendorff, Introduction 306-308. 
335, Γρηγορᾶ, Ἀντιρρητικοὶ ! 1, 8, 10-20: 189,5 - 199,14. 
33, «Οὺκ ἀμφίβολον, ὅτι αὐτός ἔστιν ἢ τοῦ πατρὸς ζῶσα βουλὴ καὶ ἐνούσιος ἐνέργεια καὶ 
«λόγος ἀληθινός. [Πρβλ. ᾿Άθαν., Κατὰ ᾿Αρειανῶν 2: ΡΟ 26, 152A]... Καὶ ὁμοίως ὁ θεῖός φησι 
Κύριλλος: “εἰ ὁ υἱός ἐστιν ἢ ζῶσα καὶ οὐσιώδης ἐνέργεια καὶ δύναμις καὶ σοφία τοῦ 
πατρός, ἐνέργεια πάντως καὶ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον [Πρβλ. Κυρίλλου Αλεξ. Περὶ 
Τριάδος 32: PG 75, 517D-520D]" (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 20, 3: ΙΙ 972, 9-19). Γιά τά χωρία βλ. 
Fatouros, Testimonienapparat 119. 
231, «Ὁρᾶς μαρτυρίας κομιδῆ σαφεστάτας... ἐμφανῶς καὶ διαρρήδην ἀπαγγελλούσας ἡμῖν, 
ἐπὶ τῆς ἁπλῆς καὶ θείας φύσεως τῇ οὐσίᾳ ταὐτὴν τὴν ἐνέργειαν εἶναι, καὶ οἷον 
αὐτοενέργειαν τὴν οὐσίαν... ἄλλως τε καὶ τὸ τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ πατρὸς ἐνέργειαν 
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i » Bia qu , ; xA 2 : 
διάφορες ὄψεις μετοχῆς τῆς ϑείας Χάριτος δέν μποροῦν νά ἐννοηϑοῦν πραγματικά 
5 939 ~ - 
παρά μόνο ὣς ὀνόματα”, Τέλος, σχετικά pé τὸ χαρακτηρισμό τῶν Ἐνεργειῶν ὡς 
ϑεοτήτων παρατηρεῖ, σέ ἄλλο σημεῖο τῆς Ἱ-στορίας, ὅτι ἐνῶ ἀκόμα καί Ἡ λέξη 
j S Be EN? ; et 
«ϑεός» μπορεῖ νά παραδοϑεῖ στόν πληθυντικὀ, Ἡ λέξη «ϑεότης» δέν ἔχει 
- 233 - - 
παραδοϑεῖ noré”. Τά ἐπιχειρήματα αὐτά ἐπιστεγάζουν τίς ϑέσεις τοῦ Γρηγορᾶ 
περί Θεοῦ, ὅπως τίς εἴδαμε στήν προηγούμενη παράγραφο: "Αν 6 Γρηγορᾶς 
ἐπιδιώχει τόσο συστηματικά νά ὑπαγάγει τίς Θεῖες Ἐνέργειες στήν κατηγορία 
NER aun "pd eR MAI Of 
τῆς οὐσίας Ὦ τοῦ συµθεθηκότος, ἄν ἀντιλαμθάνεται τό Θεό- Ἕν ὡς Οὐσία μέ.τήν 
= 234 2 
ἀριστοτελική ἔννοια τῆς πρώτης οὐσίας"'', τότε γίνεται σαφές ὅτι ὃ συγγραφέας 
y " Li s RNA H ~ " € x e * x » e 
µας ἔχει καταλήξει σέ μία «ἰδέα» περί Θεοῦ, στήν ὁποία Ὦ Οὐσία (ἔστω ὡς 
ὕψιστη οὐσία, ὣς ens summum) εἶναι Ὢ δάση τῆς ἐνδοτριαδικῆς ζωῆς καί 
κοινωνίας μέ τόν κόσμο. Ἔτσι ὅμως τό ἐπίτευγμα τῆς σκέψεως τῶν Καππαδοκῶν 
Πατέρων, δηλαδή h ἀντιστροφή τῶν ὅρων καί Ὦ ἀντίληψη ὅτι τά Πρόσωπα 
3 ; NOTE nA y x sn ; 
ἀποκαλύπτουν τήν Οὐσία καί ἀντλοῦν ὕπαρξη ὄχι ἀπό τήν «προηγουμένη» 
(ὀντολογικά) κοινή Οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀλλά τή «ϑεογόνο» ὑπόσταση τοῦ 
llazpóc ? ἀπεμπολεῖται ὁριστικά ὁδηγώντας στό ἀνελεύϑερο οὐσιοκρατικό 





φάσκειν τοὺς ἁγίους, τί δηλούντων ἐστὶν ἕτερον, ἢ τὸ τῆς οὐσίαις καὶ ἐνεργείας ταύτόν;» 
(Fonyopä, Ῥωμ. Ίστ. 20, 3: ΙΙ 972,21 - 973,8). 

?3 «Ei γὰρ τῇ τῶν λέξεων δοίηµεν τιροφορᾷ: καθάπαξ ἔπεσθαι τὰς ἐννοίας, καθάπερ ἐπὶ 
τῶν συνθέτων, οὕτω κἀττ! Θεοῦ, οὐ διπλοῦν ἔσται μόνον τὸ ἁπιλοῦν, ἐξ οὐσίας δηλαδὴ καὶ 
ἐνεργείας συγκείμενον, ἀλλὰ καὶ σφόδρα γέ τοι πολλαπιλοῦν. Τί γὰρ ἂν φαίη τις, τῶν ἁγίων 
ἀκούων λεγόντων, ἕνα θεόν, μίαν ἀρχὴν αἰώνιον, ἄκτιστον κλπ.... μὴ πολλαπλοῦν καὶ 
ποικίλον καὶ πολυσύνθετον λέγουσι τὸν θεόν; ἄπαγε» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 20, 3: 11 973, 8- 
17). 

233, αλημοσιώτερον γὰρ καὶ κοινὸν τὸ τοῦ θεοῦ ὄνομα: θεοὶ γὰρ καὶ τῶν ἀνθρώπων oi 
δίκαιοι λέγονται, θεότητες δ οὐ. Τετήρηται γὰρ τὸ πλεῖστον εἰπεῖν τῇ θείᾳ τοῦτο γραφῇ ph 
λέγειν πληθυντικῶς θεότητας, ἀλλὰ μίαν ἄκτιστον καὶ τρισυπόστατον, καθάπερ καὶ 
φύσιν. Καὶ οὕτω τουτὶ τετήρηταί τε καὶ ἀεὶ τοῖς εὐσεβέσι τηρεῖται, ὥστε καὶ θεὸν μὲν ἐκ 
παρθένου φησὶ γεννηθῆναι, θεότητα δ'ἀπροσδιορίστως ἥκιστα πάντων» (Γρηγορᾶ, "Pay. Ἰ- 
στ, 33, 62-63: [1] 437, 2-10). 

234, Χαρακτηριστικό τό ἀριστοτελικό ἐπιχείρημα πού εἴδαμε ὅτι «τὸ ἐξ ἀνάγκης ὂν κατ᾿ 
ἐνέργειάν ἐστι καὶ ἀῖδιον καὶ χωρὶς δυνάμεως, εἴτουν αὐτοενέργεια καὶ ττρώτη οὐσίον 
(Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 23, 1:11 1089, 5-10). 

35Ο Θεὸς καὶ Πατὴρ κινηθεὶς ἀχρόνως καὶ ἀγαπητικῶς προῆλθεν εἰς διάκρισιν 
ὑποστάσεων...» (Μαξίμου, Σχόλια εἰς 6. ὀνομ. 113: PG 3, 221A). BA, Ζηζιούλα, Πρόσωπον 
294-308. Στήν προτεραιότητα τῆς ὑποστάσεως στό Θεό ἔναντι τῆς Οὐσίας καταλήγει 
κανείς, ἄν συνεκτιµήσει: a’) ὅτι τό θέλημα καί ἢ ἐνέργεια εἶναι μέν ἐκδηλώσεις τῆς φύσεως, 
ἀλλά κάθε φύσις θεωρεῖται «ἐν ὑποστάσει» καί ὄχι γυμνή, καί [') ὅτι εἰδικά ἐπί τῆς 
Τριάδος «ἀλληλοπεριχώρηση» τῶν τριῶν Προσώπων καί ἢ «θεογόνος» ᾿Ὑπόστασις τοῦ 
Πατρός εἶναι ἐκεῖνες πού ὁρίζουν τήν κοινή φύση (πού ὁρίζει pé τή σειρά της τήν κοινή `E- 
νέργεια), ὅπως τονίζει χαρακτηριστικά ὁ Ιωάννης Δαμασκηνός: «᾿Ἐπὶ μὲν γὰρ τῆς ἁγίας 
Τριάδος αἱ τρεῖς ὑποστάσεις ἐν ἀλλήλαις εἰσί, καὶ ὁ λόγος καὶ τὸ πνεῦμα δυνάμεις εἰσι 
τοῦ πατρός, καὶ διὰ τοῦτο μία κίνησις καὶ ὡσαύτως καὶ τὸ αὐτὸ θελητόν».Αὐτή ἀκριβῶς ἢ 
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μοντέλο ϑεολογικῆς ὀντ Ὁλογίας τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων μέ σοβαρές ἐπιπτώσεις 
καί σέ μεγάλα τριαδολογικά ζητήματα. 

Μιά ἄλλη σηµαντική ἐπίπτωση εἶναι οἱ διαμορφούμενες σχέσεις Θεολογίας 
καὶ Οἰκονομίας “Ο χαρακτηρισμός τοῦ Υἱοῦ ὡς οὐσιώδους ᾽Ἐνεργείας τοῦ 
Πατρός καί oi συνακόλουϑες διδασκαλίες περί Σοφίας, πού ἐξετάσθηκαν στό 
προηγούμενο κεφάλαιο, ἀποδεικνύουν ὅτι οἱ πραγματικές ὁδοί τοῦ ἀκτίστου 
Θεοῦ στόν κτιστό κόσµο, οἱ μόνες πραγματικές «Ἐ-νέργειες» εἶναι ô ρόλος τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στόν κόσμο. Χρησιμοποιώντας τά ἐπιχειρήματα 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης κατά τοῦ Εὐνομίου, ὃ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ νά 

; > uin M up mile ie PEL 5 
χαρακτηρίσει Εὐνομιανισμό τή διδασκαλία τοῦ Παλαμᾶ ὅτι οἱ ᾿Ἐνέργειες τοῦ 

- στ 1 y > ον See Hope ͵ " 336 n 
Θεοῦ εἶναι κάτι ἄλλο ἐκτός τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Αγίου Πνεύματος”. Στήν πραγ- 
ματικότητα ὅμως γίνεται εὔκολα κατανοητό ὅτι μιά τέτοια ταύτιση τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ Ἠνεύματος μέ ἄχτιστες Ἐνέργειες εἶναι αὐτή πού μπορεῖ νά ἀνοίξει τό 
δρόμ.ο σέ κάθε μορφῆς Μοναρχιανισμό, καί ὄχι ἃ διδασκαλία τοῦ Maraya’, 
Πέρα ἆ ἀπ᾿ αὐτό τόν κίνδυνο, ὅ ὅμως, πιό σημαντική εἶναι h ὃ ιαγραφόμενη σύμφυρση 
τῆς Θεολογίας μέ τήν Οἰκονομία καθώς ἀντλοῦνται συμπεράσματα γιά τίς 
ὑποστάσεις τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος ἀπό τό ρόλο πού διαδραματίζουν στίς 
σχέσεις Θεοῦ καί xóay. ου, εἰσάγοντας ἐπικίνδυνη -ἐξάρτηση τῶν ἄκτιστων 
ὑποστατικῶν ἰδιωμάτων ἀπό τήν εἰκόνα πού ἔχει γι᾿αὐτά ὃ κτιστός ἀνϑρώπινος 
Abo. | 

όγος 
» DIY, es MÀ ο ; 
oSv ἀφορᾶ τίς πηγές τοῦ Γρηγορᾶ, πρόκειται γιά µιά νεοπλατωνίζουσα 
ἐκλεκπυκή «ϑεολογία», τῆς ὁποίας ἢ πρωτοτυπία ἔγκειται περισσότερο στήν 
παρερµ.ηνεία πηγῶν τῆς παπερυκῆς ϑεολογίας τ παρά ath Φιλοσοφ υκή της ἀξία, πού 
εἶναι ἢ μεταφορά. στή ϑεολογία τοῦ τρόπου σχέψεως τοῦ Πλάτωνος, τοῦ 
Πλωτίνου καί τοῦ Πρόκλου. Σημασία ἔχει περισσότερο Ἡ παρουσία ἑνός 





συνθήκη (σχέση προσώπων-οὐσίας p αὐτή τή μορφή) δέν ὑπάρχει στούς ἀνθρώπους: «Οἱ δ᾽ 
ἄγγελοι καὶ ἄνθρωποι ἕκαστος ἁποτετμημένην καὶ διηρηµένην (ἐκδ. Kotter: ἰδιαίρετον) ἔχει 
τὴν ἑαυτοῦ ὑπόστασιν, εἰ καὶ μιᾶς εἰσι φύσεως: διὰ τοῦτο ἢ μὲν δύναμις τοῦ θέλειν καὶ τὸ 
θέλειν Ev καὶ φυσικόν, τὸ δὲ πῶς καὶ τὸ τὶ θέλειν ὑποστατικὸν καὶ γνωμικόν» 
(Δαμασκηνοῦ, Περὶ ἰδιωμάτων 24: ΡΟ 95, 156B-C). 
τα “Πρβλ. Γρηγορᾶ, Pay. lor. 23, 2: 11 1109,17 - 1110,11. 

Ὃ Παλαμᾶς ἐπιχειρηματολογεῖ συχνά μέ τήν ἄποψη ὅτι ἢ ταύτιση Οὐσίας καί `E- 
νεργειῶν εἶναι πού ὁδηγεῖ στόν Εὐνομιανισμό. Βλ. Contos, Structures 287. 
95, "Arr αὐτή τήν ἄποψη ἢ θέση τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι πρόδρομος τῆς θεολογίας τοῦ Karl Barth, 
τῆς ὁποίας τό κυριώτερο χαρακτηριστικό εἶναι ἡ ταύτιση Θεολογίας καί Οἰκονομίας. Αὐτό 
ἐξηγεῖ καί τήν οὐσιαστική ὁμοιότητα τῆς κριτικῆς στόν Παλαμᾶ µεταξύ τῆς Dorothea 
Wendebourg καί ἀντιησυχαστῶν. (Βλ. μεθεπόμενη ὑποσημείωση). 





948 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 





«παραδείγμ. LATOS, μιᾶς μίαν σχολῆς σκέψεως, πού ἐντάσσει τήν πατερική 
παράδοση στή Súpa θεν σκέψη" 

Μολονότι δέν ἀνήκει στό ϑέμα μας, μποροῦμε νά παρατηρήσουμε ὅτι, 
ἀντίθετα πρός αὐτές τίς ἀπόψεις, ὁ Παλαμᾶς πρόθαλε μιά ἐπεξεργασία τοῦ 
παραδεδομ. ένου ἀπό τόν Δαμασκηνό Ὑλωσσαρίου σχετ xå pé τήν « Ἔνέργεια» τοῦ 
Θεοῦ, ὥστε νά 7 παρουσιάσει τίς «προόδους» ἆ ὡς ἐνέργειες πού ἔχουν πηγή τους τή 
θεία Φύση ἀλλά εἶναι «ἐνυπόστατες», ἔχουν δηλαδή ῥάση τους ἕνα 7 προσωπικό ὑ- 
ποκείμενο, τό ὃποῖο «κέχρηται τῇ Evepysig» δηλαδή N τά Τρία Πρόσωπα”, ‚Oi E- 
νέργε tec εἶναι σχέσε ις πού ἐνυπάρχουν στή φύση τοῦ Θεοῦ καί διασφαλίζουν τήν 
ἐκ τοῦ μηδενός δημιουργία, συντύρηση καί ϑέωση τοῦ κόσμου μέσα ἀπό τήν 
ἐλεύϑερη θέληση καί Φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ, ἐξαλλάσσοντας τόν κόσμο σὲ 
ϑἐέσει/χάριτι ϑεό. Κατ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Παλαμᾶς ἐπιλέγει νά διασώσει τό 
ζωτικότερο τμῆμα τῆς ὀρϑόδοξης Φεολογυκῆς αὐτοσυνειδησίας, ph διστάζοντας 
νά «θιάσει» τήν ἀριστοτελική δρολογία, παραδεχόμενος ὅτι «ἔχει ὃ Θεὸς καὶ ὃ 
μή ἔστιν οὐσία»! 


°. 'O τρόπος ἐργασίας τοῦ συγγραφέα µας ἔχει δύο ὄψεις: ^ Ac ἑνός ἁποκολλᾶ τά 
ἀρεοπαγιτικά-καττπαδοκικά χωρία πού ἐμφανίζουν φραστικές συγγένειες pÉ τό 
Νεοπλατωνισμό ἀπό τήν εὐρύτερη πατερική ἑρμηνεία (π.χ. τοῦ Μαξίμου ἢ τοῦ 
Δαμασκηνοῦ), ἀφ᾽ ἑτέρου συνδέει τά χωρία pé ἐπιχειρήματα ἀπό τόν Πλάτωνα, τούς 
νεοπλατωνικούς (καί ἰδιαίτερα HE χωρία πού συγγενεύουν HE πατερικούς τόπους ὅπως TT.X. 
Πλωτίνου, Ἔνν. Vl, 5) ἀλλά καί τόν ᾿Αριστοτέλη γιά νά ὑποστηρίξει τίς ἀπόψεις του. Τήν 
ὅλη κατασκευή συμπληρώνει µέ ἄλλα χωρία Πατέρων, πού ἐτγιλέγει προσεκτικά καί πολλές 
φορές παραβαίνοντας στοιχειώδεις ἑρμηνευτικούς κανόνες, Παράλληλα βασικοί τόποι τῆς 
πατερικῆς σκέψεως ἁπουσιάζουν χαρακτηριστικά ἁπό τή σκέψη του. 
240, Κατά τόν Δαμασκηνό ὑπάρχει τό προσωπικό θεμέλιο τῶν ᾿Ενεργειῶν: «Ἰστέον γάρ, ὡς 
οὐ ταὐτόν ἐστι, θέλειν καὶ πῶς θέλειν... τὸ γὰρ πῶς θέλειν,... τρόπος ἐστὶ τῆς τοῦ θέλειν 
καὶ ὁρᾶν καὶ ἐνεργεῖν χρήσεως, μόνῳ τῷ κεχρημένῳ προσὸν καὶ τῶν ἄλλων αὐτὸν κατὰ τὴν 
κοινῶς λεγομένην διαφορὰν χωρίζον» (Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις 2, 14: PG 94, 1036B-C). ME 
βάση αὐτά ὁ Παλαμᾶς μίλησε γιά ἀνυπόστατες Ενέργειες πού «ἐνθεωροῦνται» στήν Τρι- 
συπόστατη Οὐσία (βλ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα 87, pé σχετικά χωρία τοῦ Παλαμᾶ). Ἡ 
σύγχρονη νεοθωμιστική κριτική στήν παλαμική θεολογία παραθεωρεῖ τό θέμα τοῦ 
πιροσωττικοῦ ὑποκειμένου καί κατηγορεῖ τούς ἠσυχαοτές γιά «Entfunktionalisierung» 
(ἀπολειτουργικοποίηση) τῶν Τριῶν Προσώπων στίς σχέσεις τους HE τόν κτιστό κόσμο, 
ἀφοῦ αὐτά κρύβονται πίσω ἁπό «ἀπρόσωπες» ᾿Ενέργειες. Τυττικό δεῖγμα τῆς κριτικῆς 
αὐτῆς εἶναι οἱ ἀπόψεις τῆς Dorothea Wendebourg, (Geist 44-64), ἢ ὁποία ὑποστηρίζει ὅτι Γῆ 
παλαμική αὐτή «ἀποπροσωποποίηση» εἶναι ἀπότοκο ὅλης τῆς κλασικῆς πατερικῆς 
Τριαδολογίας (Geist 171-233). Κριτική στίς ἀπόψεις αὐτές βλ. Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα 
74-119. 


ΚΕΦ. Γ' TO ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΩΤΗΡΙΑΣ 
1. Θεία Οἰκονομία κατά, τόν Γρηγορᾶ. 


ε ἄποψη τοῦ Γρηγορᾶ γιά τή µετοχή τοῦ κόσμου στό Θεό καὶ τήν 
ἁπλότητά Του ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα ὄχι μόνο τή διαστροφή θασυκῶν 
παραδοχῶν τῆς χριστιανυκῆς θεολογίας, ἀλλά καί τήν ἀκύρωση τῆς 

ἐπενέργειας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος πάνω στόν ἄνϑρωπο. Πράγματι, ὡς 
προέκταση τῶν προηγουμένων ὑπάρχει καί μιά σειρά ἀπό συνέπειες σὲ ἐπιμέρους 
ὄψεις τῆς ϑεολογίας καί τῆς ἑρμηνείας τῆς Θείας ᾿Αποκαλύψεως πού θίγουν τό 
σημαντικώτερο ζήτημα πού συναρτᾶται p aŭt: τό ζήτημα τῆς σωτηρίας. Elvaı 
πολύ ἐνδιαφέρον ὅτι, δλοκληρώνοντας τήν ἀποτίμηση τῶν ἀπόψεων τοῦ Γρηγορᾶ, 
θλέπουµε ὅτι αὐτές συγκλίνουν στό σημαντικώτερο θέμα πού ἀπασχολεῖ ἀπό τήν 
ἀρχή αὐτή τήν ἐργασία: τή μορφοποίηση μιιᾶς ἀντιεκκλησιαστυκῆς στάσεως, Ὦ 
ὁποία σέ ἀπόλυτη συμφωνία μέ τήν πολιτική τοῦ Γρηγορᾶ (καί τήν ἔνταξή του σ᾿ 
ἕνα παραδοσιοκρατικὀ ρεῦμα ἐλλειμματικῆς ϑεολογίας) ἀμφισθητεῖ τίς προῦ- 
ποϑέσεις σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου καί ἐπιδράσεως τῆς μετοχῆς τοῦ Θεοῦ καί τῆς 
γνώσεώς του ἀπό τόν ἄνϑρωπο στό ἁγιαστικό καί µεταμορφωτοιό ἔργο τῆς Ex- 
κλησίας. Πράγματι, ὃ τρόπος pé τόν ὁποῖο κατανοεῖ ὁ Γρηγορᾶς τήν µετοχή τοῦ 
Θεοῦ ἔχει ἐξίσου σοθαρές ἐπιπτώσεις xal στήν κατανόηση τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ 
Ἶ 

x Nee nn μας ; ΗΡΑ ΑΗ 
ἔργου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διά τῆς ᾿Ἐνανδρωπήσεως καί τή θἰωσή του ἀπό τόν 
ἄνϑρωπο. $ 

Κατ ἀρχάς h ἴδια ἡ Ἐνανϑρώπηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι γεγονός εξ ἴσου 

- - 24 

ἀκατανόητο pé τή συνολική παρουσία τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο”... Ταυτόχρονα, 
E 3. fox ] - ye ~ St Ug -049 « 
ὅμως, εἶναι μία ἔκτακτη πράξη τοῦ Υἱοῦ, δηλαδή τοῦ ὅλου Θεοῦ"'', ὁ 
ὁποῖος ἑνώνεται μέ τήν ὅλη ἀνϑρώπινη φύση. “O Γρηγορᾶς θρίσκει τήν εὐκαιρία 

; ; ; Pot dau En ee ος ος - 1 

νά κατηγορήσει τόν Παλαμᾶ ὅτι, ἀφοῦ xat αὐτόν T, Οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι 
ἀπρόσιτη xoi μόνο Ὦ ᾿ Ενέργεια προσιτή, ἀναγκαστικά διδάσκει ὅτι h `E- 


νανϑρώπηση Ὧταν ᾿Ἐνανϑρώπηση τῆς Ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί ὄχι τοῦ Υἱοῦ», 





25. «Ei δ᾽ ἀπορεῖς, πῶς ὁ λόγος πανταχοῦ κατ οὐσίαν àv οὐχ ὁμοίως κἂν τῷ οἰκείῳ πάρεστι 
ναῷ, ἀλλὰ “σωματικῶς” ἐνταῦθα κατὰ τὸν θεῖον ὥκησεν ἁπόστολον, “Ἐν ᾧ κατοικεῖ πᾶν τὸ 
πλήρωμα” φάσκοντα “τῆς θεότητος σωματικῶς”, ἀπόρει καὶ θάτερον; (Γρηγορᾶ, ᾿Αν- 
τιρρητικοὶ 12,1, 9: 229, 11-14). 

?9 «Toig μὲν γὰρ πάρεστιν ἀεὶ (δηλ. στά ὄντα) Tiv συντηρητικὴν αὐτοῦ ποιούµενος 
πρόνοιαν, ἐν δὲ τῷ ναῷ χρείας μεγάλης ἕνεκα καὶ ἅμα βουλόμενος ἐνδείξασθαι βεβαιότερον 
καὶ ἐμφανέστερον, ὅτι πάρεστ! πανταχοῦ» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοί ! 2, 1, 9: 229, 18-20). 
23, «τὴν δ᾽ ἐνέργειαν ὡς ὑφειμένην θεότητα κατιένα! (ἐνν. δέδοκται τῷ Παλαμῷ) 
κεχωρισμένην ἐκεῖθεν εἰς τὰ ἐπίγεια, ἴν ἐπιβούλως καὶ ταύτην εἶναι τὴν σαρκωθεῖσαν ἐκ 
παρθένου τοῦ λόγου θεότητα κατὰ τὸ λεληθὸς ἀποδείξῃ...» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικο 12, 5, 3: 
297,24 - 299,3). 
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Παράλληλα ταυτίζοντας τίς ἐνέργειες pé τό ἐνέργημά τους ἐμφανίζει τήν 
ἀνϑρώπινη φύση νά εἶναι Θεός καί ἔτσι νά ὑπάρχουν δύο θεϊκές φύσεις στό 
Χριστό, ἐνῶ Ἡ ἑρμηνεία τῆς Ἐνεργείας ὣς πράγματος δημιουργεῖ χῶρο γιά τρεῖς 
φύσεις στό Πρόσωπο τοῦ Θεανϑρώπου, ὅπου ἡ τρίτη ὑποτίϑεται ὅτι εἶναι τὸ 
ϑαθώρειο doc”, 

Η στατική αὐτή ὀντολογία τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι τό θεμέλιο γιά τήν 
ὑποστήριξη τοῦ κτιστοῦ καί συμβολικοῦ χαρακτήρα τοῦ ϑαθωρείου φωτός. Κατά 
τή διεξαγωγή τῆς πολεμικῆς του ὁ Φιλόσοφος θρίσχει τήν εὐχαιρία νά 
ἀνακεφαλαιώσει στό θέμα αὐτό ὅλες τίς κατηγορίες κατά τοῦ Παλαμᾶ: Κατά τή 
γνώμη του, οἱ Πσυχαστές ἀποδίδουν χαρακτήρα ἀποκαλυπτικό σ ἕνα ψυχολογικό 
φαινόμενο, πού τούς φέρνει κοντά στήν ὀνειρομαντεία καί τόν Μασσαλιαν ισμό, μέ 
τόν ὁποῖο, κατά τόν συγγραφέα μας, οὕτως Ὦ ἄλλως ταυτίζονται” 5. Τόσο κατά 
τίς συζητήσεις τῆς Συνόδου τοῦ 135175 ὅσο καὶ χατά τίς μεταγενέστερες 
συζητήσεις οἱ ἡσυχαστές ἐμφανίζονται ὡς διάδοχοι τῶν ἀκτιστιτῶν" Ὅπως 
κατά τήν ἐπίδραση τῆς ϑεοφανείας στό πρόσωπο τοῦ Μωυσέως, τόν ὁποῖο τιμοῦμε 
ἀλλά δέν ϑεωροῦμε ἄκτιστο”'δ, ἔτσι σέ κάθε οὐσία μεταβάλλεται μόνο Tó 
συμθεθηκός”'', "Αν δέ ὅλα τά συμθεθηκότα ἔχουν ὑπόσταση μόνο µέσω τῆς 
οὐσίας” "0 xai ὁ Κύριος εἶχε σῶμα οὐσιαστικό, τότε xai Ἡ αἰσϑητή μεταθολή πού 
ὑπέστη στό Θαθώρ εἶναι μιά μεταθολή τῶν συµθεθηκότων τῆς ἀνϑρωπίνης 
φύσεώς Του καί ἄρα wurd”. 





2, «CO Παλαμᾶς βούλεται) ἵνα τριπλοῦν κατὰ σύνθεσιν ἐν τῷ Θαβωρίῳ πεποιηκὼς τὸν 
Χριστὸν συνάναρχόν τε καὶ συναῖδιον ἀποδείξῃ τῇ αὐτοῦ θεότητι καὶ τὸ περὶ αὐτὸν ἐκεῖνο 
τηνικαῦτα γενόμενον φῶς, ὡς εἶναι τῷ Χριστῷ δύο μὲν ἀκτίστους ἐκεῖθεν θεότητας τοῦ 
λοιποῦ, δύο δ᾽ ἀκολούθως ἀκτίστους θελήσεις, καὶ τρίτην τὴν ἀνθρωπότητα..»(Γρηγορᾶ, 
Pop. lor. 34, 18: 1! 483, 14-20). Πρβλ. καί Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 30, 49: ΙΙ 303, 3-8. 

245, Γιά τή μακρά σειρά κατηγοριῶν ἐπ αὐτοῦ. βλ. Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 12, 2 -3, 3: 241,7 - 
277,15. 

246, "Ἐκεῖ ἐμφανίζεται νά ἀναλύει τό «παραδεικνύειν» κατά τήν ἐμφάνιση στό Θαβώρ 
({ρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 23, 2: 11 1110,11 - 1111,11). 

27, «' Οποῖον δήπου πεπόνθασιν καὶ οἱ τὴν τῶν ἀκτιστιτῶν αἴρεσιν ὑποστήσαντες: 
οἰόμενοι γὰρ τιμᾶν τὴν τοῦ Χριστοῦ σάρκα ἄκτιστον ταύτην ἐδογμάτισαν 
εἶναι...»(Πρηγορᾶ, Pop. lor. 29: lll 419, 9-12). 

248, «Ὥσπερ οὖν πολλῶν ὄντων ἀνδρῶν ἀγαθῶν καὶ θεοφιλῶν προφητῶν ἕνα τῶν πάντων 
εἶναι καὶ Μωσέα εἰρήκειμεν, τιμηθέντοι μὲν πρὸς θεοῦ πλέον τῶν ἄλλων... ἄκτιστον δ᾽ οὐ, 
οὕτω καὶ περὶ τοῦ φωτὸς νοητέον ἐκείνου» (Γρηγορᾶ, Pop. lor. 33, 36: ΙΙ 15-20). 

?9. «Ai γὰρ τιμαὶ καὶ δόξαι καὶ λαμπρότητες ποιότητές τινες ἐπουσιώδεις οὖσαι καὶ 
συμβεβηκότων εἴδη, avrai μὲν ἀλλοίωσιν καὶ μεταβολὴν ὑπομένειν πεφύκασίν, ἡ δ᾽ οὐσία 
τῶν τοιούτων ἀθῷος μένει παθῶν» ({ρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 33, 36: Il 422,20 - 423,1). 

250, Γρηγορᾶ, Ῥωμ. "lor. 33, 37: lll 423, 9-17. 

35. «Ob γὰρ φαντασία τὸ τῆς ἐνσάρκου μυστήριον οἰκονομίας ἦν' εἰ δὲ σῶμα, καὶ οὐσία 
τιάντως κτιστή- τῇ γὰρ τῶν ἀκτιστιτῶν αἱρέσει περιφοινῶς ἔρριπται τὴν τοῦ κυρίου σάρκα 
δοξάζειν ἄκτιστον" πῶς οὖν ἄκτιστος ἣ αἰσθητῶς φανεῖσα τηνικαῦτα λαμπρότης; καὶ τὶς 
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Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές τοῦ Γρηγορᾶ ἐπικουροῦνται συχνά μέ τή (σοφιστική) 
προσπάϑε ιά του νά } κάταλογίσει στούς Πσυχαστές εἰκονομαχυκές ἀντιλήψεις. H 
xam ηγορία γιά εἰκονομα) yia εἶναι μιά ἀποκλειστική & ἔμπνευση τοῦ Γρηγορᾶ, πού 
δέν εἶχαν σκεφϑεῖ οἱ προηγούμενοι ἄντιησυχαστ ἐς. Γιά τίς ἀνάγκες τῆς 
πολεμ.ικῆς του χρησ ψ.οποίησε μεγάλα à ἀποσπάσματα ἀπό τό συγγραφέα πού 
ἀποκαλεῖ Θεόδωρο Γραπτό καὶ δέν εἶναι ἄλλος ἀπό τόν Νυτηφόρο 
Κωνσταντινουπόλεως (806-81 p *O Γρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ ἀποσπάσματα 
τοῦ ἔργου στά δικά του ἔργα” "Όσον ἀφορᾶ τήν ἐπιχειρηματολογία, ὁ 
Ἐρηγορᾶς δανείζεται τά ἐπιχειρήματα τοῦ Νικηφόρου κατά τοῦ Εὐσεβίου”, ô 
ὁποῖος ὕποστ puce t ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ δέν | μπορεῖ νά ἐξεικονισθεῖ, διότι 
μεπεβλήϑη σέ $c. Ὁ Νικηφόρος ἀναλύει τήν ἔννοια τοῦ φωτός xal ἐρωτᾷ, ἄν 
τό φῶς εἶναι οὐσία A cup eere . Στήν τ πρώτη περίπτωση 94 ἔ επρεπε νά εἶναι 
εἴτε οὐσία κτιστή (π.χ. ἀγγέλου), πρᾶγμα πού δέν παραδίδεται ἀπό τά 


ὁ ταῦτα τολμῶν κηρύττειν πλὴν τῶν εἰκονομάχων μὲν ὕστερον, Μανιχαίων δὲ καὶ 

Μασσαλιανῶν πρότερον, νῦν δὲ τῶν Παλαμιτῶν;» (Γρηγορᾶ, Pay. lor. 33, 39: ΙΙ! 424, 8-14). 

252, Beck, Kirche 489-491. Τό κείμενο τοῦ Νικηφόρου ἔχει ἀνευρεθεῖ σέ χειρόγραφο πού 
ἀναγνώρισε ὁ J. Featherstone, Πρόκειται γιά τόν Parisinus gr. 910 (Episode 180). Ὁ ἴδιος 
μελετητής διαττιστώνει ὅτι τό χειρόγραφο περιῆλθε καί στά χέρια τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου, 
ἁπό τήν πένα τοῦ ὁποίου προέρχονται πολλά σχόλια στά περιθώρια (Featherstone, 
Episode 187-194), κατά τήν προσπάθειά του νά συνθέσει τούς ᾿Αντιρρητικούς του κατά 
τοῦ Γρηγορᾶ καί πρόκειται προφανῶς γιά ἐνέργεια τοῦ Καντακουζηνοῦ. "Av ἢ ταύτιση 
αὐτή εἶναι σωστή, εἰκάζει κανείς ὅτι οἱ κατηγορίες τοῦ Γρηγορᾶ ἐξετάσθηκαν προσεκτικά 
γιά νά διαπιστωθεῖ ἢ σοβαρότητα τῆς ἐπιχειρηματολογίας καί ἢ γνησιότητα τῶν κειμένων. 

253, Τόσο στούς ᾿Αντιρρητικούς Προτέρους ὅσο καί στούς ᾿Αντιρρητικούς Ὑστέρους τά 
σηµαντικώτερα ἁποστιάσματα (ὅπως στό πρῶτο ἔργο τά ἐντόπισε καί τά παρέθεσε ὁ 
ἐκδότης Beyer) εἶναι: a’) Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ l, 2, 5, 14-15: 313,5 - 317,5, πού 
ἀποτελοῦν συρραφή τῶν Νικηφόρου Kov., Κατὰ Εὐσεβίου 9, 4-5, 28, 30: 384-385 καί 417- 
420, καθώς καί Kara Μαμωνᾶ 1, 1, 20-26: PG 100, 241 καί.269Α, καί B) Γρηγορᾶ, "Av: 
τιρρητικοὶ | 2, 6, 3,: 323,6 - 325,4 ὅπου παραθέτει ἑπιτιλέον Νικηφόρου Κων, Κατὰ 
Μαμωνᾶ 1, 41: PG 100, 304CD, 3258. Βλ. καί Γρηγορᾶ, Άντιρ. Ὕστ. 79v-81v. Τά τμήματα 
αὐτά ἐπαναλαμβάνει ἀργότερα καί σέ κεφάλαια τῆς Ἱστορίας. Βλ. 19, 3: 11 940,21 - 945,4 

19, 4: ΙΙ 948,22 - 950,7 34, 48-57: lll 464,11 - 470,4, ὅπου ἐπιστρατεύονται πάλι τά ἴδια 
ἀποσπάσματα τοῦ Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως. 

354, Πρόκειται γιά τόν ἐκκλησιαστικό ἱστορικό Ἐὐσέβιο Καισαρείας, τοῦ ὁποίου ἐτειστολή 
πρός τήν ἀδελφή τοῦ M. Κωνσταντίνου Κωνσταντία χρησιμοποιοῦνταν ἀπό τούς 
Εἰκονομάχους καί παραδόθηκε δ αὐτῶν στά Πρακτικά τῆς Z’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀπ᾿ 
ὅπου παραπέμπει καί ὁ Νικηφόρος. Βλ. τίς παρατηρήσεις τοῦ Beyer στό Γρηγορᾶ, ᾿Αν- 
τιρρητικοὶ l, 312. 

255, «Τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ μεταμεμόρφωται καὶ ἀπηθανάτισται καὶ ἢ τοῦ δούλου μορφὴ 
τότ᾽ ἐξ ὅλων ὅλη μεταβέβληται ἐπὶ «ρῶς ἄρρητον καὶ ἀνεκδιήγητον καὶ αὐτῷ τῷ θεῷ λόγῳ 
πρέπον» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 313, 4-6). 

355 κ᾿ Αρ οὐσία τις καὶ ἐνυπόστατον καθ αὐτὸ ὑφεστὼς καὶ pi] δεόμενον ἑτέρου πρὸς 
ὕπαρξιν ἢ ποιότης ἀσώματος καὶ ἀνούσιος, ἐν ἄλλῳ τὸ εἶναι καὶ οὐκ ἐν ἑαυτῇ 
θεωρούμενον ἔχουσα;ν(Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 313, 9-11). 
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Evayye ια >) λα, Όποτε ειτε υπάρχει σε χωριστη ὑπασπασην «ον αρα 7 
; , 908 y ! ; Ν = 
Τριάς γίνεται Τετράς”'', εἴτε παρεισάγεται σύνθεση στή Θεία Φύση τοῦ 
-959 v 2 1 Ξ , 2 € po em - 
Χριστοῦ”''. "Ay ἀντιϑέτως Ὧταν συµθεθηκός, τότε Ἡ μορφή τοῦ Χριστοῦ πε- 
P 
E 2204 980 , > re n IEn rY TON er 
Ριηλϑε στό ph öv”. H ϑέση αὐτή ὑποστηρίζεται ἀπό μιά ἀπαρίθμ.ηση τῆς ἀρισ- 
τοτελωκῆς τυπολογίας μεταβολῶν ἀπό τίς ὁποῖες ἀπουσιάζει Ἡ μετατροπή σέ 
ἄκτιστο. ME τά ἐπιχειρήματα αὐτά ὁ Γρηγορᾶς προσπαϑεῖ νά ἐμφανίσει τό ϑα- 
~ : - z 261 
θώρειο φῶς ὡς ἕνα κτιστό σύμβολο, παρά τήν εὔλογη ἀντίδραση τοῦ Παλαμαθ', 
“O συμθολικός-κτιστός χαρακτήρας τῶν ° Ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ καί η 
κατανόηση τῶν ἀποτελεσμάτων τους Oc ἀναγωγικῶν συµθόλων, πού διδάσκει 
ὁ Γρηγορᾶς, τόν ἀναγκάζει νά ἑρμηνεύσει στήν ἴδια κατεύθυνση καί τά ϑαύματα 
τῆς ἐπί γῆς παρουσίας τοῦ Kupiou. Κατά τήν ἀνασκευή τῆς ἑρμηνείας τοῦ 
Παλαμᾶ τοῦ περιφήμου χωρίου τοῦ M. Βασιλείου «ὑμεῖς ἐκ τῶν ἐνεργειῶν 
γνωρίζειν λέγομεν τὸν ϑεόν, τῇ δὲ οὐσία αὐτοῦ προσεγγίζειν οὐχ ὑπισχ᾽ 
362 ; 
νούμεϑα»”'', ὃ συγγραφέας μας συνδέει τό χωρίο μέ τά ἑπόμενα, γιά νά δείξει ὅτι 
H m 5 x f , d -963 (c - τ om. 
ὁ M. Βασίλειος ἐννοοῦσε τά θαύματα τοῦ Χριστοῦ” ο», τά ὁποῖα εἶναι οἱ Evép- 





757, «᾿Αλλ᾽εἰ μὲν οὐσία ἐστί, πότερον ἀγγελική,...; ᾿Αλλ᾽οὐκ ἂν τοῦτο εἴποι. Οὐ γὰρ ἂν 
εἰκονισμοῦ καὶ γραφῆς γραφήν που διέφυγεν (Πρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 313, 11- 
14). Πρβλ. Νικηφ. Kov., Άντιρ. κατὰ Εὐσ.: Pitra Spic. Sol. | 384, 33 κ.ἐ. 

35, «Εἰ δὲ θεία οὐσία, πῶς εἰς τοῦτο μετῴχετο; εἰ μὲν ἐν ἰδίᾳ ὑποστάσει καὶ καθ ἑαυτὴν 
θεωρουμένη μετελθοῦσα καὶ οἷον ἄλλο καὶ ἰδικὸν ἁποτεμομένη πρόσωπον καὶ εἰς τὴν τοῦ 
λόγου διατρέπον ἐμφέρειαν, μηδεμιᾷ τῶν £v τῇ τριάδι νοουμένων συμπαρυποστᾶσα καὶ 
συμφυεῖσα, τετρὰς αὐτῷ ἢ τριὰς ἀποτετέλεσται» (Πρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 
313,18 - 315,2). ` 

359, «Ei δ᾽εἰς τὴν τοῦ λόγου συγχεθεῖσαι καὶ ὥσπερ συνουσιωθεῖσα παρῆλθεν ὑπόστασιν, 
μετὰ τιλείονος ἄρα τῆς εὐγνωμοσύνης προσθήκην καὶ αὔξησιν τῇ τοῦ λόγου δίδωσιν 
ὑποστάσει, ἥτις οὐκ ἄλλη παρὰ τὴν τοῦ πατρὸς οὐσίαν τὴν φύσιν ἐστί, τῷ 
χαρακτηριστικῷ δὲ τῆς ἰδιότητος μόνον κατὰ τὴν γέννησιν διαφέρουσα» (Γρηγορᾶ, ᾿Αν- 
τιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 315, 6-10). 

785, «Ὑπόλοιπον δ οὖν ἐστι ζητεῖν, εἰ ποιότητα τοῦτο ἀσώματον ἢ ἀνούσιον εἶπε, τὶ ovp- 
βαίνει, οἷον ἁπόρροιάν τινα οὐσίας καὶ ἀπαύγασμα, εἰς ἣν ἣ μορφὴ ἐκείνη μεταβέβληταιι. 
αλλ’ οὐδὲν ἧττον ἢ πασῶν ἐσχάτη ὕβρις καὶ ἁτοπία τῷ θείῳ προστρίψεται σώματι. 
Λωβήσαιτο γὰρ ἂν τὸν τοῦ εἶναι λόγον, καὶ ταύτη τὸ ἀνύπαρκτον εἰσαχθήσεται. Ἄλλωστε, 
οὐδ᾽ ἔνεστι ποιότητα ὑποκειμένου δίχα καθ᾿ αὐτήν, τί ποτε ἔστι, διαδειχθῆναι, κἂν τῶν 
οὐσιωδῶν εἴπη τις, ἣ καὶ εἰς οὐσίας µέρος ἀνάγεται» ({ρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 2, 5, 14: 
315, 16-23). 

21, Πράγματι, οἱ ἠσυχαστές δέν ὑποστήριζαν ὅτι ἡ Μεταμόρφωση εἶναι µετατροττή τῆς 
κτιστῆς ἀνθρώπτινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ σέ ἄκτιστη (αὑτό.θά ἐπέφερε σύγχυση τῶν δύο 
φύσεων), ἀλλά ἁποκάλυψη μέρους αὐτοῦ πού ὑπῆρχε, δηλαδή θέωση τῆς ἀνθρώπτινης 
φύσεως, πού ἁπλῶς δέν ἦταν ὑποστατική: «Οὐ μετεσχηματίσθη τοίνυν, ἀλλὰ μόνον τὸ 
δεσποτικὸν ἐκεῖνο πρόσωπον τὴν φύσιν ἅμα καϊτὴν θέσιν ἁμεταποίητον ἔλαμψεν ἐπ᾿ 
ὄρους, ὥσπερ ἔλαμψεν θείως» (Κατὰ Γρηγορᾶ I” 7: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ’ 325, 19-21). 
79. Πρὸς ᾽Αμϕιλόχιον, Βασιλείου, Ἐπιστολαὶ 234, 1: PG 32, 869 ΑΒ. 

33, α᾿ Ἐνταῦθα τοῦ ἁγίου λέγοντος ἐνεργείας τὰ τοῖς ἀνθρώποις φανέντα θαύματα, τὴν 
ὁμωνυμίαν οὗτος καθάπέρ τις λύκος ὑποδυόμενος λόχμην κλέπτει τὸ τῆς ἐνεργείας ταύτης 
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ETE "ERE » : , 27 DUEK: 
γειες, πού ὁδηγοῦν στήν πίστη”. ᾿ Επιπλέον, τά ϑαύματα αὐτά εἶναι 
συνδεδεμένα μέ τή γενικώτερη πρόνοια καί τόν κτιστό κόσμο" 9. Ὅπως διαπισ- 
τώνουμε, ἀφ ἑνός η ταύτιση τῆς Ἐνεργείας pe τό ἀποτέλεσμα xal ἀφ᾽ ἑτέρου Ὦ 
ἀδυναμία της ἐξαλλαγῆς τοῦ κτιστοῦ σὲ ἄκτιστο (παραδοχές οἱ rotes δηµ.ιουρ- 
γοῦν δασικές πλάνες στή σχέση τῶν δύο φύσεων τοῦ Κυρίου καί τή φύση τοῦ 
Θαθωρείου φωτός) ὁδηγοῦν καί σέ μία σαφή διαστρέθλωση τοῦ ἁγιαστικοῦ ἔργου 
τοῦ Κυρίου, πού περιορίζεται στή διοίκηση τοῦ κτιστοῦ κόσμου. H ϑεολογία 
συρρικνώνεται ἔτσι σέ µιά φυσική (N στήν περίπτωση τῆς ἀναστροφῆς τῶν 
φυσικῶν νόμων S ϑαυμάτων σέ μία «ὑπερῥυσυτή») θεολογία, πού δέν λαμβάνει 
καθόλου ὑπ᾽ ὄψη της τήν ἐσχατι τολογική, διάσταση καὶ τόν μεταμορφωτυκό 
χαρακτήρα τοῦ ἔργου τοῦ Kupiou στόν κόσμο. Ἑτήν περίπτωση τῆς ἐπί γης 
ἐνσάρκου Παρουσίας τοῦ Χριστοῦ è χουμε ἁπλῶς ἕναν «ἐπιπλέον» τρόπο 
συντηρητικης προνοίας τοῦ κόσμου, πού «προστίθεται» στόν Ίδη ὑπάρχοντα, 
ὅπως τό «ὑπερφυσικό». «προστίθεται» στό $us ixi Αντίθετα, ὁ Ἠαλαμᾶ ἃς ὃ x! 
μόνο δέν ὑποτιμᾶ τήν ᾿ Ἐνανϑρώπηση καί τό γεγονός- Χριστός, ὅπως τόν 
κατ nyopet ὁ ἀντίπαλός του, ἀλλά τό ϑεωρεῖ & ὡς ἀρχιμήδειο στήριγμα ἐπί τοῦ 
ὁποίου ὀργανώνεται h διάκριση Οὐσίας καὶ Ἐνεργειῶντ” 

Ὅταν h φυσική ϑεολογία τοῦ Γρηγορᾶ πρέπει νά sent Urat ἀπέναντι στό 
ρόλο τοῦ Ἁγίου Πνεύματ τος καί τῶν χαρισμάτων τ του, τά ὁποῖα στ ἣν Πσυχαστική 
ϑεολογία εἶναι ἕνας οὐσιαστικός παράγων ϑεώσεως τοῦ κτιστοῦ κόσμ.ου καί 


«ἀνακράσεως» τοῦ ἀνϑρώπου μέ τήν ἄκτιστη Χάρη  , τά χαρίσματα αὐτά 


σημαινόμενον καὶ μεταφέρει σοφιστικῶς εἰς τὸ πρότερον σημαινόμενον, τοῦτ Ἔστιν εἰς, ἣν 
αὐτὸς πλάττων ὑφειμένην θεότητα καινοτέραν ἐνέργειαν ἐνομάζει» (Γρηγορᾶ, ' Av- 
τιρρητικοὶ { 3, 2, 11: 379, 13-16). 

261, «᾿Αξιοχρεώτερος 6 ἂν ὁ μέγας εἴη Βασίλειος, τὰς ἑαυτοῦ τοιαύτας ῥήσεις καὶ διά 
βραχέων μὲν ἐφεξῆς ἐν τῷ τέλει τῆς αὐτῆς ἑρμηνεύων ἑπιστολῆς, πλατύτερον δ᾽ ἐν τῇ 
κατόπιν πρὸς τὸν αὑτόν. “Οἱ μαθηταὶ“ γάρ φησι, “πότε τὸν Χριστὸν ὣς θεὸν 
προσεκύνησαν; οὐχ ὅτε τὴν κτίσιν αὐτῷ εἶδον ὑποτεταγμένην; ᾿Απὸ γὰρ θαλάσσης καὶ 
ἀνέμων ὑπακουσάντων αὐτῷ ἐγνώρισαν αὐτοῦ τὴν θεότητα. Οὐκοῦν ἀπὸ μὲν τῶν ἐνεργειῶν 
ἢ γνῶσις, ἀπὸ δὲ τῆς γνώσεως ἡ προσκύνησις» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 13, 2, 11: 379, 18- 
23). 

38 « Ηγεῖται μὲν ἢ ἔννοια” φησίν, “ὅτι ἔστι θεός. Ταύτην δ᾽ ἐκ τῶν δηµιουργηµάτων 
συνάγομεν. Σοφὸν γὰρ καὶ ἀγαθὸν καὶ δυνατὸν καὶ πάντα αὐτοῦ τὰ ἀόρατα ἀπὸ τῆς τοῦ 
κόσμου κτίσεως νοοῦντες ἐπιγινώσκομεν.“᾿ Ορᾶς, ὅπως τὰς τοιαύτας ὁ ἅγιος ἐνεργείας 
δημιουργήματα λέγει καὶ κτίσµατα;» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ | 3, 2, 11: 381, 1-5). Πρβλ. Ἐ- 
πιστολὴ Πρὸς Αμφιλόχιον, Βασιλείου, Ἐπιστολαὶ 234, 1: PG 32, 872 B. 

266, Γιά τή σχετική προβληματική PA. I. Ρωμανίδη, Τὸ προπατορικὸ ἁμάρτημα ᾿Αθῆναι 
19897, ἰδιαιτ. 39-57. 

?9, ' H χριστολογική προοπτική τονίζεται ἰδιαίτεροι ἁπι' ὅλους τούς ἐρευνητές. Βλ. 
Meyendorff, Introduction 252-256, Μαντζαρίδου, Παλαμικά 165-173, Ράντοβιτς, Μυστήριον 
61-72 καί Γιαγκάζογλου, Προλεγόμενα 106-119. 

268, Λαντζαρίδου, Παλαμικά 173-178. 
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μετατρέπονται σέ στοιχεῖα ἠθικῆς θελτιώσεως καί ἀρετῆς. Στούς ^ Αντιρ- 
ρητικούς, ὅσον ἀφορᾶ τά ἑπτά πνεύματα πού ἀναπαύονται στόν Μεσσία κατά τὸν 
προφήτη, ° Hoata”, ^, ἀντιλέγοντας. στόν Παλαμᾶ, δηλώνει ὅτι αὐτά δὲν εἶναι 
ἄπιστα ; προσάγει μάλιστα χωρίο τοῦ Μαξίμου γιά νά ὑποστηρίξει ὃ ὅτι αὐτά 
εἶναι κάποια ηθικά χαρακττρισηικά"', πού χαρίζονται στόν ἄνϑρωπο ἀπό τό ἴδιο 
τό ἅγιο Ἠνεῦμα καί ὄχι ἀπό Ἐνέργειες”'. ? Ἐν συνεχείᾳ, ἀναφερόμενος στὀ ἴδιο 
θέµα, προσάγει καί ἑρμηνεύει χωρίο τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου” ^9, Ὁ συγγραφέας 
μας στό σημεῖο αὐτό ἀντιτίϑεται μέ τόν κατηγορηµατυκότερο τρόπο στήν 
5e Ὠνεία τῶν προόδων τοῦ Θεοῦ ü ως «ὑφειμένων ϑεοτή NT πού ὑποστηρίζουν οἱ 
Ἶσυ Ἰρστές”' .H θούληση τοῦ ᾿Αγαϑοῦ νά ἐκχυθεῖ σέ 7 περισσότερα ὄντα ὁδηγεῖ 
στίς τ προόδους τῶν ἔργων” δ, Τό χεόµενο καί μεριζόμενο εἶναι κάτι ἄλλο ἐκτός τοῦ 
ϑεοῦ, ἄρα ποίημα”, Ἐμφανίζεται κι ἐδῶ h ἴδια θασική τριαδολογυκή ϑέση: οἱ 





26, "Ho, 11,2. 

39, «Οὐ μήν, ἀλλὰ καὶ τοῦ προφήτου ' Ἡσαῖου περὶ τοῦ σωτῆρος φάσκοντος 
“ἐπαναπαύσεσθαι ἐπ αὐτὸν ἑτιτὰ πνεύματα” ὁ ἀκτίστους ταύτας αὐτὸς ἑρμηνεύει καὶ 

ὑφειμένας εἶναι θεότητας καὶ τῆς ὁμοίας ἔχεται κακοδοξίας ἀεί» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικο 1 

2,7, 6: 349, 21-23). 

en, «Αὐτίκα τοίνυν ὁ θεῖος περὶ τῶν ἑπτὰ πνευμάτων οὑτωσὶ διέξεισι Μάξιμος, λέγων: “Καὶ 

ἐπαναπαύσεται”, φησίν, “ἐπ᾿ αὐτὸν ἑπτὰ πνεύματα: πνεῦμα σοφίας, πνεῦμα συνέσεως, 

πνεῦμα γνώσεως, πνεῦμα ἐπιστήμης, πνεῦμα βουλῆς, πνεῦμα ἰσχύος, πνεῦμα φόβου Θεοῦ 
CHo. 11, 2]. Ἔστι δὲ ἴδιον τῶν πνευματικῶν τούτων χαρισμάτων, φόβου μὲν ἡ ἀποχὴ τῶν 
κακῶν, ἰσχύος δὲ ἢ πρᾶξις τῶν ἀγαθῶν κλπ... [τό χωρίο ἔχει ἐντοπισθεῖ στήν ἔκδοση Beyer: 
Μαξίμου, Κεφάλαια 3, 38: PG 90, 1276BC] Καὶ περὶ μὲν τῶν ἑπτὰ πνευμάτων ταῦθ᾽ ἡμῖν 

διαρρήδην ὁ ὁ θεῖος ἀπαγγέλλει Μάξιμος, οὐκ ἀκτίστους θεότητας ὀνομάσας: πῶς γάρ, οὕτω 

σοφὸς ὤν;» (Γρηγορᾶ, Ἀντιρρητικοὶ 13, 1, 2-3: 351,18 - 353,7). 

173, Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 13, 1, 4-5: 353,17 - 355,16, μέ τιαράθεση χωρίων τῶν Κυρίλλου "A- 

λεξανδρείας καί !ευδο-Βασιλείου (τά χωρία ἐντοπίσθηκαν καί ἀναφέρονται στό κριτικό 

ὑπόμνημα τῆς ἔκδοσης Beyer). 

πω πε Ἐντοπιζετα! στήν ἔκδοση Beyer: εἶναι τό Γρηγ. Θεολ., Λόγοι 45, 5: PG 36, 629Α. 

. «Ἔτι καὶ τῶν ἁγίων ἐνίους ἀκούων (δηλ. ὁ Παλαμᾶς) ἐνιαχοῦ τὴν χάριν ἐκχεῖσθαι καὶ οὐ 
τὴν θείαν λέγοντας φύσιν καὶ πολλὰς τὰς προόδους τῶν χαρισμάτων τε καὶ ἐνεργειῶν, 
εἴτουν τῶν δημιουργημάτων, παρεξηγούμενος οὗτος τὰς αὐτῷ παρευρηµένας ταύτας εἶναι 
καὶ ὑφειμένας λέγει θεότητα» (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 13, 1, 7: 357, 1-5). 

75, «Ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἤρκει”, φησί, (δηλ. ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος) “τῇ ἀγαθότητι τὸ κινεῖσθαι 
μόνον τῇ ἑαυτῆς θεωρίᾳ, ἀλλ᾽ ἔδει χεθῆναι τὸ ἀγαθὸν καὶ ὁδεῦσαι, ὡς πλείονα εἶναι τὰ 
εὐεργετούμενα, πρῶτον μὲν ἐννοεῖ τὰς ἀγγελικὰς δυνάμεις καὶ οὐρανίους, καὶ τὸ ἐννόημα 
ἔργον Av“. Καὶ μεθ᾿ ἕτερα. “Δεύτερον”, φησίν, “ἐννοεῖ κόσμον ὑλικὸν καὶ ὁρώμενον, καὶ 
οὗτος ἐστὶ τὸ ἐξ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ τῶν ἐν μέσῳ σύστημά τε καὶ σύγκριμα». ` Ep- 
μηνεύοντας τή ρήση ὁ Γρηγορᾶς παρατηρεῖ: «Ἐνταῦθα διὰ μὲν τοῦ χεθῆναι τὸ ἐκχεῖσθαι 
ἡρμήνευκεν ἤτοι φανεροῦσθαι, διὰ δὲ τοῦ ὁδεῦσαι τὰς πολλὸς καὶ διαφόρους μμ 
καὶ ποικιλίας» (Γρηγορᾶ, Ἀντιρρητικοϊ | 3, 1, 8-9: 357, 8-15). 

276, «Ἄλλως τε καί, εἰ τὸ ἐκχεῖσθαι καὶ μὴ διαφορὰν δίδωσι φύσεως καὶ τιμῆς, οὐκ ἔστιν 
ἄκτιστος ἄρα θεότης ἡ χάρις, ἀλλ᾽ ἔργον Θεοῦ καὶ ποίημα, “ἐπεὶ μὴ ἔχει”, φησί, “τὸ μὴ 
ἐκχεῖσθαι θεότητος ὄν”. lav γὰρ χεόμενόν τε καὶ μεριζόμενον ἐν ταῖς τῶν ἔργων προόδοις 
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μόνες «ἐνέργειες» τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ Υἱός καί τό Πνεῦμα. Ὅλα τά ϑεῖα χαρίσματα 
πέραν τούτου δέν ἔχουν καμμία σχέση μέ τήν θεία Οὐσία, ὅπως κατηγορεῖται ἀπό 
τό συγγραφέα µας ὅτι διδάσκει ὁ Παλαμᾶς κατά τή συζήτηση μέ τόν 
Καβάσιλα”, Ὀνομάζει τά χαρίσματα ἕξεις καί pé θάση ἕνα χωρίο τοῦ Μαξίμου 
καταθιθάζει αὐτές τίς ἕξεις σέ ποιήματα”, πού δέν ἔχουν καμμία σχέση μέ τήν 
Οὐσία τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ προθληµατική αὐτή Χριστολογία καί Γνευματολογία τοῦ Γρηγορᾶ ἐκτός 
τῆς ὀφδαλμοφανοῦς παρερµ.ηνείας πολλῶν πατερυιῶν πηγῶν" ? καί τῆς ἐντυ- 
πωσιακῆς ὁμοιότητος πού ἐμφανίζει γιά μιά ἀκόμη φορά μέ τή δυτική 
θεολογία”. ἔχει μιά πολύ μεγαλύτερη σημασία: ᾿Αποσαφηνίζει πλήρως ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς δέν ἐννοεῖ καμμία διαφοροποίηση ἀνάμεσα στήν ῥύσει καί ϑέσει/χάριτι 
θέωση, καί ὅτι δέν πιστεύει σέ κανενός εἴδους μεταλλαγή καί ἀφϑαρτοποίηση τοῦ 
Χπιστοῦ, κατ᾿ οὐσίαν. Ori μεταβάλλεται ἀνήκει στή σφαίρα τοῦ συμθεθηκότος. 
Kar’ αὐτόν τὸν τρόπο οἱ δύο Φύσεις τοῦ Χριστοῦ «συνυπάρχουν» φορ- 
μαλιστικάλδ', ἄν καὶ οἱ ἄνϑρωποι παραμένουν ἀμέτοχοι τῆς ϑεώσεως, ἀφοῦ b 
συγγραφέας µας παρατηρεῖ σκωπτικά ὅτι ὃ Παλαμᾶς «κατασκευάζει» 
ἄκτιστους ἀνδρώπους"''. “O τελευταῖος, κατ᾿ ἀπόλυτο ἀναλογία πρός τήν 





ποίημα πάντως θεοῦ καὶ οὐκ ἄρα θεός. Ὁ γὰρ μὴ θεότης κυρίως, τοῦτ᾽ ἔργον θεότητος 
ἐξανάγκης, ὥστ᾽, ἐπειδήπερ οὐχ ἡ θεότης, ἀλλ f) χάρις ἐκχεῖται, οὐκ ἔστιν apa θεότης ἡ 
ἐκχεομένη χάρις” (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ 13, 1, 9: 357,20 - 359,3). 
277, “᾿Αλλ ὁ ὑμέτερος διδάσκαλος Γαλαμᾶς... κυρίως θεότητας δογματίζει τὴν ἐνέργειαν, καὶ 
ἅμα ζωὴν καὶ σοφίαν καὶ βούλησιν καὶ φρόνησιν καὶ ἰσχύν, καὶ τὰ τοιαῦτα, καὶ 
ἀσυγκρίτως ἀμείνω τῆς οὐσίας ἕκαστα, διάφορά τε ὄντα τῆς οὐσίας καὶ ἀλλήλων” (Γρηγορᾶ, 
"Pop. "lor. 22, 4: ΙΙ 1067,19 - 1068,5). 
75, «Μὴ ἕξεις καὶ ἐπιτηδειότητας ζητήσης ἐπὶ τῆς ἁπλῆς καὶ ἀπείρου οὐσίας τῆς ἁγίας 
τριάδος, ἵνα μὴ σύνθετον αὐτὴν δογματίσης, ὥσπερ τὰ κτίσματα. Πάντα γὰρ ὅσα ἔχει ὁ 
Θεός, φύσει ἔχει καὶ οὐκ ἐπίςτητα” 'Ορᾷς ὡς ἔξεις καὶ.διαθέσεις καὶ ποιότητας πάσας 
ἀλλοτριοῦσι παντάπασι τῆς θείας οὐσίας, διὰ τὸ μὴ εἶναι καθ᾿ ἑαυτὴν οὐδεμίαν ουνθέσεως 
ἄνευ. AMD σὸς Παλαμᾶς οὐ βούλεται τοῦτο, οὐ δύναται γινώσκειν, ὡς τὰ ἑκτὰ πάντα καὶ 
αἱ ἕξεις αὐταὶ ληπταὶ τοῖς ἔχουσι ποιήμασίν εἰσι, δεκτικοῖς οὖσι τῶν ἔξωθεν 
ἐπιγινομένων» (Γρηγορᾶ, "Pay. oT. 22, 4: Ι 1068, 9-19). 
279, FLX. εἶναι φανερό ὅτι ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος pé τό «ἔδει χεθῆναι τὸ ἀγαθὸν» (Fony. 
Θεολ., Λόγοι 45, 5: PG 36, 629A) δέν ἀναφέρει πουθενά «κτιστή χάρη» ὅπως ἀναλύει ὁ 
Γρηγορᾶς (Γρηγορᾶ, Αντιρρητικοὶ I 3, 1, 9: 357,14 - 359,3). 
20, Πράγματι εἶναι ἐντυπωσιακή ἡ ὁμοιότητα τῆς «κτιστῆς ἔξεως» pé τό habitus creatus 
τῶν Δυτικῶν, πολλῷ μᾶλλον ἀφροῦ ἀποδεδειγμένα δέν ὑπάρχει ἢ παραμικρή ἔνδειξη γιά 
ἐπιρροή (ὅπως εἴδαμε καί στά προηγούμενα). 
281, Ὁ Τρηγορᾶς χρησιμοποιεῖ ἐπιχειρήματα &rró τό ἔργο τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅπου φαίνεται 
ὅτι οἱ δύο φύσεις ἔμειναν σ᾿ αὐτό πού ἦταν: «τὸ γὰρ κτιστόν μεμένηκε κτιστόν καὶ τὸ 
ἄκτιστον ἄκτιστον, καὶ τὸ θνητὸν ἔμεινε θνητὸν καὶ τὸ ἀθάνατον ἀθάνατον κλπ. 
(Γρηγορᾶ, Ρωμ. lov; 31, 12: 11 355, 18-19). 
35», «Πῶς γὰρ οὐκ ἄκτιστος f] χάρις”, φησί, δι ἣν καὶ οἱ μετέχοντες αὐτῆς ἄκτιστοι καὶ 
- &vapxoi καὶ ἀίδιοι γίνονται;" Ὁρᾶτε, πῶς ἐν βραχεῖ καὶ θεὸν ἄκτιστον ἑαυτὸν ἐπεπράχει 
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κεντρική ϑέση πού ἔχει η Χριστ τολογία, του, συνδέει ἀναλυτικά τό ζήτημα τοῦ 
ϑαθωρείου φωτός μέ τόν κατ "Ebo πυρήνα ὅλης τῆς διαμάχης, ὅπως τήν εἴδαμε 
ἀπό τήν ἀρχή; τήν ϑέωση τοῦ ἀνϑρώπου"»᾽, τήν ὁποία τόσο εἰρωνεύεται 6 
φιλόσοφος. 

Διαπιστώνουμε, συνεπῶς, ὅτι T, στατική ἀντίληψη τῶν μετοχῶν τοῦ (Θεοῦ 
ἀπό τὀ Γρηγορᾶ ὁδηγεῖ σέ σοθαρές διαστροφές ὄχι μόνο στό χῶρο τῆς Θεολογίας 
ἀλλά καί στό χῶρο τῆς Οἰκονομίας, μέ πελώριες καταλυτικές ἐπιπτώσεις στή 
διδασκαλία περί σωτηρίας τοῦ ἀνϑρώπου καί ἁγιασμοῦ τῆς κτίσεως. Ἔτσι Ἱ 
προσπάϑεια «συνδέσεως» τοῦ κόσμου καί. τοῦ Θεοῦ σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο ὀντολογικό 
ϑεμέλιο καταλήγει σὲ ἕναν στατικό καὶ συντηρητικό ἐγχλεισμό σ ἕνα ἐγκόσμιιο 
σύμπαν. Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές μέ αὐτό τό ὑπόθαϑρο δέν μποροῦσε παρά νά ἔχουν 
καί σοβαρές ἐπιπτώσεις στό xat ἐξοχήν πεδίο δράσεως της Ἐκκλησίας: αὐτό τῆς 

; 
ἱστορίας. 


9. Θεός καί ἱσπορία. 


Erh χριστιανική διδασκαλία h σωτηρία τοῦ ἀνϑρώπου καί τοῦ Ἀόσμου καί 2 
μεταμ. Ιὀρφωσή τους καθορίζει τή δράση τῶν piap iai γιά τὸ σκοπό πρός τόν 
ὁποῖο πρέπει νά τείνει ὃ κόσμος, Ἔτσι οἱ ἀπόψεις τόσο οἱ γνωσιολογυκές ὅ ὅσο xai 
οἱ καθαρά θεολογικές τοῦ Γρηγορᾶ καί τῶν ἡσυχαστῶν δέν παραμένουν 
ϑεωρητικές ἀλλά ἑρμηνεύουν αὐτό πού ἐξαγγείλαμε στήν ἀρχή: τήν 
ἐκκλησιαστικότητα T, μή ἐκκλησιαστικότητα τῶν διαφορετικῶν στάσεων ÜG 
ἱστορικό γεγονός. Ἔτσι οἱ ἀπόψεις τοῦ Γρηγορᾶ γιά τό ρόλο τῆς ἱστορίας στή 
σωτηρία συνάπτουν σέ ἕνα σύνολο τή δράση του καί τίς ἀπόψε ιςτου. 

Ὅσον ἆ ἀφορᾶ χατ ἀρχάς τούς Ίσυχαστ τές γνωρίζουμε ἤδη ὅτι στήν ou quos τική 
θεολογία T a διάκριση τοῦ Θεοῦ σέ Οὐσία καί ἄκτιστες Ἔνέργειες ὁδηγεῖ σέ μία 
ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ καί τοῦ σωτηριώδους ἔργου Του στήν 





καὶ ἄναρχον καὶ ἀίδιον αὐτοκρατορικῶς καὶ μετὰ πάσης τῆς ἐξουσίας, küv πάντες 
ἀντιλέγοντες ἁπαρέσκωνται..." (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρρητικοὶ 1 2, 6, 2: 321,24 - 323,2). Τό 
ἀπόσπασμα τοῦ Παλαμᾶ ἁπό F Άντιρ. κατὰ ᾿Ακινδύνου 2: Παλαμᾶ, Συγγράμματα [’ 163, 
5-7. 

383 ᾿Αφοῦ ἀναλύσει ἀρκούντως τά τοῦ ἀκτίστου φωτός ὁ Παλαμᾶς (Κατά Γρηγορᾶ Γ’ 2-18: 
Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ 322-332) συνεχίζει πολύ χαρακτηριστικά: «Ταῖς αὐταῖς δὲ 
βλασφημίαις καὶ κατὰ τῆς θεώσεως χρῆται, τῇ τε ἀληθείᾳ καὶ πρὸς ἑαυτὸν ὑπεναντίον 
γράφων. ᾿Ισχυρίζεται γὰρ ἄμφω φρενοβλαβῶς κτίσμα τε καὶ ταύτην εἶναι καὶ διανοίας 
ἀνάπλασμα, ταῖς ἴσαις καὶ ταύτην ὑποβάλλων ἐρεσχελίαις, ἐπεὶ παρὰ τῶν θεολόγων ἡ ἡμῶν 
πατέρων καὶ θέωσις προσαγορεύεται τό φῶς ἐκεῖνο τῆς τοῦ Κυρίου μεταμορφώσεως, ὧν 
εἷς πάντας ἐπαγόμενος μεθ ἑαυτοῦ, “κατὰ τὴν ἀψευδῆ”, φησί, “τῶν θεολόγων μυσταγωγίαν, 
ὥσπερ ἔκ τινος ἀεννάου πηγῆς κατ ἀπειρόδωρον χάριν τῆς ἀκηράτου θεώσεως εἰς ἡμᾶς τὸ 
μέγα πρόεισι δῶρον» (Κατά Γρηγορᾶ I" 19: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ’ 332, 7-15). Γιά τό 
χριστολογικό θεμέλιο τῆς θεώσεως βλ. MavrZapidou, Παλαμικά 165-173. 
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«Ἱστορία, ὡς ἐξαλλαγης τῆς τελευταίας σέ ἄφϑαρτη καὶ ἐνσωματώσεώς TNG στὸν 
τελικὀ σκοπό της δοξολογικῆς προσωπικῆς κοινωνίας τοῦ ἄκτιστου κόσμου μέ 
τόν πριαδιιό Θεό. Ὁ ρεαλισμός τῆς ἐξαλλαγης αὐτῆς βασίζεται στήν ἄμεση 
σχέση Θεοῦ xat κόσμου, κατά τήν ὁποία ὃ Θεός ἆ ἀφ ἑνός καλεῖ ἐν ἐλευϑερίᾳ τόν 
κόσμο στήν ὕπαρξη ἀπό τό μ.ηδέν καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἀποστέλλει τόν Μονογενή Του 
Yió γιά νά προσλάβει, νά ἀνακεφαλαιώσει καί, μέ τήν ᾿Ανάστασή Του, νά 
λυτρώσει ὅλη τήν κτίση ἀπό τή φϑορά καὶ τό ϑάνατο. Ἔτσι Ἡ κτίση δέν εἶναι 

μιά δεδομένη ἱστορυκή-ὑλυκή πραγματικότητα, στήν ὁποία «προστίθεται» ἕνα 
REIN στοιχεῖο πού «συμθολίζει» τήν ἀφϑαρτότητα (h ἀνάγει τόν νοῦ 
στήν κατανόησή της), ἀλλά ὁλόκληρη εἶναι ἕνα ἀποτέλεσμα τῆς Ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ καί Ἡ ϑέωση (6 ἁγιασμός προκειμένου γιά τή φύση) καί h «χριστοποίηση» 
ἢ κίνηση τῆς κτίσεως πρός τόν τελικό της σκοπό. “O Παλαμᾶς τό δὲ Abver αὐτό 
καϑώς ἄντ τυερούει τίς αἰτιάσεις τῶν ἀντιπάλων του γιά πανϑεῖσμό, ἀφοῦ ἐκεῖνοι 
τόν κατηγοροῦσαν ὅτι ἔτσι ὅλη i 1 Χπίση γίνεται Ieiki. Ἡ µετοχή τῶν ἁγίων 
στίς ἴδιες τίς ἐνέργειες καί ὄχι μόνο στά ἀποτελέσματά τους (Φυσυκή ὕπαρξη, 
γνώση κλπ.) εἶναι Ἡ πρόληψη τοῦ ὑπεσχημένου" τέλους τῆς weisen” . Απαὐτή 
τήν ἐσχατολογική διάσταση i ἢ ἱστορία ἀποχτᾶ νέο νόημα τ πού δέν εἶναι ἁπλή 
jon θελπίωση, οὔτε ἣ διανοητική «γνώση» συμβόλων, Ὦ an ἀναγωγή σέ µία 
«ὑπερ-ὶ ἱστορία» αἰωνίων ἀρχετύπων-«εἰδῶν» ἀλλά Ἡ κίνηση τῶν δημιουργήµάτων 
πρός τόν προσωπικό Δημιουργό”, 





Ἢ κτίση παρομοιάζεται μέ µία πήλινη χύτρα, ἢ ὁποία, ἀφοῦ ψήθηκε στόν κλίβανο, 
2n τά ἀποτελέσματα τοῦ πυρός. Κάθε φορά ὅμως πού χρησιμοποιεῖται στή φωτιά, 
μετέχει τῶν ἐνεργειῶν τοῦ πυρός ἐνεργά καί πυρακτώνει κάθε τι πού θά ἀγγίξει: «μετέχει 
μὲν τυρὸς τὸ κεραμεοῦν τρυβλίον καὶ μετὰ τὸ πρὸς χρῆσιν ἀποληφθῆναι τῆς καμίνου 
πυρὸς ἴχνη. διασῶζον. Τὸ τε γὰρ τοῦ χρώματος ἐρυθροειδὲς καὶ τὸ ἐπιεικῶς αὖον κλπ... 
Μετέχει γοῦν τὸ κεράμιον καὶ πρὸς χρῆσιν ἤδη προκείμενον πυρός: μετέχει | δὲ καὶ ὁπηνίκ᾽ 
ἂν ἐπικέηται τῇ καμίνῳ καιομένη καὶ διαπεπυράκτωμένον Ὧν συνημμένον τῷ πυρί. ᾿Αλλὰ 
τότε μὲν οὐ τῶν ἀποτελεσμάτων μόνων, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν μικροῦ τιοισῶν 
μετέχει τοῦ πυρός... Μεταδοίη δ ἂν καὶ τῆς ἐνεργείας, ἧς αὐτὸ μεταλαμβάνει, παντὶ τῷ 
προσπελάσαντι ῥᾳδῶς,.»(Περὶ μεθέξεως 18: Παλαμᾶ, Συγγρόμματα B' 152,23 - 153,19). 

285, «Movnv δὲ τοῦ Κυρίου κατὰ τὴν ἐπαγγελίαν μετὰ τοῦ Πατρὸς ποιήσαντος ἐν τοῖς 
ἀξίοις, τὰ τοῖς θεοφόροις ἐγγινόμενα οὐ δημιουργικῷ προστάγματι τελεῖται, ἀλλὰ Θεοῦ 
θείᾳ ἑνώσει TE καὶ ἐνοικήσει... Οὐκ ἄρα τῶν ἀποτελεσμάτων μόνων, ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τοῦ 
Θεοῦ ἐνεργειῶν ἀγγελομιμήτως τε καὶ ἀγγελοπρεπῶς οἱ ἅγιοι μετέχουσιν {..) Οὕτω 
λάμφουσιν οἱ δίκαιοι ὡς ὁ Κύριος ἔλαμψεν ἐπ ὅρους, καὶ βασιλείαν οὐ κτιστὴν οὐδ ἑτέραν 
ὅλως ἔξουσιν, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν ἐκείνῳ» (Περὶ Μεθέξεως 19-20: Παλαμᾶ, Συγγράμματα B' 
153,33 - 154,13). 
356, «Ei δὲ μὴ τὸ φῶς ἐκεῖνο γνῶσις, παρεκτικὸν δὲ μᾶλλον τῆς μυστικῆς καὶ ἀπορρήτου 
γνώσεως τῶν μυστηρίων τοῦ Θεοῦ, καὶ ὁ ἀρραβὼν νῦν τοῖς κεκαθαρμένοις ἐνορώμενος, οὐ 
γνῶσίς ἐστιν ἁπλῶς, ἀλλ'ἀναλόγου μὲν γνώσεως χορηγός, αὐτὸς δὲ φῶς νοητὸν καὶ νοερόν, 
μᾶλλον δὲ πνευματικόν, τινευματικῶς ἐγγινόμενός τε καὶ ὁρώμενος, ὑπεροχικῶς 
. ἐξηρημένος πάσης γνώσεως καὶ ἀρετῆς καὶ τῆς ἐνταῦθα κατὰ χριστιανοῖς τελειότητος 
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H ὅραση τοῦ ἀκτίστου φωτός πού συνεπάγεται ἢ νέα ἐν Χριστῷ ζωή”. εἶναι 
μιά πρόγευση τῆς θιώσεως τῶν μελλόντων ἀγαϑῶν. Τό ἄκτιστο φῶς ταυτίζεται 
μέ τήν ὑπεσχημένη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ καί ἔχει, ὅπως καί ἐκείνη, πραγματική 
BIER 1 ἢ 988 « ) E ῇ - - ; 
καί ὄχι συμθολυτή διάσταση”. Hi. διείσδυση τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ στό 
ἱστορικό «ἐδῶ καὶ τώρα» ὁδηγεῖ στήν κοινωνία Θεοῦ καί ἀνϑρώπων διά τῶν 
Μυστηρίων, πού pé baon τή Θεία Εὐχαριστία συγκροτοῦν τήν ὕπαρξη της Ex- 
39 τ A ν 
xXnsiac 9, "Ἔτσι ἢ Εκκλησία εἶναι ἄμεσο παράγωγο τῆς παρουσίας τῶν 
ἀκτίστων Ἐνεργειῶν καί ἰδιαιτέρως τῆς κοινωνίας, πού ὑποδηλώνεται µέ τή ϑέα 
E: β ; 990 n pa aL" > D» 2» ἢ 
τοῦ ϑαθωρείου φωτός"''. Πρόκειται γιά μία αἰσιόδοξη (ἀλλά ὄχι ἐνϑουσιαστοτή) 
προοπτική πού διακρίνεται χαρακτηριστικά στόν ` Αγιορειτικὀ Τόμο. ᾽Εκεῖ 
διακηρύττεται ὅτι Ίδη µέρος τῶν ἀγαϑῶν τῆς μελλούσης bac helas παρέχεται ὡς 
πρόγευση καί ἀρραθών στούς πνευματοφόρους"', Kal ὅπως συνέβη στίς 
4 = = - h ΠΗ , ο a M 
προφητεῖες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πού ἐπαληθεύδηκαν στήν ἱστορία, ἔτσι καί 
; - 292 
pé τά παρόντα μυστήρια: ϑά ἐπαληϑευϑοῦν στόν μέλλοντα αἰώνα”', Στήν 





παρεκτικὸς μονώτατος, οὐκ ἁπτό μιμήσεως ἢ φρονήσεως πτροογινοµένης, ἀλλ ἀποκαλύψει 
καὶ χάριτι τοῦ Πνεύματος» (Ὑπὲρ ἱερῶς ἠουχ. 1, 3, 10: Παλαμᾶ, Συγγράμματα A’ 420, 18- 
27). 

287, Δέν θά ἔπρεπε νά ἐννοήσει κανείς ὅτι πρίν τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ τελοῦνταν μέ 
σύμβολα. Μολονότι τυπική καί συμβολική ἢ ἀποκάλυψη ἁπό τήν σκιά τοῦ νόμου, τά 
σύμβολα κατά τούς ἠσυχαστές ἦταν στή φύση τους ἄκτιστα καί κατανοοῦνται στήν 
ἐνσωμάτωσή τους στόν Χριστό (Meyendorff, Introduction 266-269), τοῦ ᾿Οποίου τό ἔργο 
ἐπιδρᾶ πλέον μόνιμα στόν ἄνθρωπο καί µετά τό θάνατο του (Romanides, Notes II 249). 

383, «Περὶ δὲ τῆς βασιλείας αὖθις, τὶς ἔστιν.ὁ μὴ εἰδὼς “τὴν ἐλπίδα τῆς κλήσεως ἡμῶν” [Ἔ- 
qo. 1, 18], ὅτι “εἰ συμπάσχομεν, καὶ συμβασιλεύσομεν” [Ῥωμ. 8, 17] καὶ “κληρονόμοι μὲν 
ἐσόμεθα Θεοῦ, συγκληρονόµοι δὲ Χριστοῦ;” Μὴ τοῦ Χριστοῦ ἡ βασιλεία παρὰ τὴν τοῦ Θεοῦ 
ἑτέρα; Ἢ ἢ τῶν οὐρανῶν βασιλεία παρὰ τὴν τοῦ Χριστοῦ; Καίτοι καὶ αὕτη τῶν ὑπὸ τοῦ 
Κυρίου μακαριζομένων ἐστὶ πτωχῶν. Ἄκουε δὴ καὶ τοῦ σοφοῦ Μαξίμου λέγοντος “ἔστι τι 
πρᾶγμα ὑπὲρ αἰῶνας ἢ τοῦ Θεοῦ βασιλεία οὐ γὰρ θέμις φθάνεσθαι ὑπ αἰώνων ἢ χρόνων 
τὴν τοῦ Θεοῦ βασιλείαν’ ταύτην δὲ πιστεύομεν εἶναι τὴν τῶν σωζομένων κληρονομίαν» 
(Περὶ θείων Ἐνεργειῶν 17: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Β’ 109, 19-29). Πρβλ. Μαξίμου, Κεφ. Περὶ 
Θεολ. 2, 86: PG 90, 1165AB. Τά χωρία ἔχουν ἐντοπισθεῖ στήν ἔκδοση Χρήστου. 

289, Ἐκτεταμένη ἀνάλυση στό Μαντζαρίδου, Παλαμικά 179-198. 

20, Στή σύνδεση αὐτή προβαίνει ὁ Παλαμᾶς pé ἰδιαίτερα ἐμφαντικό τρόπο: «τοῦ δὲ 
ἀληθινὸν ἁπαστράπτοντος ἡλίου τούτου διὰ σαρκὸς ἡμῖν ἐνδημήσαντος, οὐ µία ᾿Εκκλησία 
γέγονεν αγγέλων καί ἀνθρώπων τῶν ὣς ἀληθῶς πιστῶν; ^O katri τοῦ μέλλοντος αἰῶνος 
περιφανέστατα διαδειχθήσεται...» (Κατὰ Γρηγορᾶ Γ’ 28: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ’ 337, 3- 
7) 

>, «Τὰ δ᾽ ἐπηγγελμέναι τοῖς ἁγίοις ἀγαθὰ κατὰ τὸν αἰῶνα τὸν μέλλοντα, τῆς κατὰ τὸ 
Εὐαγγέλιον πολιτείας ἐστὶ μυστήρια, τοῖς διὰ τοῦ Πνεύματος ὁρᾷν ἠξιωμένοις, καὶ 
τούτοις μετρίως, ὡς ἐν ἀρραβῶνος μέρει, διδόμενά τε καὶ προορώμενα» (' Αγιορειτικὸς 
Τόμος, Πρόλογος: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Β’ 567, 4-8). 

3, «AM ὥσπερ αὖθις ἡ τῶν προρρήσεων ἐκείνων ἔκβασις, σύµφωνα τοῖς φανεροῖς 
ἀνέδειξε τὰ τότε μυστήρια, καὶ πιστεύομεν νῦν εἰς Πατέρα, καὶ Υἱόν, καὶ Ἅγιον Πνεῦμα, 
Θεότητα τρισυπόστατον, μίαν φύσιν ἁπλῆν, ἀσύνθετον, ἄκτιστον, ἁόρατον, ἁπερινόητον 
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πεποίθηση αὐτή τῶν ησυχαστῶν μοναχῶν πρέπει νά διακρίνει κανείς ὄχι μία 
ἐνθουσιαστική στάση μ.ιᾶς uxoris ὁμάδος καϑαρῶν, πού ἀναγγέλλουν μιά νέα 
ἐποχή τοῦ Πνεύματος μετά ἀπό ἐχείνη τοῦ Πατρός καὶ τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά τή 
δυναμική καί προοδευτική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας πού ἀφϑαρτοποιεῖται;”», 
πάντοτε διαμέσου τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ καί στά πλαίσια της Ἐκκλησίας καί 
τῶν Μυστηρίων. 

᾿Αντίϑετα μέ αὐτές τίς ἀντιλήψεις, ὁ ὃ Γρηγορᾶς Χυριαρχε Trat ἀπό μία τελείως 
στατική καὶ ὀρθολογιστική θεώρηση τῆς ἱστορίας, h ὁποία προφανῶς ἔρχεται σέ 
ἄμεση συνάφεια μέ τήν κλειστή οὐσιοκρατική ϑεολογία του καί τήν ἀ-ιστορυκή᾽ 
ἐπιστροφή στό ἕν. Πράγματι, εἴδαμε στό προηγούμενο τμημα τῆς ἀνά χεῖρας 
ἐργασίας ὅτι ἢ φυσική καὶ eima h ἀστρονομ.ική τάξη καί ἁρμονία ἀποτελοῦν ἕνα 
εἶδος πρὀσθασης στά αἰώνια στοιχεῖα τῶν λόγων τῶν ὄντων”''. Εἴδαμε ἐπίσης ὅτι 
ἢ αἰώνια xx oc διαδικασία ἀφήνει ἀναπάντητο τό ἐρώτημα τοῦ κακοῦ καί τῆς 
φϑορᾶς στόν κόσμ.ο, ἐνῶ στή θέση τῆς ἐμπειρίας τῆς ὑπερθάσεως τῆς Φθορᾶς µέσω 
τῆς ἐμπειρίας τοῦ ἀκτίστου φωτός προθάλλουν τά σύμβολα, πού ἁπλῶς ἀνάγουν 
τόν νοῦ πρός τή γνώση, ἀνάλογα μέ τήν κάϑαρση τοῦ καϑενός. "Evo ὅμως ἡ 
ἐσχατολογική θίωση τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, μέ τόν τρόπο πού Ie- 
ριγράψαμε, ταν pi οὐσιαστική ἀπάντηση ἀπό τήν Πσυχαστική θεολογία, ὃ 
Γρηγορᾶς μ.οιάζει νά συμπεριφέρεται μέ πλήρη ἀναλγησία στό θέμα τῆς ἀγωνίας 
τῶν ἐσχάτων, ὅπως φαίνεται c^ Eva χαρακτηριστικό ἀπόσπασμά του, στό ὁποῖο 
ἐπιχειρηματολογεῖ γιά τόν συμβολικό χαρακτήρα. Ὅταν ὃ Παλαμᾶς προσάγει 
χωρίο τοῦ ᾿ Αρεοπαγίτη γιά νά δηλώσει τή θίωση τοῦ ἀχτίστου Quoc S, 6 
Γρηγορᾶς ἀφ᾽ ἑνός δηλώνει ὅ ὅτι τά περιγραφόμενα ο σύμφωνα μέ ἄλλους Πατέρες 
καί τόν ἴδιο τό Λιονύσιο εἶναι συμβολικά” , ἀφ᾽ ἑτέρου (καί αὐτό μᾶς ἐνδιαφέρει 
περισσότερο) ὅτι ἀναφέρονται στά ἔσχατα, δηλαδή σ ἕνα ἀνιστορικό μέλλον, πού 





οὕτω καὶ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος, ἐν καιροῖς ἰδίοις ἀποκαλυφθέντος, κατὰ τὴν ἄφραστον 
ἔκφανσιν τοῦ ἐν τρισὶ τελείαις ὑποστάσεσιν ἑνὸς Θεοῦ, σύμφωνα τοῖς πᾶσιν 
ἐκφανήσεται τοῖς φανεροῖς τὰ μυστήρια» (^ Αγιορειτικὸς Τόμος, Πρόλογος: Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα B' 568, 5-12). 

79. Τελείως ἀστήρικτη φαίνεται ἡ ἑρμηνεία τοῦ Clucas, ὅτι ἐδῶ πρόκειται γιά μιά 
ἐνθουσιαστική ἀντίληψη πού ἀναγγέλει τήν νέα ἐποχή τῶν μυημένων στό Γνεῦμα. (Βλ. 
Controversy 24-37). 

29, Βλ. o. 151-153. 

75. «"Όταν ἄφθαρτοι καὶ ἀθάνατοι γενώμεθα, καὶ τῆς χριστοειδοῦς καὶ μακαρίας 
ἀφικώμεθα λήξεως, ττάντοτε σὺν Κυρίῳ κατὰ τὸ λόγιον ἑσόμεθα, τῆς μὲν ὁρατῆς αὐτοῦ 
θεοφανείας £v πανάγνοις θεωρίαις ἁποπληρούμενοι, φανοτάταις ἡμᾶς μαρμαρυγαῖς 
περιαυγαζούσης ὡς τοὺς μαθητὰς ἐν ἐκείνῃ τῇ θειοτάτῃ μεταμορφώσει, τῆς δὲ νοητῆς 
αὐτοῦ φωτοδοσίας ἐν ἀπαθεῖ καὶ ἀύλῳ τῷ νῷ μετέχοντες» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 42-43: ΙΙΙ 
425,18 - 426,4). Πρβλ. Αρεοπ. Περὶ 0. ὀνομ. 1, 4: PG 3, 592B-C. 

755, Ὅλη ἡ σχετική ἐπιχειρηματολογία (µέ τήν ὁποία ἔχουμε ἤδη ἀσχοληθεῖ) Γρηγορᾶ, Ῥωμ. 
Ίστ. 33, 42-43: ΙΙΙ 426,5 - 427,7. 
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- v 9. - 
ϑά δωρηϑεῖ στόν ἄνϑρωπο μετά ϑάνατον᾽''. Κατά τόν Γρηγορᾶ Ὦ σωτηρία 
ἐασίζεται στήν ἐλπίδα, πού παύει νά ὑπάρχει, ὅταν τό μελλοντικό γεγονός γίνει 
2 5 
napy? Κατά τήν ἴδια λογυκή Ἡ νίκη κατά τοῦ θανάτου καί Ὦ ταύτιση μέ τό 
ϑάνατο τοῦ Χριστοῦ πού ἀνευρίσκεται στήν παύλεια ϑεολογία ϑά γίνει 
Κεν 299 RS Mess 3 ; 
κυριολεκτικά µετά θάνατον”. Ἔτσι ὅ,τι ἔχει σχέση pé ὕλη καταδικάζεται µε 
- 300 
τά πιό δηκτυιά κατηγορήµατα, ὡς μ.ή δυνάμενο νά μετάσχει τῆς σωτηρίας" . 
Αὐτό θέδαια ἔρχεται σέ ἀπόλυτο συνδυασμό pe τήν νεοπλατωνυκή ἐχϑρότητα 
πρός τήν ὕλη, ἀντίληψη πάνω στήν ὁποία ὃ συγγραφέας µας ἔχει οἰκοδομήσει τήν 
ἐπιστροφή διά τῶν «εἰδῶν» κλπ. µέσω τῆς «ἀμεταθάτου κινήσεως»-αὐτογνωσίας 
τοῦ νοῦ στὀ ἕν. Οἱ σοθαρώτατες συνέπειες τῶν ἀντιλήψεων αὐτῶν γιά τήν ὕπαρξη 
255 me B ΜΗ ; 2 ντα M 
τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν ἤδη φανεῖ σέ ἄλλα τμήματα τῆς ἐργασίας, ὅπου εἴδαμε 
ὅτι ὃ Γρηγορᾶς κατανοεῖ τά μυστήρια ὡς «σύμθολα» καί τήν Ἐλοκλησία ὡς χῶρο 
μόνο γιά «κεκαϑαρμένους», «ἀξίους» κλπ. (oi ὁποῖοι εἶναι περισσότερο 
Ὦ λιγώτερο οἱ ὀλίγοι πεπαιδευμένοι). 
Τά παραπάνω καϑιστοῦν σαφές ὅτι ὁ συγγραφέας µας διακατεχόταν ἀπό μία 
] - ᾗ ; ji d 
ἔντονα συντηρητική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, κατά τήν ὁποία τά ἔσχατα 
παραπέμπονται σέ μιά ἀνιστορική διάσταση μετά ϑάνατον. Μιά τέτοια àv- 
5 t 3. Uu 1 DNE VIE. : 301 ^ r - 
τίληψη εἶναι πολύ περισσότερο ἀπό ὀρθολογισμός" . Κατά τὸν Γρηγορᾶ, 
φαίνεται ὅτι ἢ ἱστορία ἀποτελεῖται ἀπό δύο παράλληλους δρόμους, τούς ὁποίους 





297, «Λεύτερον δ ὅτι τὰ καιριώτερα τῶν τοῦ Διονυσίου λόγων σιωπῇ κρύψαντες μέλλοντά 
φατε καὶ οὕτω δῆλα: τὸ γὰρ “ὅταν ἄφθαρτοι γενώμεθα καὶ ἀθάνατοι” καὶ τὰ ἑξῆς οὕπω 
προογέγονεν ὑμῖν, εἰ μὴ τὸν ᾿Ενδυμίωνος ὕπνον καθεύδειν δοκεῖτε...»(Γρηγορᾶ, "Pay. "lor. 
33, 44: [1 427, 9-13). 

39 (Οὐδὲ τοῦ ἀποστόλου βοῶντος ἠκούσατε, ὡς καὶ ἡμεῖς ἐν ἑαυτοῖς στενάξοµεν υἱοθεσίαν 
ἀπεκδεχόμενοι τὴν ἁπολύτρωσιν τοῦ σώματος ἡμῶν' τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώθημεν, ἑλπτὶς δὲ 
βλεπομένη οὐκ ἔστι ἐλπίς: ὃ γὰρ βλέπει τις, τί καὶ ἐλπίζει; εἰ δ ὃ οὐ βλέπομεν ἐλπίζομεν, δι᾿ 
ὑπομονῆς ἀπεκδεχόμεθο» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 44: 111 427, 14-19). 

39 «Ei οὖν τοῦτ᾽ εἴη τὸ τοῖς Παλαμίταις ὑμῖν ὁρώμενον φῶς, ὡς αὐτοὶ διατείνεσθε, καὶ τῷ 
μέλλοντι ταὐτὸν ἑκείνῳ φωτὶ ὃ σωμάτων ἀφθάρτων κατὰ τὸν θεῖον εἰπεῖν Διονύσιον δεῖται; 
τιρὸς θεωρίαν, περιττὸν ἄρα τὸ τοῦ θανάτου μυστήριον, περιττὸν δὲ καὶ ὅ φησι Παῦλος ὁ 
θεῖος, δεῖν τὸ θνητὸν τοῦτο ἀθανασίαν ἐνδύσασθαι καὶ τὸ φθαρτὸν ἀφθαρσίαν, [Α΄ Κορ. 
15, 53] καὶ πρός ye τὸ ἐν ἐλπίσι μὴ βλεπομέναις κεῖσθαι τὴν υἱοθεσίαν ἡμῶν μετὰ τῆν τοῦ 
σώματος ἀπολύτρωσιν» (Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Tor. 33, 45: Ι 427,13 - 428,5). 

3%, «Ei γὰρ μετὰ τοῦ σωματικοῦ πάχους καὶ τῆς Παλαμικῆς κραιπάλης καὶ τρυφῆς ἐξείη 
καὶ τοῦ μέλλοντος ἐκείνου φωτὸς ἀπολαύειν ἐνταῦθα, ri δεῖ θανάτου πρὰς ἀθανασίαν 
ἐπηγγελμένην μετάγοντος καὶ ζωὴν ἀίδιόν τε καὶ ἄφθαρτον, εἰ οὐκ εἰς τὸ μέλλον, οὐδ εἰς ἃ 
τὰς μετὰ θάνατον ταμιεύει ἐλπίδας, ἀλλ᾽ ὅσα γέμει τρυφῆς καὶ σαρκικῶν ὀρέξεων...» 
(Πρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 33, 45: ΙΙ 428, 5-11). 

301, Αὐτόν καταλογίζει ὁ Ivanka σχολιάζοντας τό πτροκείµενο ἀπόσπασμα. Παρατηρεῖ ὅτι ὁ 
Γρηγορᾶς ἐμφανίζεται pé τίς ἀπόψεις του περί θανότου τελείως ξένος ἁπό τήν ἀντίληψη 
περί θανάτου πού ἔχουν οἱ µυστικοί σέ Δύση καί ᾿Ανατολή, τήν mors mystica (Plato 403- 
404). 
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χωρίζει ὃ ὃ θάνατος καί ὃ χωρισμός ἀπό τό σῶμα. Ἔτσι ὦ ὅμως η πραγματικότητα 
τῶν ἐσχάτων γίνεται. ἰδιαίτερα προθληµατική καὶ τόσο ἃ ἱστορία ὅσο καί η ὕλη 
ἐγκλωθίζονται σέ μιά χοσμολογυκή διαδικασία ἀπό τήν ὁποία πρέπει νά inicie 
«ἀπολύτι ioc». 

Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι σέ ἕναν ἄλλο χῶρο, ἐκεῖνο τῆς Φιλοσοφίας τῆς: ἱστορίας, 
οἱ ἀπόψεις τοῦ Ερηγορᾶ, συνοδευόµενες xai ἀπό παρατηρήσεις περί τῆς 
ἄστρονομίας, ἔχουν τήν ἴδια ἀφετηρία xai καταλήγουν στά ἴδια συμπεράσματα. 
Πράγματι, στὸν πρόλογο τῆς «Ῥωμαϊκῆς Ιστορίας» ὃ συγγραφέας µας, 
ἀκολουϑώντας τά πρότυπα ὅλων τῶν μεγάλων θυζαντινῶν ἱστορικῶν, ἐκϑέτει 
ὁρισμένες γενικές ϑεωρητ τικές ἀπόψεις γιά τήν ἀξία καί σημασία τῆς ἱστορίας. 
Σύμφωνα μέ αὐτά, ἀπό τίς πρῶτες εὐεργετικές συνέπειες τῆς ἱστορίας εἶναι a 
ἐκτίμηση τῆς ἀξίας τῆς ὁμοιόμορφης κινήσεως τοῦ ἀστρικοῦ κόσμου καί οἱ 
ρυθμοί τοῦ ῥυσυκοῦ κόσμου γενικά, Ἂν δέν Ù ὑπῆρχε 7 ἱστορία, κατά τόν Γρηγορᾶ, 
δέν θά γνώρ ζαν οἱ ἄνϑρωποι Š ὅτι ὁ οὐρανός, 1 Y xai τ Vào cpu εἶχαν πάντα τήν 
ἴδια πορεία, ἔτσι ὥστε νά δοξάζεται ὃ Θεός µέσα ἀπό τά δημ.ιουργήµατά zo)? 
Στίς σκέψεις αὐτές διαχρίνουμε πό γνωστό ϑέμα τῆς σκέψεως τοῦ Γρηγορᾶ: ὅτι 
ἀπὸ τή φυσ ve διαδικασία μ.ποροῦμε νά κατανοήσουμε τό ἔργο τοῦ Θεοῦ: ἕνα μο- 
Tibo τό ὁποῖο σὲ ἄλλα κείμενα ἀναλύεται καί. ϑεμελιώνεται μέ τούς «λόγους τῶν 
ὄντων». Ἔτσι ὑπάρχει μιά ριζική ἀντιστροφή: ἀντί h ἀνϑρώπινη ἱστορία νά 
νοηματοδοτεῖται ἀπό τό ἔργο τοῦ Θεοῦ καί νά νοηματοδοτεῖ pÉ τή σειρά της τόν, 
φυσικό κόσμο, εἶναι ὁ φυσικός κόσμος πού φέρει τό νόημα τοῦ ἔργου τοῦ Θεοῦ 
καὶ δρᾶ κανονιστικά γιά τήν ἀνϑρώπινη | ἱστορία. 

Στή σχέψη τοῦ Γρηγορᾶ τήν ἴδια κυκλική, αἰώνια λειτουργία ἐπιτελεῖ καί ἢ 
ἀνϑρώπινη ἱστορία, καί, ὅπως περιγράφει στόν δεύτερο πρόλογο τοῦ δευτέρου 
τμήματος τῆς ἱστορίας του (στήν ἀρχή τοῦ δωδεκάτου κεφαλαίου), τό ἱστορικό 
ἔργο ἐπιτρέπει τήν ἐπικοινωνία μεταξύ τῶν παλαιοτέρων γενεῶν μέ τίς 
νεώτερες), Ῥεθαίως ὃ Γρηγορᾶς, ὃ ὅπως καί κάϑε ἐκπρόσωπος τοῦ βυζαντινοῦ 
«ἀνϑρωπισμοῦ» τοῦ Ί4ου αἰώνα, δέν μπορεῖ νά παραδεχϑεῖ ἀνοικτά ὅτι 6 
ἄνϑρωπος εἶναι ὑποταγμένος στή φυσική πορεία. `O ἄνϑρωπος παραμένει 





302, «Δοκεῖ δέ μοι καὶ τὴν οὐρανοῦ καὶ γῆς δόξαν ἐνδοξοτέραν διὰ τῆς ἱστορίας 
καθίστασθαι, καὶ, ἵν εἴπω, λαμπροτέραν πολλῷ τὴν λαμπρότητα. Ποῦ γὰρ ἂν ἤδεσαν οἱ 
ἄνθρωποι, τῆς ἱστορίας οὐκ οὔσης, ὡς ὁ μὲν οὐρανὸς τὴν αὐτὴν ταύτην ἀρχῆθεν ἀεὶ καὶ 
ἀκίνητον κινούμενος κίνησιν, ἥλιον καὶ σελήνην καὶ πάντας ἀστέρας διηνεκῶς ἐξελίττει 
πρὸς ποικιλίαν ὁμοίως εὔτακτόν τε καὶ εὔρυθμον, καὶ ὁμοίως τὴν τοῦ Θεοῦ διηγεῖται δόξαν 
ἐφ᾽ ἡμέρᾳ τε καὶ νυκτὶ δι᾽ αἰῶνος: ἢ δὲ γῆ τὴν ἄτρεπτον ταύτην. ὁμοίως ἀρχῆθεν δεῖ 
τρεπιομένη τροπήν, τὴν αὐτὴν τοῖς ἀεὶ ἐπιγιγνομένοις ἀνθρώποις γένεσιν καὶ φθορὰν δι᾿ 
αἰῶνος προδείκνυσιν; » (Πρηγορᾶ, Ῥωμ. lor. 1, 1: 1420 - 5,7). 

303, «Αὔτη γὰρ (δηλ. ἢ Ἱστορία) ἀναγινώσκειν διδάσκει καθάπερ βιβλίον τῶν αἰωνίων ἔργων 
τοὺς κύκλους καὶ διὰ ταύτης οἱ πάλαι θανόντες ὁμιλοῦσι τοῖς ζῶσί τε καὶ ἀεὶ γιγνομένοις, 
ὣς ἀεὶ παρόντες..»(Γρηγορᾶ, Pop. lar. 12, 1: il 573, 19-22). 
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βασιλεύς τοῦ σύμπαντος ο΄, "Ωστόσο, ἐν τελικῇ ἀναλύσει, f ἱστορία τίθεται 
πάνω ἀπό τή φύση, μόνο στό 6αϑμό πού ὃ φυσικός ἀνϑρώπινος λόγος συλ- 
λαμθάνει τό νόημα τῆς ἀέναης κυκλικῆς πορείας τῆς ἱστορίας xat συμπεριφέρεται 
κατά τρόπο ηθικό, Αὐτό τό Ἠδικό («διαφωτιστικό», ϑά λέγαμε) πνεῦμα εἶναι τό 
στου] χεῖο 7 πού ἐξαίρει τόν ἄνϑρωπο å ἀπό τό Φυσικό ἐπίπεδο, ὅπως φαίνεται στήν 
ἀξία πού ἔχει ἢ ἱστορία γιά τούς κυβερνῶντεςο΄, Ἕνα ἄλλο σημαντικό. στοιχε To 
εἶναι ἢ κατάλληλη («καίρια») ἐπέμθαση τοῦ ἀνϑρώπου στήν ἱστορία"» 6 Οἱ 
ἀπόψεις αὐτές τοῦ Γρηγορᾶ δέν εἶναι ἄγνωστες καί εἶναι σίγουρο ὅτι στό θα 
αὐτό, ὅπως καί σέ πολλά ἄλλα, φέρει τήν ἐπίδραση πολλῶν ἀρχαίων. ἱστορικῶν 
καί κυρίως τοῦ Θουκυδίδη)ύ", "Av ὅμως κανείς συνδυάσει τίς ἀπόψεις αὐτές μέ τή 
ϑεολογία τῶν συμβόλων, τῶν λόγων τῶν ὄντων, τοῦ Θεοῦ ὡς "Ἑνός καί aù- 
πενεργείας κλπ., ϑά διαπιστώσει ὅτι ἢ ἀντίληψή του γιά τήν ἱστορία δέν εἶναι 
μιά ἁπλή Φιλολογυκή μίμηση ἀρχαίων «τόπων», ἀλλά ἕνα ὀργανικό uno τοῦ 
μονισμ.οῦ του στόν ὁποῖο τόν ὁδηγεῖ ἡ οὐσιοκρατική ὀντολογία του. 

Ὑπό τίς προὐποϑέσεις αὐτές πρέπει νά ἑρμηνεύσει κανείς καί δύο ἄλλα yapar- 
τηριστικά τῆς ἱστορυκῆς ἐργασίας τοῦ Γρηγορᾶ: τή ρομαντική ἐμμονή στή ρω- 
μαϊκή κληρονομιά. καί τήν ἀριστοκρατική ἀντίληψη γιά τήν ἱστορωκή δράση. “O 
Γρηγορᾶς δέν ἔκρυθε τήν νοσταλγία του γιά τίς ἔνδοξες μέρες τῆς ἀκμῆς τοῦ 
ρωμαϊκοῦ κράτους, ὅταν h ἀσφάλεια καί Ἡ εἰρήνη χαρακτ! p iav τίς χῶρες τῆς. Ἂ- 
νατολικῆς Μεσογείου, οὔτε τήν πεποίθησή του ὅτι οἱ μέρες αὐτές θά μποροῦσαν 
νά ξαναγυρίσουν μέ τή στιβαρή διακυβέρνηση τοῦ Καντακουζηνοῦ, & ἄν δέν εἶχε 
μεσολαθήσει Ἱ συνωμοσία τοῦ ° Αποκαύκου” δ, ^ Από τήν ἄλλη, παρά τὸν 


?", Guilland, Essai 199-200. 

305 Κατά τόν Γρηγορᾶ οἱ 'βασιλεῖς ἀνάμεσα στά ἄλλα καθήκοντά. τους πρέπει νά ἐκτιμοῦν 
τίς ἀλλαγές τῆς ἱστορικῆς συγκυρίας καί νά εἶναι ἀνώτεροι ἁπτ᾿αὐτή: «μηδὲν γὰρ τῶν Ev 
βίῳ μόνιμον εἶναι καὶ βέβαιον, μηδὲ τὰς κρηπῖδας ἐπ᾽ ἀσφαλοῦς ἑστάναι τῆς τύχης 
παιδευόµενος (δηλ. ὁ βασιλεὺς) ἐκ τῆς ἱστορίας, δέδιε καὶ βραχεῖαν καιροῦ ῥοπήν, ῥᾷστα 
δυναμένην ἀνατρέπειν ἅπαντα, καθάπερ οἱ τοὺς κύβους ἐν τῷ παίζειν ἀναρρίπτοντες. 
Οὕτω καὶ φύσεως αὑτῆς ὑπέρτερον, f| ἱστορία περιφανῶς ἐπεφύκει. Ἡ μὲν γὰρ τοῦ εἶναι 
μόνον κυρία γίνεται" ἢ δὲ καὶ τὸ εὖ εἶναι προστίθησιν» (Γρηγορᾶ, Pop. lot. 12, 1: 1575,22 - 
76,2). 

306 Moutsopoulos, Kairicité, 217-222. 

307, Γιά τούς ἀρχαίους ἱστορικούς ἀλλά καί συγγραφεῖς γενικά ἀπό τούς ὁποίους ἀντλεῖ ὁ 
Γρηγορᾶς βλ. Guilland, Essai 79-81. Oi συγγραφεῖς ὅμως στούς ὁποίους πραγματικά 
παραπέμπει ὁ Γρηγορᾶς εἶναι λιγότεροι ἁπό τά ὀνόματα πού πραγματικά ἀναφέρει. Βλ. 
Fatouros, Testimonienapparat 107-108. Γιά τή σχέση Γρηγορᾶ καί Θουκυδίδη βλ. 
Moutsopoulos, Kairicite, 219-220. 

505 «᾿ Εγὼ δὲ καὶ πρὸς τὸ πάλαι τῆς "Pong κράτος ἐκεῖνο τὸν νοῦν ἀνήνεγκα, καὶ 
ἀνεμνήσθην, ὅπως πρόσταγμα Ev τότε ` Ρωμαϊκόν, πᾶσαν ἐπιπορευόμενον γῆν τε καὶ 
θάλατταν, κατέπληττεν ἅπαντας... καὶ obr Ασία κατ᾿Εὐρώπης μάχιμον ἑκίνει ξίφος, οὔτε 
τοὐναντίον αὖθις: ἄλλ᾽ ἅπαν τὸ ἀντιπράττον εἰς ἔνσπονδον ἐκίρνατο σύμπνοιαν {...) καὶ 
ἐλογισάμην κατ᾿ ἐμαυτόν, ὡς καὶ νῦν ἐφ᾽ ἡμῶν τοιοῦτόν τι συνέβαινεν ἄν, εἰ πάμπαν ἐκ 
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ὀρϑολογισμό του, εἶναι ἰδιαίτερα εὐάλωτος, ὅπως καί πολλοί πνευματυκοί 
ἄνϑρωποι τῆς ἐποχῆς του, στούς οἰωνούς καί τά σημεῖα πού δείχνουν τό μέλλον, 
ὅσον ἀφορᾶ εἶδικά τό πολιτικό μέλλον τῆς αὐτοκρατορίας 5 Εἶναι σαφές ὅτι 
γιά τὸν Τρι ηγορᾶ E αὐτοκρατορία ἔχει ἕναν χεντι τρικό ρόλο στήν κοσμική ἱστορία, 
ἔτσι ὥστε πτώση τῆς πρώτης νά σημαίνει καί τέλος τῆς δεύτερης. “O κλα- 
συκισμός καὶ Ἡ συναισϑηματυκή ταύτιση p. ἕνα πολιτικό-πολιτισµ.ικό μόρφωμα, 
πού ἀνήκει οὐσιαστικά στό παρελϑόν, εἶναι ὁπωσδήποτε στοιχεῖα πού 
συναντῶνται o OAN τή λόγια θυζαντινή παράδοση"  , καθώς xal στό δάσκαλο 
τοῦ Γρηγορᾶ Θεόδωρο Μετοχίτη, γιά τόν ὁποῖο ἢ ὕπαρξη της. ρωμαϊκης αὐτοκ- 
ρατορίας ἔπαιξε κι ἕνα σ σημαντικό ρόλο στό σωτηριῶδες ἔ ἔργο τοῦ Θεοῦ ἐπί yne” a: 
Δέν da ἔφθανε ὅ ὅμως στὀ ἐπίπεδο. τῆς κοσμοϑεωρίας, ἄν δέν ταν ἀπότοκο τῶν 
φιλοσο ov καί ϑεολογ υκῶν του προῦποϑέσεων. "Axe ιδῶς ἡ μονἰστ ven ϑεώρι nen 
τοῦ κόσμου, ὅπου τά κτιστό παραμένει Χπιστό, μᾶς ὁδηγεῖ στ Ἵν. ἀνάγκη 
Bee ἑνός ὁρατοῦ ' ϑεμελίου τῆς αἰωνιότητας τοῦ κόσμου. Τό κέντρο τῆς 
σκέψεως τοῦ T Ῥηγορᾶ εἶναι πάντα τό κράτος τῶν Ῥωμαίων, μολονότι ἔχει 
συνειδητοποιήσει τή συρρίκνωση xai τήν παραχμή του, ἐνῶ ἀντίϑετα 1 h "Ex 
κλησία ὣς istop υιό ὑποχείμενο, πού δίνει νέο νόημα στήν ἱστορία xal ταὐτό Ἂρονα 
ἀποτελεῖ μιά ἀπείρως πλατύτερη πραγματικότητα, ἐκφεύγει ἀπό τήν ἱστορική 
προοπτ ven του. 

Ὑπ᾽αὐτή τήν ἄποψη εἶναι χρήσιμο νά συγχρίνουμε τή στάση του μέ τή 
ρεαλιστική στάση τοῦ Παλαμᾶ, πού παρατηροῦμε εἶδωιά τήν περίοδο τῆς 
aiy ἰχμαλωσίας του. Συνὸ διαλεγόμενος μέ τὸν Τοῦρκο τασιμάνη, ἀντιπαραθέτει στό 
ἐπιχείρημά του ὅτι h ἱστορία ἐπιθεθαιώνει τόν Μωαμεϑανισμό (᾿Ἰσλάμ.), ἀφοῦ 





μέσου τὰ τῆς συγχύσεως ἀπήλλακτο σπέρματα» (Γρηγορᾶ, "Pay. "lor. 12, 7: 11 598,21 - 
599,20). 

7», Γιά τό θέμα αὐτό γενικά βλ. Κουρούση, ᾿Αντιλήψεις 211-223, εἰδικά γιά τόν 140 ai. 
217-223. 

90, Αναλυτική διαπραγμάτευση βλ. Sevcenko, Decline 172-182. 

a Πράγματι, κατά τόν Μετοχίτη ἢ ἑνότητα τοῦ μεσογειακοῦ κόσμου ἐπέτρεψε νά 
μεταδοθεῖ πολύ εὔκολα τό πρωτοχριστιανικό κήρυγμα, καί ἄρα ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο τό 
ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός γεννήθηκε τότε: «"Εδει γάρ, ἔδει τηνικαῦτα τῶν χρόνων τὸ 
ἀποτεταγμένον πρὸ τῶν αἰώνων τῆς μεγάλης ἐς ἀνθρώπους τοῦ φιλανθρώπου Χριστοῦ καὶ 
σωτῆρος οἰκονομίας μυστήριον εἰς φῶς ἐλθεῖν καιρῷ τῷδε τέως κάλλιστ᾽ εὐετηρίας ἁπάσης 
καὶ εὐδρομίας, καὶ τοῖς μεγάλοις ὑπηρέταις ἐκείνοις τοῦ λόγους, καὶ κήρυξιν ἐφατιλωθῆναι 
πᾶσαν τὴν οἰκουμένην, ὥσπερ αὔλιον δήτινα μίαν ἀνακαθαρθεῖσαν, ἢ θέατρον ἐττιδείξεως 
καὶ ἀπροσκόπου χρήσεως ` τοῖς ἀγῶσιν αὐτῶν» (Meroxfrn, Ὑπομνήματα vi, 588). Γιά τή 
Ρομαντική ἀναπόληση τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους βλ. καί λζ’ (Θρῆνοι ἐπὶ τῇ τῶν Ρωμαϊκῶν 
πραγμάτων ἐλαττώσει καὶ μεταβολῇ τῆς. μεγάλης ἐκείνης εὐδαιμονίας) 230-237. Ἐπίσης βλ. 
Beck, Metochites 86-87, ὅπου παρατηρεῖται pió µικρή μετατόπιση ἀπό τήν καθιερωμένη 
κρατική ἰδεολογία τοῦ Βυζαντίου. 
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αὐτός πλέον ἐξουσιάζει”'". τήν παρατήρηση ὅτι Ἡ νίκη τοῦ Μωαμεϑανισμοῦ 
προηλθε ἀπό τή δία καί κανείς (οὔτε χριστιανός οὔτε ἄλλος) δέν ἐμπιστεύϑηκε 
ποτέ τήν ψυχή του σέ κάποια ἐπίγεια θασιλεία τῆς θίας, ὅπως τώρα οἱ 
μωαμεϑανοί'", H παρατήρηση δείχνει πολύ χαρακτηριστικά τή διαφορά προοπ- 
τωκῆς τῶν ησυχαστῶν πού ἔθλεπαν τά ἔσχατα νά χυριαρχοῦν στήν ἱστορία. Ἔτσι, 
ὅταν κάποιος Τοῦρκος ἀπό τούς συνομιλητές τοῦ παρατήρησε ὅτι ϑά ἔρϑει 
κάποτε ὁ καιρός πού oi δύο ϑρησκεῖες θά συμφωνήσουν, ὁ Παλαμᾶς ἀπήντησε 
ὅτι εὔχεται νά ἔρϑει αὐτός ὃ καιρός τό ταχύτερο. Δέν τό δήλωσε ὅμως γιά λόγους 
μετριοπαϑείας καὶ πολιτικοῦ ρεαλισμοῦ, ἀλλά μέ ἔντονη αἴσϑηση τοῦ 
ἐσχατολογικοῦ τέλους τῆς ἱστορίας πού συναρτᾶται PE τήν ἀνακεφαλαίωσή της 
στό Χριστό" 5. 

᾿ Αντίθετα, ὁ Γρηγορᾶς ἀντί τῆς ἐννοίας τῶν ἐσχάτων ἀναπτύσσει καί 
καλλιεργεῖ μιὰ ψυχολογική φοθία ἀπέναντι στό τέλος τοῦ κόσμου. Ὁ μόνος 
τρόπος γιά νά ἀπομακρυνϑεῖ ὁ φόθος γιά τό τέλος τοῦ κόσμου, εἶναι Ὦ γνώση τῶν 
σημείων καί η παρατήρηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Μόνο ὅσοι γνωρίζουν τά σημεῖα, 
μποροῦν νά ἀντιδράσουν σέ ψευδεῖς προφητεῖες γιά τό τέλος τοῦ κόσμου καί νά 
σταματήσουν τή μαζική ὑστερία. Αὐτοί προσδιορίζονται σταθερά ἀπό τόν 
Γρηγορᾶ ὡς «καθαροί» Ὦ «κεκαϑαρμένου». H καθαρότητα αὐτή, πού προέρχεται 
ἀπό τή γνώση, τῆς ὁποίας τή λυτρωτική καί καϑαρτική δύναμτη διαπιστώσαμε σέ 
προηγούμενα µέρη τῆς ἐργασίας (EA. o. 173-176, 209-219), εἶναι ἡ θάση γιά 
μία ἀριστοκρατική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας. “H ἀριστοχρατική αὐτή ἀντίληψη 
διαπερνᾶ τόσο τήν ἐπιστημονική ἔρευνα καί εἶδικά τήν ᾿Αστρονομία, ὅσο καὶ τή 
ϑεολογία ἀλλά καὶ τήν πολιτωκή. Ῥεδαίως, μπορεῖ ὃ Γρηγορᾶς νά ἐγκωμιάζει 





32, «᾿Αλλὰ καὶ ἐξ ἄκρας ἀνατολῆς ἐξελθὼν (δηλ. ὁ Μωάμεθ) ἡλίου, μέχρι καὶ τῆς αὑτοῦ 
δύσεως, ὡς ὁρᾷς, νικῶν κατήντησεν» (Πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ' Εκκλησίαν 24: Παλαμᾶ, 
Συγγράμματα τ. Δ’ 135, 14-16). 

333, «Ἔξ ἀνατολῆς δὲ κινήσας ὁ Μωάμεθ μέχρι καὶ δύσεως ἡλίου διῆλθε νικῶν, ἀλλὰ πολέμῳ 
καὶ μαχαίρᾳ καὶ λεηλασίαις καὶ ἀνδραποδισμοῖς καὶ ἀνδροκτασίαις, ὧν οὐδὲν ἐκ Θεοῦ τοῦ 
ἀγαθοῦ προηγουμένως ἐστί, τοῦ ἐξ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνου δὲ μᾶλλον προηγούμενον θέλημα. 
Τί δέ, καὶ ᾿Αλέξανδρος οὐκ ἐκ δύσεως κινήσας τὴν ἀνατολὴν ὑπηγάγετο πᾶσαν; ᾿Αλλὰ καὶ 
ἄλλοι ἄλλοτε πολλάκις στρατευσάμενοι πολλοὶ τῆς οἰκουμένης ἐπεκράτησαν πάσης. 
Οὐδενὶ δὲ τούτων οὐδὲν γένος τὰς ἑαυτῶν ἐνεπίστευσαν ψυχάς, ὡς ἡμεῖς τῷ Μεχούμετ» 
(Πρὸς τῆν ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν, 28: Παλαμᾶ, Συγγράμματα 137, 13-21), 

74, «Εἷς δέ τις ἐκείνων εἶπεν ὡς: “ἔσται ποτὲ ὅτε συμφωνήσομεν ἀλλήλοις; (Πρὸς τὴν 
ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν, 29: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ΄ 138, 10-11). 

315, «Καὶ ἐγὼ συνεθέμην καὶ ἐπευξάμην τάχιον ἥκειν τὸν καιρὸν ἐκεῖνον. ᾿Αλλὰ τί τοῦτ ἔφην 
πρὸς τοὺς νῦν κατὰ δόξαν ἑτέρως ἢ τότε ζῶντας; Συνεθέµην γὰρ μνησθεὶς τῆς τοῦ 
ἀποστόλου φωνῆς, ὅτι ἐπὶ “τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ πᾶν γόνυ κάμψει καὶ πᾶσα γλῶσσα 
ἐξομολογήσεται ὅτι κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν Θεοῦ πατρός [Φιλιπτ. 2, 10-11] τοῦτο 
δ᾽ ἔσται πάντως ἐν τῇ δευτέρᾳ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» (Πρὸς τὴν 
ἑαυτοῦ Ἐκκλησίαν 29: Παλαμᾶ, Συγγράμματα Δ΄ 138, 12-18). 
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ν ἁπλό J Ganni c στή ϑεολι 316 / 
τήν ἀπ EIER xai τήν ἰσότητα τοῦ κοινοῦ πτίσματος στ τή EQ. λογία 7 να 


ϑρηνεῖ γιά τά παϑήματα τοῦ λαοῦ στούς ᾿Αντιρρητικούς Ὑστέρους", 7 τέλος νά 
2 / EN " A m fer = » Fa = iS 
ἐπιχαίρει γιά τὴ διαδήλωση τοῦ λαοῦ τό βράδυ. τῆς πρώτης Ἡμέρας τῆς Συνόδου 
τοῦ 1351 γιά νά χα per Je τίς ἀπόψεις του καί νά καταδικάσει τὸν Marapa", 
οἱ τοποθετήσεις τού ὅμως αὐτές εἶναι εὐχαιριαχές καί ἐντάσσονται στήν 
ἀγωνιώδη του προσπάθεια νὰ 6ρεῖ, εἰδικά μετά τὸ 1351,. στηρίγματα 
e ; Ll ar au zs : ; 
ὁπουδήποτε, Aröpn καὶ στόν ἀπαίδευτο λαό. ᾿Αντίϑετα, Ὦ ἀποστροφή του γιά 
τήν ἀπαιδευσία τῶν πολλῶν εἶναι κοινός τόπος σέ ὅλες τίς πτυχές τοῦ ἔργου του 
καὶ σέ ὅλες τίς ἐνασχολήσεις του, ὅπως ἔχουμε Ἴδη διαπιστώσει. “O ἔμμεσος 
σωτηριολογικός χαρακτήρας, πού ἔχει T, γνώση, δὲν ϑά μποροῦσε παρά νά 
συναρτᾶται ἄμεσα μέ τή «ϑεωρία» τῶν ὀλίγων μιᾶς ἀριστοκρατικῆς ἐλίτ, πού 
εἶναι κάτι πολύ διαφορετικό ἀπό τό ρεαλισμό τῆς ἀσκήσεως. Αὐτό συμπληρώνει 
καί ἑρμηνεύει σαφέστατα τή θέση τοῦ Γρηγορᾶ στήν Ὡσυχαστική ἔριδα, τόσο πρίν 
ὅσο καί μετά τό 1347. 
3 Aut μας "EP , ; NET = 

Αντίθετα κατά τούς Ἠσυχαστές, ὁ ἀνοικτός χαρακτήρας τῆς ἱστορικῆς 
δράσεως μέσω τῆς ἀσκήσεως συγχροτεῖ θεθαίως ἕνα iô ιαίτερο «ἱστορικό 
ὑποχείμενο», στὀ ὁποῖο ἐπιφυλάσσεται προφητικός χαρακτήρας, δηλαδή τό 
μοναχισμό" ’, ἐπ ᾿οὐδενί ὃ ὅμως πρέπει νά νοηϑεῖ αὐτό τό ὑποκείμενο ὡς Κλειστή 
ὁμάδα καϑαρῶν"»»,. “H ἄσκηση ὡς πρακτική πού δέν ταυτίζεται μέ τόν 


316, «Ὁ τῆς πίστεως λόγος, ἁπλοῦς καὶ ἁποίκιλος, πᾶσιν ἐπίσης πλουσίοις καὶ πένησιν 
δέδοται, ἄρχουσί τε καὶ ἀρχομένοις. Οὐ γὰρ ἄλλο μὲν τὸ βασιλέων καὶ ἡγεμόνων εἶναι 
βάπτισμα νόμος, ἄλλο δὲ τὸ σκαπανέων καὶ ἁλιέων: οὐδ ἐκείνου μὲν τόδε, ἐκεῖνο δὲ τοῦδε» 
(Γρηγορᾶ, ‘Pop. "lor. 19, 1: [1 932, 3-7). ᾿Εδῶ προσπαθεῖ νά δείξει ὅτι ἢ διδασκαλία τοῦ 
Παλαμᾶ τραυματίζει τήν ἀρχική ἁπλότητα τοῦ Εὐαγγελίου. 

317, Ὃ βυζαντινός λαός ὑπέστη τά δεινά τῆς καταστροφῆς καί τῆς αἰχμαλωσίας μετά τό 
1351, μέ τήν ἐπέλαση τῶν Τούρκων στή Θράκη καί τήν ἥττα τοῦ Καντακουζηνοῦ ἀπό τούς 
Γενουάτες τό 1349 καί τό 1351. 'O Γρηγορᾶς ἔβλεπε τά συμβάντα αὐτά ὡς θεία τιμωρία: 
«καὶ µου τὰς ἀκοὰς περιήχησέ τις ἐγγύθεν εὐθὺς κἀκ γειτόνων ποθὲν ξυμμιγὴς οἰμωγὴ καὶ 
βοῇ καὶ ἅμα ἁσμάτων μεταξὺ τραγικῶν ἐμμελῶς ἀνακρουομένων ὡδὴ πάνυ TOL εὐφυῶς 
ἠσκημένη πρὸς συμμαχίαν δακρύων. Ἦν δὲ τὰ τῆς οἰμωγῆς καὶ τῶν θρήνων ἐκείνων αἴτιά τε 
καὶ ὑπεκκαύματα QÏ TE μέχρι πυλῶν συνεχεῖς βαρβάρων ἐπιδρομαί, καὶ ὅσαι διὰ ταύτας 
αἰχμαλωσία! καὶ φόνοι μεθ ἡμέραν καὶ νύκτωρ ἀεὶ πρὸς τὸ μεῖζον αὐξόμεναι γίνονται, καὶ 
πρός γε δήπουθεν αἱ τῶν νεωτέρων φόρων διχόθεν εἰσττράξεις» (Γρηγορᾶ, ᾿Αντιρ. Ὕστ., 
Laur. Pl. 56/14, φ. 2r, 11-18). Πρβλ. Beyer, Streit 268. Ὁ Beyer θεωρεῖ ὅτι στή δύσκολη αὐτή 
φάση τῆς ζωῆς του ὁ Γρηγορᾶς ἄκουσε ἐπιτέλους τή φωνή τοῦ λαοῦ καί το δάνεισε τήν 
πένα του (Streit 282). 

318, Γρῃγορᾶ, Ῥωμ. lor. 20, 4: 11 977,20 - 978,23. 

315, Meyendorff, Introduction 274-276. 

>20, Αὐτό ὑποστηρίζει ò Clucas (Controversy 30), ὁ ὁποῖος διακρίνει στόν «᾿Αγιορειτικό 
Τόμο» µασσαλιανικές ἀπόψεις περί χωρισμοῦ τῶν ἀνθρώπων σέ ὑλικούς, ψυχικούς καί 
πνευματικούς, πού ὑποτίθεται ὅτι προέκυψαν ἀπό τήν προβολή τοῦ εὐαγριανοῦ 
σχήματος περί πράξεως καί φυσικῆς θεωρίας ἀπό τήν ἀτομική πνευματικότητα στήν 
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«ϑεωρητικὸν Giov» τοῦ πεπαιδευμένου, ἀλλά μέ συγκεκριμένες πράξεις πού 
μποροῦν νά γίνουν ἀπ᾽ ὅλους χωρίς διαχρίσεις"'.. Ἔτσι κατανοεῖ κανείς ὅτι h 
παλαιότερη ἀντίληψη περί «ἀντιδραστικοῦ» χαρακτήρα τῆς ἥσυχαστ υεῆς 
πνευματικότητος, πού ὁδηγεῖ τὸν ἄνϑρωπο στήν ἀτομική εὐσέθεια καὶ τήν 
ἀπομάκρυνση ἀπό τήν ἐπίγεια δράση, ἀντιστρέφεται ἀποκαλύπτοντας μιά 
ἐνεργητική στάση ἀπέναντι στήν ἱστορία, πού ἐξηγεῖ καί σ ἕνα μεγάλο θαϑμό 
π.χ. τήν ἐνεργητική πολιτική Πσυχαστῶν, Πατριαρχῶν, ὅσον ἀφορᾶ περίπλοκα 
προθλήµατα ὀργανώσεως τῆς ρωσικῆς Ἐκκλησίας s. Ταυτόχρονα μᾶς ἐπιτρέπει 
νά δοῦμε τήν ἀνάδειξη τοῦ ᾿Ἡσυχασμοῦ µέσα ἀπό ἐκκλησιαστικές διαδυκασίες 
πού ἀναδεικνύουν τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση, ἀκριθῶς ἐπειδή ἡ ἐκκλη- 
σιαστική συνείδηση εἶναι συστατικό στοιχεῖο τῆς ἀνοιχτῆς δράσεως στήν ἱστορία 
καί τῆς σωτηρίας, ἀποστρεφόμενη τήν ἀριστοκρατία καί τή ρομαντική ἀντίληψη 
τῆς ἱστορίας. A 

᾿Αντιϑέτως ô Γρηγορᾶς, μὲ τίς εὐρύτερες φιλοσοφικές καί ϑεολογικές του 
θάσεις, τίϑεται μοιραῖα στόν ἀντίποδα αὐτῆς τῆς στάσεως. Ἢ Ἐκκλησία καί ἡ 
ρεαλιστική ἀφϑαρτοποίηση τοῦ κόσμου ἐξαφανίζεται πίσω ἀπό τή μεσολάθηση 
τῶν συµθόλων, τήν ἀποστροφή ἀπό τούς πολλούς καί ἀπαιδεύτους, «τούς 
σκαπάνης xal δικέλλης ἀπόζοντας», ἀκριθῶς ὅπως Ὦ ἐκκλησιαστική αὐϑεντία 
κατά τήν ἀνεύρεση τῆς ἀληϑείας ἀντικαϑίσταται ἀπό τόν ἀνϑρώπινο λόγο πού 
ἔχει µέσα του τή γνώση τῆς ἀληϑείας. Εἶναι, συνεπῶς, ὀυσικό ὅτι μολονότι ὁ 
Γρηγορᾶς ἐμμένει στό συντηρητισµό του, ὅσον ἀφορᾶ τό ἱστορικό του ὅραμα, καί 
στήν «ὀρϑοδοξία» του, ὅσον ἀφορᾶ τίς πεποιθήσεις του, δρᾶ θαθύτατα 
ἀντιεκκλησιαστιιά, ἐγκαινιάζοντας ὁριστικά To δρόμο τοῦ αὐτόνομου 
φιλοσόφου λόγου πρός τήν προσέγγιση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος, στήν 
ὑστεροθυζαντινή περίοδο. 





Ἱστορία συνολικά, ἡ ὁποία χωρίζεται σέ τρεῖς περιόδους (Clucas, Controversy 28) καί ἀπό 
τήν παραμέληση τοῦ χριστολογικοῦ ρεαλισμοῦ (Clucas, Controversy 33). Πουθενά στόν 
Τόμο δέν ἀναφέρεται παραμέληση τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, πολύ περισσότερο ἀφοῦ «οἱ τῇ 
πείρᾳ μεμυημένοι» βεβαίωσαν τήν ὑποταγή τους «διὰ τῆς πρὸς τοὺς ἐν τῇ κατὰ Χριστὸν 
ἡλικίαν προσήκοντας ὑποταγῆς» (᾿Αγιορειτικὸς Τόμος, Πρόλογος: Παλαμᾶ, Συγγράμματα 
Β’ 568, 24-26). 

33, Ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ Meyendorff (Introduction 276-277) σ᾿αὐτή τή συνάφεια, ὁ 
Παλαμᾶς τασσόταν ἀκόμη καί ἐναντίον τῆς διακρίσεως μεταξύ «μικροῦ» καί «μεγάλου» 
σχήματος στόν μοναχισμό. 

=, Ὅπως ἔδειξε τόσο ὁ Ταχιάος (Επιδράσεις 91-102) ὅσο καί ὁ Meyendorff (Russia 96- 
118). 
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3. Συμπεράσματα. 


’ Ανακεφαλαιώνοντας συμπεραίνουμε ὅτι: a') “H στατική καὶ μιονιστική 
ἀντίληψη γιά τή σχέση Θεοῦ καί χόσµ.ου, πού πρεσθεύει ὁ Γρηγορᾶς, τόν ὁδηγεῖ 
σέ µία εἰκονιστική καὶ συµθολωκή ἀντίληψη περί ἀκτίστου φωτός, πού 
ἐπεκτείνεται στό γεγονός τῆς Ἐνανθρωπήσεως γενικά. 6') Πράγματι τό ἄκτιστο 
φῶς ἦταν µόνο κτιστό Ὦ διανοητυκὀ σύμθολο, ἀφοῦ οἱ δύο ῥύσεις τοῦ Χριστοῦ 
ὑπάρχουν κατ᾽ αὐτόν φορμαλιστικά καί Y, ἀντίδοση ἰδιωμάτων εἶναι ἐκτός 
προοπτικῆς του. Zé ἀντίϑεση μέ τήν ἀναπτυγμένη χριστολογία τῆς ἡσυχαστικῆς 
σχέψεως, ὃ Γρηγορᾶς ἐννοεῖ τόν Χριστό ὡς «ὑπεραρχέτυπο» (Σοφία τοῦ κόσμου). 
Y) To ἴδιο ἰσχύει καί γιά τό Άγιο Πνεῦμα, πού κατά τόν Γρηγορᾶ δέν ἔχει 
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ἐνέργειες ἀλλά εἶναι τό ἴδιο Ἔνέργεια τοῦ Θεοῦ. Αμεση συνέπεια αὐτοῦ εἶναι 
ὅτι τά χαρίσματα πού ἀποστέλλει εἶναι κτιστά. Πρόκειται γιά ἠβικές ἀρετές καὶ 
κτιστές «ἕξεις», πού δέν ἐνυπάρχουν φυσικῶς στό Θεό. δ') "Άμεσο ἀπότοκο αὐτῶν 
εἶναι ὅτι δέν ὑπάρχει πραγματική µετοχή τοῦ ἀνϑρώπου στήν ἁγιαστική Χάρη 
τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτό ἔχει δραματικές ἐπιπτώσεις στό ζήτημα τῆς σωτηρίας τοῦ 
ἀνϑρώπου. Ὅπως σωστά προειδοποιεῖ ὃ Γρηγόριος Παλαμᾶς, πολεμ.ική κατά 
τοῦ ϑαδωρείου φωτός σημαίνει 7 πολεμική! κατά τοῦ δώρου τ τῆς ϑεώσεως, Πράγματι 
6 Γρηγορᾶς ἀρνεῖται οὐσιαστικά pé τίς ἀντιλήψεις του τήν χάριτι ϑέωση καί τόν 
ἀνακαινισμό τῆς κτίσεως. €) Τό ἀποτέλεσμα πού προκύπτει ἀπό αὐτές τίς 
ϑεωρήσεις εἶναι μιά ἐντελῶς κλειστή ἀντίληψη περί κόσμου, ἀνάλογη μέ τή 
μονιστική θεώρηση τοῦ Γρηγορᾶ. H ὑποχρεωτική «σύνδεση» Θεοῦ καί κόσμου σ᾽ 
ἕνα κλειστό σχῆμα ἀπορρίπτει τήν ἐκκλησιοκεντρική ἀντίληψη τοῦ κόσμου. Γιά 
τό λόγο αὐτό ὃ Γρηγορᾶς δέχεται τήν ἀποχάλυψη τῶν συμθόλων μετά τό ϑάνατο 
τοῦ ἀνϑρώπου καί στά ἔσχατα, σάν τά ἔσχατα καί h σωτηρία νά μήν ἔχουν Ίδη 
εἰσθάλει σ᾿αὐτή τήν ζωή. στ) H χλειστή αὐτή ἀντίληψη περί ἱστορίας ἐπιδρᾶ 
ἄμεσα τόσο στήν ἀντίληψη πού διαπνέει τό ἱστοριογραφικό ἔργο τοῦ Γρηγορᾶ 
a θεώρηση τῆς ἱστορίας), ὅσο καί στήν τ παθολογική προσκὀλλησή του 

τά σημεῖα 7 πού ἀποκρυπτογραφοῦν τό μέλλον καί τό τέλος τοῦ κόσμου, καϑώς 
καί στή ρομαντική θεώρηση τῆς ἱστορίας πού ἔχει κέντρο τήν φθίνουσα πολιτεία 
τῶν Ῥωμαίων, xai καϑόλου λιγώτερο στίς ἀριστοκρατικές καί ὀλιγαρχικές 
ἀπόψεις του γιά τήν κοινωνία. 
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c ταν ἀναλύσουμε τήν Ἠσυχαστική ἔριδα μέ τὸ μεϑοδολογικό 
ἐργαλεῖο τῶν «ἐκκλησιολογικῶν Hal κανονικῶν προὐποδέσεων 
παρατηροῦμε ὅτι διαπιστώνεται pid ἀντιπαράϑεση à ἀνάμεσα σέ 

δύο ρεύματα ἐντός τῆς ! Εκκλησίας: ἑνός παραδοσιοκρατικοῦ καί ἄκαμππου 

γραφειοκρατυκοῦ μ.ηχανισμιοῦ ἱεραρχῶν ἀπό τή d (προϊόν μακρᾶς ἐξελίξεως στά 
θυζαντινά ἐκκλησιαστικὰ πράγματα) καί ἀνϑρώπων τ τῆς ᾿Ἐκκλησίας μέ ζῶν 
ἐκκλησιαστικό ὀρόνημα, πού ἐξέφραζαν οἱ ἡσυχαστές, ἀπό τήν ἄλλη. Στό dus 

αὐτῆς τῆς ἀντιπαλότι ητας μποροῦν νά κατανοηϑοῦν ὅλα τά Ὑεγονότα τοῦ 1341, 

τό νόημα τῶν ὁποίων ταν Ὦ (συγχυριωκή) σύγκλιση καί τῶν δύο πλευρῶν κατά 

τοῦ Βαρλαάμ., 6 ὁποῖος διετάραξε τίς ἀπό μακροῦ χρόνου ὑπάρχουσες ἰσορροπίες 
ἐπιτ ιϑέμενος κατά. πῶν ἡσυχαστῶν. 

9. Hé ἑρμηνεία ἀπό κάϑε πλευρά ἀχριθῶς τῶν διαδικασιῶν καί τῶν ἀποφάσεων 
τῶν συνόδων τοῦ 1341 μέ τήν ἐπακολουϑούμενη ἐπιπλοκή τῶν γεγονότων, τοῦ 
ἐμφυλίου ἀπετέλεσε τή νέα φάση πῆς συγκρούσεως αὐτῶν τῶν δύο ρευμάτων 
μεταξύ τους. Παρακολουθώντας, τά περιστατικά τῆς ἀναμείξεως τοῦ Γρηγορᾶ 
(χρονολόγ Ἴση τῶν ἔργων του, σ χέση μέ τόν ᾿Αχίνδυνο, ταυτότητα τῶν μαϑητῶν 
του) συμπεραίνουμε ὅτι παρά τίς ἐνδείξεις ὅτι οἱ ἀπόψεις του Tray κατά πολύ 
ριζοσπαστοιώτερες ἐκείνων τοῦ Βαρλαάμ. καὶ τοῦ ° Ακινδύνου, αὐτές δέν 
ἀπέκτησαν χαρακτήρα, ἐκκλησιαστικῆς xai ϑεολογυκῆς πολεμικῆς καί 
κινήθηκαν στόν ἰδιωτικό κύκλο τῶν μαϑητῶν του. 

Tó γεγονός αὐτό προφανῶς (καί πάντα μέσα ἀπό τῇ μελέτη τῶν 
ἐροκλησιολογικῶν καί κανονικῶν προὔποδέσεων τῆς ἔριδας) ὀφείλεται στό ὅτι 
τυχόν ἀνάμειξή του ϑά περιέπλεκε καί θά δυσκόλευε ὁποιαδήποτε τ πλευρά καί ἄν 
ὑποστήριζε. "Av ὑποστήριζε τούς ἀντιησυ χαστές ϑά ἔδινε ὅπλα στήν Χριτική 
τῶν Ἡσυχαστῶν, ἀφοῦ h θέση τῶν πρώτων Trav ὅτι δέν δικαιοῦται κανείς νά 
δογματίζει ἄν δέν εἶναι ἐπίσκοπος (pé θάση τούς κανόνες). ὍΤΡ "yoga. δέν 7 irav 
ἐκκλησιαστικό πρόσωπο (ἐν ἐνεργείᾳ Tj ὑποψήφιος ἐπίσκοπος, ὅπως ὁ ' A- 
κίνδυνος). 

3. Ἡ ἔρευνα τῶν συνϑηκῶν τῆς ἀναμείξεως τοῦ Τρηγορᾶ xata tó 1347 
δλοκληρώνει τήν εἰκόνα τοῦ ἐκκλησιαστικοπολιτικοῦ καί κανονικοῦ πλαισίου 
ἐμφανίσεως τοῦ ᾿ Αντιησυχασμοῦ του. “H συνέχεια καί προέκταση τοῦ 
παραδοσιοκρατικοῦ, μηχανισμοῦ τῶν ἀντιησυχαστῶν θρέφηκε σ᾿ ἕνα νέο ρεῦμα 
ἀντιησυχαστῶν στά πρόσωπα τῶν μητροπολιτῶν Ματδαίου ᾿Εφέσου, ᾿Ιωσήϕ 
Γάννου xæ. `H ὁμάδα αὐτή ἀναζήτησε γιά πρώτη φορά μιὰ Φεολογική 
"exp. πρίωση (πού ὃ δέν εἶχε) ὅ ὄχι στό ἔργο τοῦ κατεγνωσμένου ᾿Ακινδύνου ἀλλά 
στά ἐπιχειρήματα καί τό ἔργο τοῦ μή ἐκκλησιαστικοῦ ἐκπροσώπου τοῦ 
ἀνϑρωπιστικοῦ ρεύματος τῆς ἐποχῆς Νικηφόρου Γρηγορᾶ. `O φιλόσοφος, 











270 — - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΟΣΧΟΣ 


6οηϑούμενος τόσο ἀπό τήν προσωπική Φιλία του μέ τὸν Ματϑαῖο Ἐφέσου ὅσο 
καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ νέοι αὗτοί ἀντιησυχαστές δέν εἶχαν φϑαρεῖ, ἐπειδή εἷ- 
Xav ἐγκαίρως καταδικάσει καί τόν Ἰζαλέκα, προσέγγισε τήν ὁμάδα. “H προσ- 
πάϑεια παραμερισμοῦ τῶν κανονικῶν χωλυμάτων μέ τήν κουρά τοῦ Γρηγορᾶ στήν 
ἐξαρτώμενη ἀπό τό Πατριαρχεῖο ᾿Αντιοχείας Μονή τῶν Ὁδηγῶν καί ἢ πολ ιτικη 
τῶν ἀντιησυχαστῶν πρίν καὶ κατά τήν Σύνοδο τοῦ 1351 (αἰτιάσεις κατά τῶν 
ησυχαστῶν γιά νομιμότητα τοῦ ϑεολογεῖν, κανονικά καὶ πειδαρχικά 
παραπτώματα) ἐπιθεθαιώνουν τή λογική τῆς παραδοσιοκρατίας. 

4. Tó σχετικά νέο στόν ᾿Αντιησυχασμὀ τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ἡ οὐσιαστική 
ἀπουσία ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ὅπως φαίνεται ὄχι μόνο κατά τήν 
συμπεριφορά του στά μετά τό 1351 ἔτη, ἀλλά καί στήν τεκμηρίωση αὐτῆς τῆς 
συμπεριφορᾶς, μέ τήν χάλκευση κατηγοριῶν γιά Μασσαλιανισμὀ καί 
εἰκονομαχικές πρακτικές τῶν συχαστῶν µέσα ἀπό τό ἱστορικό του ἔργο, ἔτσι 
ὥστε νά ὑποστηριχϑοῦν oi θέσεις τῶν ἀντιησυχαστῶν (γεγονός πού δέν εἶχε 
τολμήσει μέ τέτοια ὀξύτητα κανείς προηγούμενος ἀντίπαλος τοῦ Ἡσυχασμοῦ). 
Πρόκειται γιά κατηγορίες, τίς ὁποῖες Ὦ σύγχρονη ἔρευνα ἀποδεικνύει ἀσύστατες. 

5. Ἴδια συμπεράσματα προκύπτουν ἀπό τήν περιγραφή τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
γεγονότων ἀπό τὸν Γρηγορᾶ στήν Ἱστορία του, ἰδιαίτερα ἀναφορικά pé τήν στάση 
τῶν ἄλλων Ἐνοκλησιῶν στό ϑέμα τοῦ Ἡσυχασμοῦ. H ἔρευνα στήν ἐργασία αὐτή 
ἔδειξε ὅτι πολλές πληροφορίες τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι παραποιηµένες Ὦ τοὐλάχιστον 
μονομερεῖς καί μεροληπτιιές καὶ πάντως μειωμένης ἀξιοπιστίας καί ἀποσ- 
κοποῦσαν νά στηρίξουν τήν φατριαστική συμπεριφορά τοῦ Γρηγορᾶ. Παράλληλα 
δείχνουν καί ἄγνοια τῶν κανονικῶν xai ἐκκλησιολογικῶν προὐποϑέσεων, μέ τίς 
ὁποῖες λειτουργεῖ καί δογµατίζει h ᾿ Εκκλησία (συνοδικός θεσμός, ἐχοκλη- 
σιαστική συνείδηση, προὐποδέσεις ἐπισκοπικοῦ λειτουργήματος κλπ.) πρός 
ὄφελος μ.ιᾶς ἀτομ.ικῆς, ϑεμελιωμένης ἰδεολογικά, «ὀρϑοδοξίας». 

6. Ἡ πορεία τῆς ἐργασίας μέ θάση τά παραπάνω, μᾶς ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα 
ὅτι, πέρα ἀπό τά ἐπιμέρους περιστατικά, h ἀνάμ.ιξη τοῦ Γρηγορᾶ προχλήϑηκε 
ἀπό τήν ἔλλειψη ϑεολογίας ἀπό τήν ὁποία ἔπασχε τό ἐκκλησιαστοιό ρεῦμα τῶν 
παραδοσιοκρατῶν ἀντιησυχαστῶν. Αὐτοί τελικά θλέπουν τή δυναμ.οςή τους νά 
ἐκφράζεται µέσα ἀπό τό ἀνϑρωπιστικό ρεῦμα τῶν ὑστεροθυζαντινῶν κοσμικῶν 
στοχαστῶν πού ἐκπροσωποῦσε 6 Γρηγορᾶς. “H ταυτότητα αὐτοῦ τοῦ ρεύματος 
εἶναι γενεσιουργός γεγονότων στό ἐκκλησιαστικό σῶμα καὶ ἔτσι τό χρέος uade 
ἱστορικῆς ἔρευνας, πού ἐρευνᾶ τούς ἀνττησυχαστές ὑπό τόν Γρηγορᾶ, εἶναι νά 
ἐρευνήσει τίς φιλοσοφικές προὐποϑέσεις αὐτοῦ τοῦ ἀνϑρωπιστικοῦ ρεύματος ὥστε 
νά κατανοήσει καί τίς προὐποϑέσεις ϑεολογίας του. 

T. ᾿Αναλύοντας τά δασικά σημεῖα ἐξελίξεως τοῦ φιλοσοφικοῦ, ἀνϑρωπιστικοῦ 
καί ἐπιστημολογυκοῦ «παραδείγματος» σ᾿ὅλη τήν κυρίως καί ὕστερη θυζαντινή 
περίοδο διαπιστώνουμε ὅτι h δασική ἀπάντηση στὀ ἐρώτημα γιά τήν τάξη τοῦ 
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κόσμου (ἕνας συνδυασμός ἀριστοτελικῆς ποιοτικῆς ἑρμηνείας τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου καὶ περιγραφικῆς γεωμετρίας ἀπό τόν Πτολεμαῖο) ἀμφισθητεῖται ἀπό 
τήν ἀνάπτυξη ἑνός πλατωνικοῦ μαϑηματικοῦ μοντέλου μέ «ἐσωτερικές» καί 
μυστικιστικές προεκτάσεις. Τό ὀντολογικό ἐρώτημα θασίζεται στή λύση τοῦ 
μετριοπαϑοῦς ἐννοιολογικοῦ ρεαλισμιοῦ στό ἐρώτημα περί τῶν γενικῶν ἐννοιῶν, 
ἐνῶ τό πρόθλημα τῆς πραγματικῆς γνώσεως ἀπαντᾶται ἀπό διάφορους 
συνδυασμούς ἀριστοτελικοῦ ἐμπειρισμοῦ, λογικῆς καί μαϑηματυκῆς μεϑόδου. H 
τελευταία ὅμως μαζί μέ τήν ἀφύπνιση τῶν πλατωνικῶν σπουδῶν μᾶς ὁδηγεῖ καί 
GE μία νοοκρατική γνώση πού 6ρίσκεται στό ἐσωτερικό τοῦ νοῦ. 

9. Γιά λόγους πού σχετίζονται μέ τήν ἀνάπτυξη μιᾶς κλειστῆς 
παραδοσιοκρατίας καί κάμψεως τῆς ἀνανεωτωκῆς ϑεολογυκῆς σκέψεως σέ ἐπίπεδο 
ἱεραρχίας (φαινόμενα πού ἔχουν τό ϑεσμικό τους ἀντίστοιχο στόν 
παραδοσιοχρατικὀ μ.ηχανισμ.ό τῶν ἱεραρχῶν, πού εἴδαμε στήν εἰσαγωγή), ἀπό τόν 
FEAA καί ἑξῆς h ὀρϑόδοξη ϑεολογία δέν ἀντιπαρατέϑηκε γόνιμα καί 
δημιουργικά στά παραπάνω προθλήμ.ατα τῆς κοσμικῆς σκέψεως ἀλλά μόνον 
ἐξουσιαστικά (καί ὄχι συνοδικά) συντελώντας στό φαινόμενο τῆς ἀναπτύξεως δύο 
παραλλήλων καί ph ἐπικοινωνούντων ὁδων, τῆς κοσμ.υκῆς φιλοσοφίας καί τοῦ 
ϑεολογ κοῦ συντηρητισμ.οῦ ἀφήνοντας μόνον τόν νηπτικό xal ἀσκητικό λόγο νά 
ἀμφισθητήσει (κυρίως στήν πράξη) τήν καπεύϑυνση τῆς φιλοσοφίας. 

10. Ὁ Γρηγορᾶς, συνεχίζοντας τόν προθληµατισμό τῶν προγενεστέρων του 
διανοουμένων, υἱοϑέτησε ἕνα διπλασιασμό τοῦ κόσμου σέ «εἴδωλα»: (πού 
ἀναπαράγονται σέ ἄλλα εἴδωλα µέ μηχανικές διαδικασίες) καί «εἴδη»-ἀρχέτυπα. 
Ὅλος ὃ κόσμιος καὶ ὁ ἄνϑρωπος (νοῦς-ψυχή) ζεῖ αὐτή τήν εἰκονιστυτή σχέση, 
ἐξαιτίας τῆς ὁποίας ὁ νοῦς, πού ἔχει τά «εἴδη τῶν ὄντων» μέσα του, πρέπει νά 
γνωρίσει τό ἐσωτερικό του. Αὐτό Sá γίνει μέ τίς μαϑηματικές γνώσεις καί τήν 
ἀστρονομία πού ἐπιτρέπουν μιά χειραγώγηση τοῦ νοῦ πρός τήν πραγματική 
γνώση («ἀμετάθατον κίνησιν» τοῦ νοῦ στόν ἑαυτό του) καϑώς φανερώνουν τή 
μαϑηματική ἀναλογία πού ἔχει τό εἴδωλο μέ τό ἀρχέτυπό του. Τά στοιχεῖα πού 
συγκροτοῦν αὐτή τήν ἀναλογία εἶναι οἱ «λόγοι τῶν ὄντων», Ὦ «λόγοι προνοίας» 
πού περιτρέχουν οὐράνιο xai ἐπίγειο-τρεπτό κόσμο (δυό τομεῖς πού οὕτως Ὦ 
ἄλλως ἔχουν ἑνότητα μεταξύ τους ἀφοῦ ὅλος ὁ κόσμος εἶναι ἕνα ζωντανό Ov, πού 
χαρακτηρίζεται ἀπό τή «συμπάϑειαν» τῶν μελῶν του). 

11. Ἡ Ὑνώση τοῦ ἀν Ῥρώπου ὑφίσταται τόν ἴδιο διπλασ Aie τῆς ὀντολογίας: 
ξεκινᾶ ἀπό τήν «τύπωσιν» τῶν εἰδώλων στό φανταστικό τῆς ψυχῆς (εἴδωλο τοῦ 


νοῦ) μέ τίς αἰσϑήσεις καί τή διαμόρφωση γενικῶν ἐννοιῶν πού προέρχονται ἀπ᾽ 
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αυτες τὶς εμ.πειρίες. Αὐτές 6οηϑοῦν το νου να επιστρεψει και να ανακαλυῷει τα 
«εἴδη» τῶν ὄντων πού ἔχει μέσα του. Οἱ ἐμπειρίες (συμπεριλαμανομένων καί 
τῶν παρασυνειδιαχῶν ἐ ἐνεργειῶν μέχρι καί παραψυχολογυκῶν πού ἀφοροῦν καί τό 
μέλλον) εἶναι ἀπόλυτα ἀποδεκτές καί ἑρμηνεύσιμες ἐπιστημονικά, ἀρκεῖ νά 
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προὐποϑέσουμε ὅτι ἀφοροῦν «τύπους» καί «εἴδωλα» καί ὄχι TA ἴδια τὰ ὄντα. Οἱ 
ἐμπειρίες τῆς ἀποχάλυψης ἐξηγοῦνται pé τὸν ἴδιο τρόπο. 

19. ' H γνώση τοῦ Θεοῦ, ὅπως τίϑεται στήν ἠσυχαστική ἔριδα, 
ET ER rcg Ξ ͵ M οτος ναι Ne Έτ 
ἀμφισθητεῖται ἀπό τὸ Γρηγορᾶ ριζυκώτερα an ὅτι ἀπὸ τὸν Βαρλαάμ. ὃ ὁποῖος 
δίνει δαρύτητα στήν διά λογικῶν κανόνων γνώση, ἐνῶ ὃ Γρηγορᾶς ϑεωρεῖ ὡς μόνη 
γνώση τόν ἐσωτερικό φωτισμό τοῦ νοῦ ἀπό τόν ἑαυτό του (πού εἶναι εἴδωλο τοῦ 
Ἑνός-Θεοῦ). Ἔτσι ἡ θέα τοῦ ἀκτίστου φωτός καί τά συναφῃ εἶναι «σύμθολα 
σωματικά» πού ἔχουν σκοπό, ὅπως ὅλα τά εἴδωλα, νά χειραγωγήσουν μόνο τόν 
νοῦ στήν πραγματική γνώση. Στήν κατηγορία αὐτῶν τῶν συμθόλων περιλαμ- 
θάνεται ἢ ᾿Ἐνανϑρώπηση, οἱ λόγοι τῶν ὄντων, 7 ἀποκάλυψη ἐντός τῆς Ex- 

; ! 
κλησίας, τά μυστήρια. 

13. ᾿Απ᾽αὐτή τή νοοκρατική γνώση στό ἐσωτερικό τοῦ νοῦ συμπαρασύρεται 
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xal τό πρόόληµα τῆς μετοχῆς στό Θεό γενικά. Ὁ Παλαμᾶς καὶ ὃ Γρηγορᾶς 
δείχνουν νά συμφωνοῦν γιά. τόν ἀντινομικό χαρακτήρα τῆς μετοχῆς («σχέσις 
ἄσχετος»), ἀναλυτικώτερη ὅμως μελέτη δείχνει ὅτι ὃ Γρηγορᾶς καταδικάζει τήν 
μετοχή μέ τή µορφή τῶν ἀκπίστων Ἐνεργειῶν ἐπειδή φοβᾶται μείωση τῆς ἅπ- 
λότητας τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, μέ τή µορφή ἐνδιάμεσων ὄντων (ἑνάδων, ᾿Ἐ- 
νεργειῶν, ἰδεῶν κλπ.) πού ϑά τραυμάτιζαν τή μοναδικότητα τοῦ Ἑνός, Ἡ ὁποία 
χαρακτηρίζει τό Θεό, καί ἐν τελική ἀναλύσει ϑά διατάρασσαν τήν προθληματυκή 
«εἰδώλου»-ἀρχετύπου, πού ὁ Γρηγορᾶς σκέπτεται ὡς ὑπόδειγμα μετοχῆς. Αὐτός 

ας ty - T η - - - 
ὅμως ó ὀόθος τοῦ Γρηγορᾶ εἶναι ὃ φόθος τοῦ νεοπλατωνικοῦ πού φοθᾶται 
πολλότητα τοῦ Ἑνός καί ὄχι τοῦ χριστιανοῦ ϑεολόγου πού φοθᾶται σύμφυρση 
κτιστοῦ καί ἀκτίστου xoi συνακολούϑως πλήγμα στήν ἐλευθερία τῆς σχέσης 
κόσμου-Θεοῦ. ᾿ 
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14. Ἐπειδή τό ἐρώτημα τοῦ Γρηγορᾶ γιά τή φύση τοῦ μέσου μετοχῆς ὁδηγεῖ 

Λο Den 2 Mer 
στὀ ἀδιέξοδο μονισμὀς Ὦ δυϊσμός (ἐπιστροφή στό Ἕν καί ταυτόχρονα ἀλλοτρίωση 
22 A 2 nr ας ; RER ; irn 
ἀπ᾽ αὐτό) ἐπιλέγει νά ἀναμείξει τήν Τριαδολογία καὶ νά προδάλλει Ws μέσον 
μετοχῆς, ὡς μόνες «οὐσιώδεις ᾿Ἐνέργειες» τοῦ Θεοῦ τόν Υἱό καί τὸ "Αγιο 
Πνεῦμα. Εἰδικά στήν περίπτωση τοῦ Υἱοῦ pé τό χαρακτηρισμό του ὡς Σοφία τοῦ 
Θεοῦ καί τήν παραδοχή τοῦ Μαξίμου Ὁμολογητοῦ ὅτι ô Χριστός «εἶναι ὁ τά 

» H V ne P 3 
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καθόλου τῶν ὄντων συνέχων» μπορεῖ νά γίνει µιά ἀναγωγή τῶν λόγων τῶν ὄντων, 
«εἰδῶν» κλπ. σέ ἕνα χριστολογικό ὑπεραρχέτυπο καί νά δικαιολογηϑεῖ αὐτή n 
σαφῶς μοναρχιανυκή ἐκδοχή τῆς Τριάδος. Πρόκειται ὅμως γιά μιά λύση ἀνάγκης 
a Ένα φιλοσοφικό, νεοπλατωνικό πρόθληµα. Ἐξυπακούεται ὅτι αὐτή Ἡ λύση ἔχει 
σοθαρώτατες συνέπειες τόσο στή σχέση Θεοῦ-κόσμου (η ἐλευθερία τῆς σχέσης μὲ 
τό Χτιστό) ὅσο καί στή διδασκαλία περί Θεοῦ (οὐσιοκρατική ἀντίληψη περί 
Θεοῦ, μείωση τῶν Προσώπων xal τοῦ προσωπικοῦ χαρακτῆρα τῶν ᾿ἘΕνεργειῶν 


κλπ.) 


GEOAOTIKO ΕΡΓΟ TPHTOPA 273 





15. Ἐξίσου σοβαρές ἐπιπτώσεις αὐτῶν τῶν σημείων ἀνακαλύπτει κανείς καί 
στίς σωτηριολογικές πλευρές τῆς σχέσεως Θεοῦ καὶ κόσμου (ἀδυναμία 
πραγματικῆς ϑεώσεως, ἠϑυςή καὶ ὄχι ὀντολογυτή ἐνέργεια τῆς χάριτος κλπ.) 
ἀφοῦ 6 Υἱός καὶ τὸ Πνεῦμα ἁπλῶς «θελτιώνουν» τόν xóoj.o, ὥστε νά ἀναχϑεῖ 
στή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ του χι ἀπ ἐχεῖ στήν ἐπιστροφή στό "Ev. ᾿Επιπλέον 
διαπιστώνουμε καί ἄλλες πτυχές, ὅπως TO πῶς κατανοεῖ ὃ Γρηγορᾶς τή δράση 
τοῦ Θεοῦ στήν Ἱστορία. Πρόκειται γιά μιά κατανόηση πού σηµαδεύεται ἀπό 
ὑποταγή σὲ Φυσικές διαδικασίες, ρομαντική ϑεώρηση τοῦ παρελθόντος, 
παθολογική φοθία γιά τὸ τέλος τοῦ χόσμου καί ἀριστοκρατισμό καὶ ποὺ 
διακρίνεται καί στό ἀμ.ιγῶς ἱστορικό του ἔργο: διαφοροποιεῖται δέ σαφῶς ἀπό τήν 
γνήσια θιθλική-χριστιανική ἐσχατολογική καί ἐκκλησιοχεντρική ἀντίληψη. 

16. Τά τελευταῖα c σημεῖα ὡς ἀποτέλεσμα μιᾶς αἰτιώδους ἁλυσίδας ἀνάγουν 
τελικά στίς ἀπώτερες᾽ προῦποϑέσεις τοῦ ᾿Αντιησυχασμ. οῦ τοῦ Γρηγορᾶ: τό xavo- 
vixó πλαίσιο, τό ὁποῖο ῥωτίζει τήν ἄντιησυ) areh δράση του, ἀποκτᾶ vo "μα 
παραπέμποντας στίς φιλοσοφικές δοµές τῆς σκέψεώς του καὶ, μέσῳ αὐτῆς, στίς 
συντεταγμένες τοῦ συνολικοῦ αὐτόνομου κοσμ.ικοῦ λόγου. Ὁ τελευταῖος κατά 
τίς παραμονές τῆς πτώσεως τοῦ Βυζαντίου ὄχι μόνο αὐτονομήδηκε ἀπό τὸ 
ἐκκλησιαστικό Glopa, ἀλλά, στήν προσπάθειά του νά τεκμηριώσει 
ἐπιστημονυιά ἐκτός ἀπό τή δοµή τοῦ χόσμ.ου xal τήν σχέση του μέ τό Θεό, 
ἐπεδίωξε xal νά τό κηδευμονεύσει, δημιουργώντας τήν Φιλοσοφική 
«ἀντιϑεολογία», πού προαναφέραμε. "Όσο ἐνδιαφέρουσα κι ἄν Ὧταν αὐτή ἢ 
«ἀντιϑεολογία» γιά τήν πορεία κατασκευῆς τῆς Μεταφυσικῆς τῶν φιλοσόφων 
τῆς ᾿Αναγεννήσεως ἦταν ἀνάλγητη στό αἴτημα ἐλευϑερίας τοῦ ἀνϑρώπου νά 
διαλέξει καί νά ἀπορρίψει, μακρία ἀπό νομοτέλειες, τή σχέση του μέ τὸ Θεό. Γι΄ 
αὐτό ἀπετέλεσε pid νέα «πρώτη ὕλη» γιά μιά ἐνδοεκκλησιαστυκή διαμάχη σὲ 
μιά ἀξιοϑαύμαστη ὅσο καὶ περίεργη συνεργασία μέ τούς ἐκπροσώπους ἑνός ϑεο- 
λογικοῦ συντηρητισμοῦ καί προετοιμάζοντας τό ἔδαφος γιά τήν ἐπέλαση τῆς 
σχολαστικης ϑεολογίας στήν ` Ανατολή. ^ Από τήν ἄλλη ὅμως συνέθαλε καί 
στήν ἀνάπτυξη μιιᾶς δημ.ιουργικῆς θεολογικής ἀπάντησης πού θρέϑηκε στή Deo- 
λογία καί τήν ἐκκλησιαστική πράξη τοῦ Ἡσυχασμοῦ. 











ZUSAMMENFASSUNG 


Die Ereignisse des Hesychastenstreites (1336-1368) in Byzanz sowie das 
Werk der meisten Protagonisten wurden in unserem Jahrhundert 
theologisch und historisch-kritisch in ihren ganzen Tragweite untersucht. 
Dennoch verlangt die antihesychastische Stellungnahme des bekannten 
Historikers und Philosophen Nikephoros Gregoras (1293-1361) sowohl 
hinsichtlich des kanonischen Rahmens seiner Tätigkeit als auch bezüglich 
seiner philosophischen Voraussetzungen eine eingehende Untersuchung. Die 
Untersuchung in der vorliegenden Arbeit unter diesen beiden 
Gesichtspunkten versucht die Frage nach der eigentlichen Motiven der 
Parteinahme von Gregoras zu beantworten. 


Die kanonischen und historischen Fakten, die die Tätigkeit von Gregoras 
aufklären, stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Auseinander- 
setzung zweier Strömungen in der spätbyzantinischen Gesellschaft. 

Einerseits stellt man die Anwesenheit eines traditionalistischen sich aus 
Kirchenmännern zusammensetzenden Mechanismus fest. Es handelt sich um 
die Bischöfe und Kleriker, die die Endemousa Synode bildeten und in engen 
Beziehungen zu den Machtzentren von K.pel seit dem 12ten Jh. standen. 
Diese Gruppe stellte die Mehrheit der Teilnehmer an allen Synoden, die im 
Schutze der komnenischen Machtpolitik die dogmatischen Neuerungen im 
12. und 13. Jh verdammten. Es gelang ihnen in sehr geringem Maße eine 
neue theologische Argumentation herauszuarbeiten, um dem 
Wiederaufleben sekulären Denkens entgegen zu wirken. Auf der anderen 
Seite befand sich die asketisch-mystische Tradition, die sich am Rand des 
zwischen Philosophen und Traditionalisten gut aufgeteilten Territoriums sah 
und der die  Hesychasten angehörten. Die späteren kirchlichen 
Antihesychasten, wie Patriarch Ioannes Kalekas, Gregorios Akindynos u.ä., 
gehörten der ersten Gruppe an. Im Licht dieser Auseinandersetzung erklären 
sich die Ereignisse der Synode von 1341, wo der "Fremde" Barlaam der 
Kalabrier, der in die etablierte Beziehung zwischen Philosophen- 
Traditionalisten und Hesychasten eingriff, von den gegen ihn 
konvergierenden Seiten leicht und schnell gebannt wurde. 


Die von jeder Seite unterschiedliche Auslegung der Fakten und 
Entscheidungen der Synoden von 1341 und die darauffolgende Verwicklung 
in die Erreignisse des Bürgerkrieges von 1341-1347 war der Lossignal für 
eine neue Phase des Zusammenstoßes der beiden Parteien. Die Einmischung 
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von Gregoras etappenweise nachvollziehend (Datierung seiner Werke, 
Beziehungen mit Gregorios Akindynos, Identität seiner Schüler), stellen wir 
fest, daß er, trotz aller Hinweise darauf, daß seine Ansichten viel radikaler 
als jene von Barlaam und Akindynos waren, nicht die Hesychasten angriff. 
Seine Ansichten blieben Diskussionsthema im inneren Kreis seiner Schule im 
Chora-Kloster. 


Die neutrale Stellung von Gregoras läßt sich mit der Feststellung erklären, 
daß eine eventuelle Einmischung von Gregoras weder den Hesychasten noch 
den Antihesychasten helfen konnte. Hauptpunkt der (typisch für die 
Denkweise der Kirchenmännergruppe) antihesychastischen Auslegung der 
Entscheidungen von 1341 war, daß gemäß den Kanones 64 und 19 des 
Quinisextum Konzils niemand außer den ordinierten und für die 
Dogmaformulierung zuständigen Bischöfen theologisieren durfte. Die 
Hesychasten waren demzufolge bei ihrem theologischen Werk stark 
behindert, in gleicher Weise aber auch Gregoras, der ein Philosoph und 
nicht Bischof (oder zumindest fürs Bischofsamt Kandidat wie Akindynos) 
war. ᾿ 


Nach der Abdankung von Kalekas läßt sich die Fortsetzung des 
traditionalistischen Kirchenmechanismus der Antihesychasten in den 
Persönlichkeiten von Metropolit von Ephesos Mathaios Gabalas, Joseph von 
Gannos usw. erkennen. Diese nach 1347 neu gebildete antihesychastische 
Gruppe suchte ihre theologische Argumentation nicht auf das Werk des (nun 
bekannten Háretikers) Gregorios Akindynos zu stützen sondern auf die 
Schriften eines nicht kirchlichen .Stellvertreters der humanistischen 
Geistesströmung jener Zeit, der kein anderer als Nikephoros Gregoras war. 
Er war persönlich mit Matthaios von Ephesos befreundet. Die neue 
antihesychastische Gruppe bestand nicht aus anerkannten Anhängern des 
Kalekas und war deswegen nicht von der Kritik der hesychastischen 
Theologie betroffen. Gregoras hatte bessere Chancen für einen Sieg und 
wurde so 1351 im Hodegonkloster (der Juristiktion von Antiocheia- 
Patriarchat) zum Mönch geweiht. Die ganze Vorgehensweise dieser neuen 
antihesychastischen Fraktion (Anklagen gegen die Hesychasten wegen 
kanonischer Beanstandungen usw.) weist deutlich auf die traditionalistische 
Mentalität des Kirchenmechanismus hin. Die neuen Antihesychasten von 
1347 gebrauchten die Ersatztheologie des Philosophen Gregoras, um eine 
kohärente antihesychastische Ideologie herauszubilden. 


Das verhältnismäßig Neue an der Haltung von Gregoras, ist die totale 
Abwesenheit jedes Kirchenbewußtseins. Die merkt man sowohl an seinem 
Benehmen nach 1351 als auch an der gefälschten Dokumentation von 
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Anklagen wegen messalianischer und ikonoklastischer Lehren der 
Palamiten. Gregoras hat diese Anklagen in seinem historischen Werk 
"Rhomaike Historia" erörtert. Zugleich hat er versucht, einen Überblick der 
Reaktion aller Orthodoxen auf die Hesychasten in seiner Historia zu 
vermitteln. Wenn man aber auf diese Angaben ausführlich eingeht, stellt 
man fest, daß Gregoras von seiner Parteinahme beeinflußt ist. Über die 
Reaktion in den Kirchen von Alexandrien, Antiochien und Zypern berichtete 
ihm während seiner Haft in Chorakloster sein Anhänger Agathangelos. Es 
handelt sich um Reisebilder (die meist von bekannten rhetorischen Topoi 
herrühren) und Berichte von Besuchen bei den Kirchenvorständen von 
Alexandrien und Antiochien und Georgios Lapithes auf Zypern. Alle 
verdammen den Tomos von 1341 mit erst nach 1347 auftauchenden 
Worten, obwohl die Diskussionen bereits 1344 stattgefunden haben sollen. 
Wenn wir die Reaktion gründlicher untersuchen, stellen wir fest, daß sie nur 
in Antiochien und Zypern stark war, obwohl diese Kirchen nicht ins Schisma 
gerieten. In Trapezunt gibt es wenig zu bestätigen, weil die Spuren von 
Metropolit Akakios zu dieser Zeit verloren sind. Die Worte "ungeschaffenes 
Licht" sind aber in theologischen Werken von Andreas Libadinos 1361 
auffindbar. In der Kirche von Bulgarien, wo es nach Gregoras massive 
Proteste gegen die Theologie von Palamas gegeben haben sollen, läßt sich 
eine Synode 1359 nachweisen, die Barlaam verdammte und die Gregoras 
völlig verschwieg. Der ersten Übersetzung der Werke von Palamas begegnen 
wir in Serbien und es ist auch das erste Land, das Palamas als Heiliger 
anerkannte. Über Rußland schließlich gibt Palamas ein eigenartiges Bild 
über Reaktionen seitens Metropolit Alexios wieder, das eventuell aus einer 
persönlichen Sondequelle herrührt. Diese Reaktionen werden aber von 
keiner anderen Quelle bestätigt. In Gregoras’ Vorwürfen wegen 
Messalianismus (antikisierender Name für eine derzeitige bogomilische 
Sekte) findet sich eine irreführende Vermischung unterschiedlicher Daten 
und Fakten, damit die Hesychasten auf den Athos mit der Sekte identifiziert 
wurden. Die heutige Forschung erweist die Unwahrheit dieser 
Identifizierung. Die Vorwürfe des Ikonoklasmus sind eine Übertragung auf 
die historische Ebene des Anliegens von Gregoras, die Hesychasten mit der 
Argumentation der Literatur der Ikonenverteidiger zu konfrontieren. Der 
historische Bericht ist stark von diesem Anliegen beeinflußt. 


Beide Aspekte seinen Werkes zielen deutlich darauf ab, seine 
antihesychastische Tätigkeit zu untermauern. . Die Anklagen wegen 
Messalianismus und Ikonoklasmus dienen dazu, die theologische 
Argumentation der Antihesychasten von 1347 zu unterstützen, die in ihren 
Reklamationen gegen Palamas und seine Anhänger  kanonische 
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Beanstandungen geltend machten. Da sie sich zugleich von Barlaam und 
Kalekas distanzierten, brauchten sie eine starke Argumentation, um Palamas 
die Stirn bieten zu können. Gregoras ging sogar so weit, Palamas offen als 
Häretiker darzustellen. Der Bericht der antihesychastischen Reaktionen 
dient zur fraktionellen Tätigkeit desselben Gregoras, um seine Bewegungen 
gegen Hesychasmus nach 1351 vorzubereiten. Beide Aspekte zeigen die 
Gleichgültichkeit von Gregoras gegenüber kirchlichen und insbes. synodalen 
Verfahren. Gregoras konzentriert sich auf die Polemik gegen die 
Hesychasten auf Ebene von Disputen, Briefwechsel usw. statt synodalen 
Diskussionen, wo die antihesychastischen Bischöfe (von Ephesos und 
Gannos) die erste Rolle spielten. Gregoras wies einen zu dem der kirchlichen 
Würdenträger parallelen Kurs auf, der die Autonomie der säkularen 
Vernunft zeigt, die selbst in diesem geschichtlichen Moment (nach 1347) die 
Oberhand in der hesychastischen Debatte ergreifft und die Theologie der 
Traditionalisten (von Akindynos und Bischöfen) ersetzt. Damit erklären sich 
die inneren Motive der Haltung von Gregoras. Um die historische 
Entwicklung dieser (nicht kirchlichen) Theologie von Gregoras 
nachvollziehen zu können, benötigen wir eine historische Untersuchung 
seiner philosophischen Lehren. Somit geht die historische Forschung in den 
Bereich der Geistesgeschichte über. 


Bei der Untersuchung des Wissenschaftsparadeigmas der spätbyzantinischen 
Zeit, stellen wir folgendes fest: Seit der frühbyzantinischen Zeit versuchen 
die Naturphilosophen die Ordnung vom Kosmos durch eine Kombination der 
aristotelischen quantitativen Interpretation und der deskriptiven Geometrie 
von Ptolemäus zu erklären. Die Antwort auf die Frage nach dem Sein stützt 
sich hauptsächlich auf die Lösungen eines christlich geprägten gemäßigten 
Begriffsrealismus. Der Antwort auf die Frage nach der wahren Erkenntnis 
bewegt sich schließlich zwischen den verschiedenen von Neuplatonikern 
inspirierten . Kombinationen des aristotelischen Empirismus und des 
mathematischen Beweisverfahrens. Das christliche Denken war nach der 
großen Antworten auf seine eigene theologischen Fragen in der 
Trinitátslehre und Christologie der Kirchenväter des 4.-6. Jh.s genug ` 
gerüstet, um diese philosophischen Antworten bewerten und die mit der 
christlichen Denkweise unvereinbaren Elemente aus dem Weg ráumen zu 
kónnen. Das war mit dem Corpus Areopagiticum und seiner theologischen 
Erarbeitung von Maximus dem Bekenner bewußt geworden. Seit dem 11. 
Jh. ist diese Koexistenz des christlichen und heidnischen Denkens mit dem 
Aufschwung der platonischen und neuplatonischen Lehren tiefst erschüttert. 
Johannes Italos und die spátbyzantinischen Intellektuellen und Philosophen 
bedienen sich vorwiegend des Platonismus, um die- Vielfältigkeit der Natur 
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und vor allem der Sternwelt zu erklären. Nach der enormen Entwicklung 
der mathematischen Wissenschaften (ins. der Astronomie) und der 
wissenschaftlichen Arbeit ist die Kombination von Ptolemäus und Aristoteles 
als naturwissenschaftliches Paradigma nicht mehr genügend. Die qualitative 
Erklärung der Naturphänomene wird von der quantitativ-mathematischen 
Methode ersetzt, noch zaghaft im Werk von Nikephoros Blemmydes und 
bereits deutlich im Werk von Theodoros Laskaris, G. Akropolites, G. 
Pachymeres und Th. Metochites. Die philosophische und wissenschafts- 
theoretische Basis für diese Wende ist das Werk von Plato, in das das 
Denken der Neuplatoniker infiltriert ist. Die wahre Erkenntnis ist der 
Rückkehr des Intellekts in sich selbst und das intellektuelle Erfassen der 
ewigen Elementen der Welt, die im Intellekt verbleiben. Auf diese Anamnese 
ist die Mathematik eine ausgezeichnete Vorbereitung. 


Wenn aber diese Intellektuellen theologische Werke verfassen, etwa gegen 
die Lateiner oder Heiligenvitae und Predigen, zeigen sie nichts von ihren 
philosophischen wagemutigen Ansichten. Sie arbeiten mit den bekannten 
theologischen Topoi oder bleiben bei einer erbaulichen Literatur. Die 
. Erklärung liegt darin, daß sie nach einer Bestätigung ihrer Orthodoxie 
streben, die die Freiheit ihrer philosophischen Bestrebungen garantieren 
konnte. 


Die orthodoxe Theologie war andererseits seit Psellos nicht in der Lage, sich 
mit dem neuen philosophischen Deriken fruchtbar auseinanderzusetzen. Die 
Gründe hierfür haben mit der Entwicklung des Traditionalismus und dem 
Niedergang des schópferischen theologischen Denkens vor allem auf der 
Ebene der kirchlichen Hierarchie zu tun. Diese Phänomene bilden die 
geistesgeschichtliche Parallele zum traditionalistischen Kirchenmechanismus 
der Hierarchen, den wir in der Einführung dieser Arbeit untersucht haben. 
Die Amtskirche zog es vor, die. offenen Themen machtpolitisch anstatt 
synodal zu lósen, was besonders in der kirchlichen Streitigkeiten des 11. und 
12. Jh.s offenbar wird. So zeichneten sich zwei parallel verlaufende Wege 
ohne eine wirkliche Verbindung im byz. Geistesleben ab: der der sákularen 
Philosophen und der der konservativen Theologie. Die Auseinandersetzung 
mit der Philosophie blieb nur der asketischen Erfabrung der Mystiker. Die 
Asketiker konnten ihr Erlebnis aber nicht auf theologisch-systematische 
Weise herausarbeiten. 


Gregoras spann den Faden seiner Lehrer und Vorläufer im Bereich der 
Kosmologie und Naturwissenschaft weiter. Um die Welt- und Seinstruktur 
zu entziffern, vertrat er eine Verdoppelung der Welt zu Abbildern (eidola) 
einerseits, die sich zu anderen Abbildungen auf mechanische-natürliche 
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Weise vervielfältigen, und Urbildern (eide-archetypa) andererseits. Welt und 
Mensch erleben diese Abbildungsbeziehung, wegen derer der Intellekt 
(Nous) sich selbst erkennt (bzw. soll erkennen), da er die Urbilder der 
Seienden (eide ton onton) in sich hat. Dieser grundsätzliche Begriff der 
Abbildungsbeziehung von Gregoras beantwortet also sowohl die Frage der 
Weltstruktur als auch die der wahren Erkenntnis. Letztere wird durch die 
mathematischen Wissenschaften und vor allem durch die Astronomie, die 
den Intellekt zu der inneren Erkenntnis seiner selbst und der unbeweglichen 
Bewegung in sich selbst (ametabatos kinesis) führen (cheiragogisis) 
wesentlich erleichtert. Das darauf zurückzuführen, daß diese Wissenschaften 
dem Intellekt die mathematische Analogie des Abgebildeten zum Urbild 
offenbaren. Die Elemente, die diese Analogie zustande bringen, sind die 
"logoi ton onton” (Keimkräfte, innere Analogien in der Welt), die die 
himmlische und unveránderliche Welt einerseits und die irdische Welt 
andererseits durchziehen. Diese Elemente sind unmitteilbar (aporrhetoi). 


Die Erkenntnis unterliegt derselben Verdoppelung wie im Bereich der 
Ontologie. Zunáchst geschieht die Einprágung der Bilder (Eidola) in der 
Einbildungskraft der Seele (phantastikon) durch die Sinneswahrnehmung 
und den darauffolgenden epagogischen Aufbau der Sinneserfahrungen zu 
allgemeinen Begriffen. Somit ist das Denken von Gregoras vom 
aristotelischen Empirismus gekennzeichnet. Weiterhin stellen wir aber fest, 
daß dieses Verfahren nur eine erste Phase der Erkenntnis ist. Die 
Sinneswahrnehmung und die Epagoge helfen nur dem Intellekt, in sich 
selbst zurückzukehren und die in ihm verbleibenden "eide ton onton" zu 
entdecken. Alle Erfahrungen (die parapsychologische miteinbezogen) sind 
wissenschaftlich annehmbar, vorausgesetzt daß sie sich auf Abbilder (typoi) 
und eidola und nicht auf die Seiende selbst beziehen. Bei der Erfahrung der 
góttlichen Offenbarung (Visionen, Tráume usw.) ist dasselbe Interpre- 
tationsmodell anwendbar. 


So wie sie im hesychastischen Streit zum Thema wurde, wird die 
Gotteserkenntnis von Gregoras grundsátzlicher als von Barlaam bezweifelt. 
Der Schwerpunkt des barlaamitischen Denkens war die logisch geregelte 
Erkenntnis, Gregoras hingegen betrachtet als die einzig wahre Erkenntnis 
die innere Erleuchtung des Intellekts (da er Abbild des Einen bzw. Gottes 
ist). Infolgedessen sei die Schau des ungeschaffenen Lichtes und die 
diesbezüglichen Visionen "kórpeliche Zeichen" (symbola somatika), die, wie 
alle Abbilder, die Führung (cheiragogisis) des Intellekts zur wahren 
Erkenntnis zum Ziel haben, deren Objekt aber mit diesen Zeichen nicht 
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identisch sei. Diese Zeichen beinhalten auch die Inkarnation Jesu Christi, die 
logoi ton onton, die Offenbarung innerhalb der Kirche, die Sakramente usw. 


Von dieser aprioristischen Erkenntnis im inneren des Intellekts wird das 
Problem der Teilhabe Gottes stark beeinflußt. Palamas und Gregoras 
stimmen anscheinend überein, daf die Teilhabe Gottes grundsátzlich eine 
Antinomie beinhaltet (shesis ashetos). Wenn man aber sorgfáltiger die zwei 
Lehren betrachtet, sieht man, daß Gregoras die Teilhabe, die in der 
Formulierung der ungeschaffenen Energien ausgedrückt ist, verleugnet, weil 
er eine Verletzung der Einfachkeit des Wesens Gottes befürchtet. Diese Angst 
rührt daher, daß nach seiner Ansicht eine Reihe von vermittelnden 
Anwesenheiten wie etwa proklischen Henaden, Energien, Ideen usw. 
(welche letzten Endes Gregoras für identisch hält) der absoluten Einsamkeit 
des Einen, die Gott kennzeichnet, schadet. Solche Anwesenheiten zerstóren 
schließlich die Idola-Urbilder-Relation, die Gregoras allgemein als Vorbild 
der Teilhabe in der Ontologie betrachtet. Diese Angst aber von Gregoras hat 
nicht mit der Aporie des christlichen Theologen bezüglich der biblischen 
Willkürlichkeit der Begegnung des Ungeschaffenen mit dem Geschaffenen 
zu tun. Es ist die Angst des Neuplatonikers vor der Vervielfáltigung des 
Einen durch die Emanation. Infolgedessen wird die Freiheit der biblischen 
Beziehung zwischen Gott und Welt mit der obligatorischen Verkoppelung 
des Einen mit der von ihm ausgestrómten Welt ersetzt. 


Die Frage von Gregoras nach der Natur des Mittlers zwischen dem Einen 
bzw. Gott und der Welt führt in die Sackgasse: Monismus durch die 
Rückkehr aller Seienden zum Einen oder Dualismus wegen der Emanation. 
Um diese Frage christlich zu beantworten, zieht er es vor, die Trinitátslehre 
aufs Spiel zu setzen und den Sohn und den Heiligen Geist als einzigen Weg 
der Teilhabe Gottes, als wesentliche Energien (ousiodeis energeies) 
aufzufassen. Ihm hilft, daß schon Maximos der Bekenner Christus als "den 
die Universalien Zusammenhaltenden" (ho ta katholou ton onton synehon) 
lehrte. Infolgedessen konnte Gregoras durch ein christologisches Urbild den 
traditionalistischen Monarchianismus von Akindynos wiederaufnehmen und 
ausbauen und damit die vermittelnden Energien entdecken. Die Tatsache, 
daß eine monarchianische Trinitätslehre als Zwangslósung für ein 
neuplatonisches Problem dient, führt aber zu erheblichen Problemen nicht 
nur hinsichtlich der freien Beziehung zwischen Gott und Welt (s. oben) 
sondern auch im Bereich der Gotteslehre, wie z.B. die Herabsetzung der 
Personen der Trinitát und des persónlichen Charakters der Energien (was 
nach der modernen Theologie zu einer "Entfunktionalisierung" der Personen 
beitrágt) usw. 
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Diesselben wichtigen Konsequenzen findet man auch in vielen Aspekten der 
Erlösungslehre, die auch die wahre und freie Beziehung zwischen Gott und 
Welt voraussetzt. Nach Gregoras ist eine im Wesen des geschaffenen Seins 
wirkende Vergöttlichung unmöglich, da der Sohn Gottes und der Heilige 
Geist durch Ihre Werke lediglich die Welt "verbessern", damit die Welt zur 
Erkenntnis von sich selbst und dadurch zur Rückkehr zum Einen geführt 
wird. 


Von der Gregoras' Theologie ausgehend, gelangt man zur Ansicht des 
Philosophen von dem Handeln Gottes in der Geschichte. Nach Gregoras ist 
das Handeln Gottes eng mit einer Unterwerfung unter den Naturrythmus, 
mit einer romantischen Sehnsucht und mit einer krankhafte Furcht vor dem 
Ende der Welt verbunden. Die den wenigen Gebildeten und durch die 
Astronomie Gereinigten zugängliche Erkenntnis der Zukunft läßt sich durch 


'Orakel und himmlische Zeichen gewinnen. Das sieht man sowohl im 


historischen Werk des Philosophen als auch in seinen wissenschaftlichen 
Traktaten, Briefen und theologischen Werken. Die Tatsache, daí$ Gott 
praktisch zwangsweise (auf eine neuplatonische Art und Weise) mit der 
Welt verbunden ist, láf$t keinen Raum für eine Antwort seitens der Welt für 
die Bejahung oder Verleugnung Gottes, was das tragische Dilemma der Welt 
innerhalb der Heilsgeschichte beseitigt. Logischerweise bewegt sich die Welt 
in einer "Einbahnstraße" auf das von Sternzeichen und Orakeln 
vorhergesagte Ende der Welt zu nicht aber auf die christlischen Eschata. Es 
handelt sich um eine Auffassung der Geschichte, die eindeutig vom biblisch- 
eschatologischen und kirchlich orientierten. Verstándnis der Geschichte 
abweicht und die antihesychastische Tätigkeit von Gregoras klar bestätigt. 


Gregoras befand sich als Philosoph am Ende einer langen Kette von 
sákularen Philosophen, die die Welt mit dem menschlichen Verstand nicht 
nur erkláren sondern auch die auf Gott bezogene Option dieser Welt durch 
das platonische Instrumentarium wissenschaftstheoretisch untermauern 
wollten. Hierfür hat er erfinderisch Elemente von Plato, Stoikern, Plotin und 
Aristoteles kombiniert. Die Umstände zwangen ihm dieses Schema zu 
Theologie umzuwandeln, sich von der Kirche als konkrete geschichtliche 
Realität (synodales Verfahren, kanonische Vorschriften u.ä.) zu entfernen 
und eine neue Ersatztheologie zu entwickeln. Diese philosophische 
Ersatztheologie wurde zum inneren Kern einer traditionalistischen 
theologisch stummen kirchlichen Gruppe. So sehr die Haltung von Gregoras 
und seine philosophische Ersatztheologie einen ersten Form von Metaphysik 
bildete und die metaphysische Begründung der wissenschaftlichen 
Innovationen der Renaissance-Philosophen (wie Nikolaus v. Kues, Girolamo 
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Kardano, Marsilio Ficino u.ä.) vorwegnahm, für Byzanz war sie jedoch der 
Katalysator für die Entwicklung einer schöpferischen Theologie und der ihr 
entsprechenden Kirchenpolitik, die eine historisch dauerhaftere Strategie für 
die Überwindung der damaligen geistigen Krise im christlichen Osten 
erarbeiten sollte. Letztere findet man in der hesychastischen Theologie und 
in der Tätigkeit der von Hesychasmus herkommenen Patriarchen sowie in 
der Rezeption des Hesychasmus von der Theologie und Kunst der slavischen 
Völker auf dem Balkan. 
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Αγ. Σά66α μονή στόν Πόντο: 91 

"Ay. Σάθθας Rastko: 93 

᾿Αγαϑάγγελος: 47, 68, 64, 65, 

à 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
88, 90, 92, 192, 203 

ΑγιορειτικόΓρᾶμμα: 75, 77 

Ἁγιορειτικός Τόμος: 25, 258, 

. 259, 265, 266. 

"Αγίου Στεφάνου Μονή: 59 

᾿Αϑανάσιος A' Πατριάρχης Kov- 
σταντινουπόλεως: 26, 90, 
100, 197. 

᾿Αϑανάσιος ἱερομόναχος: 62 

᾿Αϑανάσιος Κυζίκου: 68 

Ἄδϑος: 24, 25, 76. 

αἴσθηση: 121, 136, 149, 151, 
160, 161, 165, 167, 
168, 170, 172, 173, 
177, 186, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 
197, 200, 206, 215, 
243, 271. 

᾿Ακάκιος Μητροπολίτης Τραπε- 
ζοῦντος: 90, 91. 

ἀκαταληψία Θεοῦ: 181, 184, 186, 
187, 914. ` 


᾿Αχροπολίτης Γεώργιος: 118, 
119, 191, 123, 128, 
199, 130, 202, 203. 
ἀκτιστῖτες: 250. 
᾽Αλεξανδρείας Ἐκκλησία: 80, 81, 
82, 83, 84, 89. 
᾿Αλεξανδρείας Θεολογική Σχολή: 
125. 
᾽Αλεξανδρείας Νεοπλατωνική 
Σχολή: 110, 117; 197. 
᾿Αλεξανδρέττα: 82 
᾿Αλέξιος Α' Κομνηνός: 126. 
᾿Αλέξιος Γ' αὐτοκράτορας Ἔραπε- 
ζοῦντος: 90 
᾿Αλέξιος Μητροπολίτης Μόσχας: 
97 
ἀμίμητα μιμήματα: 239 
᾽Αμμώνιος Ἑρμείου: 110, 148. 
ἀμορδία νοῦ: 195, 197. 
᾽Αμύκλες: 17 
ἀνάκρασις ἀνθρώπου: 215, 253. 
ἀνάμνησις: 110, 118, 114, 120, 
194,189, 154, 171. - 
᾿Αριστοτελική: 161, 
168. : 
᾿Ανανίας ἡγούμενος Μονῆς 'O- 
δηγῶν: 87 
᾿Αναξίμανδρος: 107. 
᾿Αναστασίου: 38. 
᾿Ανδρόνικος Β' 15, 17, 18, 24, 
99, 136, 137,142. 
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Ανδρόνικος: 17, 18, 19, 95, 
31, 41,42, 43, 46, 83, 
84. 

Ἄννα τῆς Σαθοῖας: 20, 31, 47, 
49, 59, 67. 

᾿Αντιοχείας Ἐκκλησία: 61, 67, 
71, 80, 81, 82, 84, 85, 
86, 87, 89, 97, 270. 

᾿Αντιοχείας Θεολογική Σχολή: 
125. 

᾿Αντιρρητικῶν Προτέρων 
χρονολόγηση: 49-53. 

ἀνυπόστατος: 995, 228, 235, 948. 

ἁπλῆ οὐσία ἐπινοουμένη: 148, 
187. 

ἁπλῆ οὐσία ὁ Θεός: 187, 231, 
232, 245, 255, 258. 

᾿Απόκαυκος Αλέξιος: 31, 47, 
262. 

ἀπόκρυφη γνώση: 173, 175. 

ἀποκρυφισμός: 126. 

᾿Αργυρός Ἰσαάκ: 62, 235 

᾿Αρεοπαγιτικά: 22, 35, 103, 115, 
125, 129, 148, 185, 
186, 187, 190, 191, 
192, 193, 196, 197, 
199, 201, 205, 219, 
226, 227, 229, 231, 
232, 233, 234, 239, 

. 241, 242, 248, 259. 

᾿Αριστηνός: 44 

ἀριστοτέλειο μοντέλο ἑρμηνείας 
τοῦ κόσμου: 109, 122, 
132, 142, 151, 155. 

᾿Αριστοτέλης: 103, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 
113, 115, 117, 118, 
120, 122, 123, 130, 
135, 141, 142, 148, 


150, 154, 159, 161, 
163, 165, 166, 169, 
182, 189, 197, 218, 
. 921, 225, 226, 231, 

233, 248. 

᾿Αρμενόπουλος Κωνσταντῖνος: 48, 
91. 

ἁρμονικοί λόγοι: 138. 

᾿Αρσένιος Τύρου: 61, 62, 67, 70, 
85, 86, 87, 89. 

ἀρχή: 107. 

"Ac&y Μανουήλ: 61 

ἄσκηση ὡς ἀληϑινή Φιλοσοφί- 
a:113. 


᾿Αστρολογία: 174. 

᾿Αστρονομία: 17, 37, 104, 105, 
107, 108, 109, 115, 
116, 119, 120, 121, 
199, 123, 194, 132, 
137, 140, 149, 150, 
152, 153, 160, 161, 
171, 173, 174, 175, 
176, 177, 182, 
183.193, 240, 242, 
259, 261, 264, 271. 

᾿Απτουέμης Θεόδωρος 62 ᾿ 

αὐγή φωτός ἀληϑοῦς: 152, 171, 
188. 


Αὐγουστῖνος: 195, 199, 200, 
201, 202, 214. 
αὐτομετοχές: 219. 


B 
Βακαλοπούλου: 54, 55. 
Βαλσαμών: 44. 
Βαρϑολομ.αῖος (Κύπριος ἄντ nou- 
χαστής): 88. 
Βαρλαάμ. Καλαθρός: 15,19, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 
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30, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 43, 45, 46, 47, 
56, 57, 60, 61, 63, 64, 
69, 72, 73, 74, 75, 79, 
81, 91, 94, 110, 133, 
134, 140, 141, 165, 
166, 171, 174, 181, 
182, 183, 184, 185, 
199, 200, 202, 203, 
205, 206, 210, 213, 
214, 217, 218, 244, 
245, 269, 272. 

Βασιλάκης Νικηφόρος: 99. 

Βασίλειος Α' αὐτοκράτορας Ίρα- 
πεζοῦντος: 90. 

Βασίλειος ἐπίσκοπος Νόθγκοροδ: 
95. 

Βασιλείου Μεγάλου Μονή: 64. 

Βέρροια: 24, 25 

θιθλίον τοῦ Θεοῦ ὃ οὐρανός: 153, 
155, 240. 

Βιζύη: 61. 

Βλάσιος (Κύπριος ἀντιήσυχα- 
στής): 88. 

Βλεμμύδης Νικηφόρος: 104, 116, 
117, 118, 120, 121, 
128, 129, 197. 

Ῥογόμιλοι: 71, 72, 74, 76, 78, 
102. 

Βουλγαρία: 25, 49, 74, 75, 93, 
94 

Βουλγαρική Ἐκκλησία: 68, 80, 
93,94. - 

Βουρδής Μακάριος: 62. 


T 
Γαθρᾶς Ἰωάννης: 53 
Γαληνός: 109. 
Γαλικίας Μητρόπολη: 96. 


Γαλιλαῖος: 105, 124. 
γενωκῶν ἐννοιῶν ἔριδα: 110, 112, 
117, 190, 132, 145, 
197, 271. 
Γεράσιμος Πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
ων: 84, 89. 
Γεράσιμος Τραϊανουπόλεως: 68 
Γεώργιος (Γρηγόριος B') Κύπριος: 
119, 127, 136. 
Γεώργιος «Λαρισσεύς»: 72. 
Γεώργιος Ἐιφιλῖνος: 127. 
Γιαγκάζογλου: 225, 242, 248, 
253. 
Γλαθᾶς Ἰσίδωρος: 100. 
γλώσσα (γένέσή της): 168, 169. 
γνῶϑι σεαυτόν: 201. 
γνῶσις ἀληϑινή: 106, 164, 169, 
170, 171, 177, 188, 
184, 194, 901, 206, 
214. - γινομένων: 166. - 
διαδικασία: 110, 111, 
115, 120, 191, 124, 
132, 160, 167, 170, 
190, 191. - εἰδώλων: 
164, 167, 177, 189, 
208. - Θεοῦ: 124, 181, 
182, 185, 186, 188, 
189, 191, 193, 195, 
196, 212, 214, 217, 
236, 238, 242, 253, 
257. 
Τόνης: 87, 88, 89, 93, 94, 99. 
Γοργοεπηκόου Μονή: 32. 
Γρηγόριος ᾿Αχίνδυνος:91, 22, 23, 
94, 25, 30, 31, 32, 40, 
44, 45, 46, 47, 48, 51, 
52, 56, 57, 59, 60, 61, 
70, 74, 79, 83, 84, 88, 
91, 94, 172, 173, 188, 
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196, 199, 900, 203, 
204, 205, 218, 220, 
222, 234, 243, 244, 
245, 256, 269. 
Γρηγόριος B' Πατριάρχης Ἂλε- 
ξανδρείας: 83. 
Γρηγόριος Γ' Πατριάρχης Ads- 
ξανδρείας: 84. 
Γρηγόριος Δριμύς: 73 
Γρηγόριος Παλαμᾶς: 19, 90, 99, 
23, 24, 95, 96, 97, 28, 
99, 30, 31, 32, 35, 39, 
40, 41, 47, 49, 50, 52, 
54, 55, 56, 59, 60, 61, 
63, 64, 65, 69, 72, 73, 
74, 75, 76, 80, 81, 83, 
84, 85, 86, 99, 93, 94, 
95, 96, 98, 99, 114, 
133, 146, 175, 181, 
183, 184, 187, 193, 
196, 198, 199, 202, 
203, 204, 205, 206, 
208, 209, 210, 211, 
213,217, 218, 219, 
220, 221, 222, 223, 
224, 225, 226, 227, 
228, 229, 232, 233, 
234, 237, 239, 242, 
244, 245, 247, 248, 
249, 250, 252, 253, 
254, 255, 256, 257, 
258, 259, 263, 264, 
265, 266, 267, 272. 
Γρηγόριος Σιναΐτης: 75, 76, 98, 
195. 


A 
Δαθίδ Δισύπατος: 26, 75. 
Δαμασκός: 82 


Δανιήλ Alvou: 68 
Δεξιός Θεόδωρος: 62, 70. 
διάνοια: 111, 115, 121, 147, 
150, 162, 168, 169, ^ 
170,171, 191, 211. 
διϑεῖας κατηγορία: 245. 
διπλή ἀλήϑεια: 131, 132, 913. 


E 

εἴδωλον: 143, 144, 145, 149, 
150, 152, 153, 156, 
159, 161-167, 169, 
177, 189, 198, 201, 
208, 210, 224, 229, 
233, 236, 239, 271, 
272. 

εἰδωλικῶς: 147. 

εἶδος: 15, 110, 119, 144-153, 
156, 157, 164, 166, 
170, 177, 186, 188, 
191, 198, 226, 229, 
233, 236, 242, 243, 
257, 260. 

εἰδοποίηση: 119, 139, 144, 145, 
167. 

Εἰκονομαχία: 60, 71, 79, 77, 98, 
125, 126, 251, 270. 

Εἰρήνη ἐρωμένη Βασιλείου A' 
Τραπεζοῦντος: 90. 

Εἰρήνη Καντακουζηνή: 49, 59, 
64. 

Εἰρήνη Παλαιολογίνα αὐτοκρά- 
πεῖρα Τραπεζοῦντος: 90. 

ἐκλείψεις ἡλίου-σελήνης: 15, 36, 
37, 172, 174. 

ἔλλαμψις: 24, 171, 183, 188, 
215, 182. 

ἔλλαμψις ἁμυδρά: 170. 
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Ἑλληνισμός: 114, 115, 126, 
174, 222. 

"Ev: 109, 111, 114, 144, 165, 
186, 187, 188, 189, 
195, 208, 213, 223, 
230, 231, 233, 238, 
242, 243, 244, 245, 
246, 259, 262, 272, 
273. 

ἑνάδες: 243, 272. 

Ἐνδημοῦσα Σύνοδος: 15, 25, 30, 
32, 44, 47, 70. 

Ἐνέργειες ἄκτιστες: 23, 52, 61, 
95, 112, 113, 157, 185, 
199, 205, 207, 213, 
217-228, 230, 232, 
233, 234, 237, 238, 
239, 240, 241, 242, 
243, 245, 246, 247, 
248, 249, 250, 252, 
253, 254, 255, 256, 
257, 258, 259, 267, 
272, 273. 

ἐνθεώρηση ἐνεργειῶν στίς ὑποστά- 
σεις: 225, 242, 248. 

ἑνότης κατὰ κρᾶσιν- κατὰ φύσιν: 
117. 

ἕξεις: 255, 267. 

ἐπίνοια: 110, 198, 998, 

ἐπίπνοια θεία: 152, 153, 171. 

ἐπιστροφή: 239, 242, 243, 244, 
259, 260, 272, 273. 

ἐποπτεία: 115, 151. 

ἔσχατα-ἐσχατολογικός: 28, 29, 
111, 196, 197, 198, 
199, 241, 244, 253, 
257, 259, 260, 261, 
264, 267, 273. 


Εὐάγριος Ποντικός: 77, 195,197, 
201, 202, 265. 
Εὐνομιανισμός: 232, 247. 
Ἐὐσέθιος Καισαρείας: 251. 
Εὐστράτιος Νικαίας: 29. 


Z 
Ζηζιούλας: 28, 111, 112, 246. 
Ζιγαθηνός Εὐθύμιιος: 75, 76, 127. 
Ζωναρᾶς: 44 


H 
ἡγεμονικόν τοῦ νοῦ: 163, 164. 
Πλιοκεντρικό σύμπαν: 105. 
ἡλίου παράδειγμα μετοχῆς: 230, 
232, 228. 
ἡλίου φύση: 141. 
Ἡράκλεια Πόντου: 14, 15, 16, 
17, δ1. 


Θ 
Θαθώρειο φῶς: 26, 61, 69, 199, 
194, 196, 198, 199, 
202, 232, 250, 252, 
253, 256, 258, 267. 
θέλημα: 113, 221, 241, 242, 
246. 
Θεόγνωστος Μητροπολίτης Pusi- 
ας: 95, 96, 97. 
ϑεογόνος ὑπόστασις Πατρός: 246. 
Θεοδόσιος Τυρνοθίτης: 74, 93, 94. 
Θεόδουλος Μάγιστρος ὁ 
Σχολαστικός: 136. 
Θεοδώρητος Βρύσης: 68. 
Θεοδώρητος Κύρρου: 76. 
Θεοδώρητος μοναχός: 94. 
Θεόδωρος Β' Λάσκαρης: 117, 118, 
190, 121,128. 
Θεόδωρος Γραπτός: 251. 
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Θεόδωρος ἐπίσκοπος Γαλικίας: 96. 

Θεόδωρος Μετοχίτης 6λ. Me- 
τοχίτης Θεόδωρος: 

Θεόδωρος Σμύρνης: 116. 

Θεοδωρούδης: 128. 

Θεόκλητος Διονυσιάτης: 19. 

Θεόληπτος Φιλαδελφείας: 32, 
100. 

ϑεολογίας μέϑοδος: 25, 38, 124, 
129, 133, 174, 181, 
183, 184, 185, 186, 
194, 204, 205, 207, 
208, 209, 211, 212, 
213, 214, 215, 217, 
230. 

ϑεοπτίες τυπωτικές: 173, 177, 
188, 189, 191, 192, 
195, 214, 215. 

ϑεότης ὑπερκειμένη καί ὑφειμένη: 
73, 74, 203, 242, 245. 

Θεοτόκος: 15, 55, 64, 92, 156. 

Θεσσαλονίκη: 19, 23, 24, 25, 26, 
36, 37, 40, 47, 56, 66, 
72, 75, 88, 99, 100. 

ϑεωρητικός bios: 176, 266. 

ϑεωρία (γενικά): 24, 26, 35, 39, 
125, 150, 171, 196, 
217, 259, 260, 265. - 
ὄντων: 213, 241, 242. - 

. Nov: 113, 150, 177, 

213. - προνοίας xat xpi- 
σεως: 241, 242. 

Θωμᾶς ᾿Ακινάτης: 23, 35, 131. 


I 
Ἰάκωθος Κουκουνάρης: 44, 74. 
Ἰάχωθος Μαδύτων: 68, 94. 
Ἰάμθλιχος: 109, 111, 118, 123. 


Ἰγνάτιος Αντιοχείας: 61, 81, 84, 
85, 86, 89. 

Ἰγνάτιος ἱερομόναχος: 62. 

ἰδέες Πλατωνικές: 107, 110, 112, 

| 113, 119, 120, 126, 

132, 184, 198, 205, 
222, 226, 241, 243, 
272. 

Ἱέρακος ἐπισκοπή (K. Ἰταλία): 
45. 

Ἱεράπολη: 82. 

Ἱερόϑεος Προύσσης: 68. 

Ἱεροσολύμων Πατριαρχεῖο: 81, 83, 
84, 89. 

ἴνδαλμα: 150. 

Ἰσαάκ (αἱρετικός): 72. 

Ἰσαάκ Μαδύτων: 44. 

Ἰσαάκ Σῦρος: 204. 

Ἰσίδωρος Βούχειρ: 32, 44, 59, 60, 
67, 68, 69, 70, 78, 80, 
100. 

Ἰσσός: 82. 

Ἰπαλός Ἰωάννης: 104, 114, 116, 
120, 125, 126, 129, 
133, 198. 

Ἰωάννης E' Παλαιολόγος: 61, 63, 
97, 159, 206. 

Ἰωάννης ΣΤ' Καντακουζηνός: 16, 
19, 20, 26, 28, 29, 30, 
31, 42, 48, 44, 47, 49, 
51, 59, 60, 61, 64, 65, 
76, 80, 81, 83, 84, 86, 
96, 97, 140, 159, 192, 
211, 251, 265. 

Ἰωάννης ΙΓ' Γλυκύς: 17, 127. 

Ἰωάννης ΙΔ’ Καλέκας Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως: 
25, 99, 31, 32, 37, 70, 
96, 98, 127. 


EYPETHPIO 


311 





Ἰωάννης Κλίμακος: 204. 

Ἰωάννης Ἐιφιλῖνος: 125, 196. | 

Ἰωάννης Ποντοηρακλείας: 14, 15, 
16, 17, 149, 150, 151, 
171, 240. 

Ἰωαννίκιος Γαρέλλης: 68. 

Ἰωσήφ Αδριανουπόλεως: 44. 

Ἰωσήφ Γάνου: 61, 69, 67, 269. 

Ἰωσήφ ἐκ Κρήτης: 79, 75. 

Ἰωσήφ Καλλιουπόλεως: 68. 

Ἰωσήφ Καλόϑετος: 26, 31, 53, 
64. 

Ἰωσήφ Ῥακενδύτης (Φιλόσοφος): 
40, 70, 136. 


K 

Καθάσιλας Δημήτριος: 18, 50, 
54, 55, 63, 65, 141, 
159, 209, 226, 230, 
233, 245, 255. 

καϑαρμός ψυχῆς: 115, 185. 

Κάλλιστος μετέπειτα Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως: 
60, 73, 76, 77, 85, 89, 
90, 93, 97, 99. 

Καλοειδᾶς: 18, 36, 174. 

Καντακουζηνός Ματϑαῖος: 61, 
64, 65, 140, 148. 

κατηγορίες λογικές ᾿Αριστοτέλη: 
23, 39, 111, 113, 141, 
165, 222, 225. 

κεκαϑαρμένοι: 257, 260, 264. 

Κιλικία: 82. 

κίνησις ἀμετάδατος τοῦ vou: 177, 
188, 208, 212, 214, 
215, 239, 271. 

κίνησις ἀπ᾽ ἀρχῆς: 114. 

κοινωνία ἄνω καί κάτω: 153. 


Κοπέρνικος: 105, 124. 


Κοσμᾶς (Κύπριος ἀντιησυχαστής): 
88. 


Κουρούσης.: 17, 18, 54, 67, 70, 
148, 968. 

Κουτσούρης: 31, 32, 59, 68, 69. 

κρᾶσις δι᾽ ὅλων: 118. 

Κρήτη: 79, 75, 82, 83. 

Κυδώνης Δημήτριος: 21, 130, 
131, 132. 

Κυδώνης Πρόχορος: 21. 

κύκλου παράδειγμα μετοχῆς: 190, 
196, 997, 998, 987, 
242. 

Κυπαρισσιώτης Ἰωάννης: 21, 60, 
62, 235, 244. 

Κύπρου Ἐκκλησία: 67, 79, 80, 
81, 82, 83, 84, 86, 87, 
88, 89, 92, 97. 

Κύρρης: 67, 88. 

Κωνσταντία (ἀδελφή M. Kovocav- 
τίνου): 251. 

Κωνσταντινούπολη: 17, 24, 95, 
26, 30, 31, 32, 36, 37, 
40, 45, 57, 59, 62, 63, 
66, 67, 68, 72, 79, 80, 
61, 84, 85, 86, 87, 86, 
89, 90, 91, 94, 95, 97, 
98, 99, 127. 


A 
Λάζαρος Πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
pov: 81, 83, 84, 89. 
Λαμψίδης: 91, 92. 
Λαπίδης Γεώργιος: 80, 81, 87, 
88, 90. 
Λεπενδρηνός ᾿Αϑανάσιος: 80. 
Λέων (Κύπριος ἀντιησυχαστής): 
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Λιθαδηνός ᾿Ανδρέας: 91, 92. 
Λιούμπαρτ Δημήτριος ἡγεμόνας 
. Βλαντιμίρ: 96. 

λόγοι τῆς προνοίας: 112, 137, 
141, 151, 184, 271. 

λόγοι τῶν ὄντων: 193, 194, 197, 
227, 233, 234, 240, 
241, 242, 244, 271, 
272. 

Λουδοθίκος: 112, 238, 241. 

Λύόδικος: 62. 


M 
Μακάριος Σερρῶν: 67. 
Μακρεμθολίτης Αλέξιος: 100. 
Μαλαχίας Μηϑύμνης: 68. 
Μανιχαῖοι: 75, 202, 251. 


Μανουήλ Γαθαλᾶς 6. Ματϑαῖος ᾿ 


Εφέσου: 
Μαντζαρίδης: 26, 253, 256, 258. 
Μάξιμος Ὁμολογητής: 103, 112, 
113, 114, 115, 125, 
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